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ditionalité ou d'influence réciproque. Le rapport de chaque
partie avec le tout est au contraire un rapport de conte-
nance, de subordination et de raison, qui suppose 2 la fois
la distinction et 'union des deux termes. La distinction em-
péche la confusion; I'union empéche la séparation. Si les
parties étaient séparées, étrangéres les unes aux autres, au
lieu de se combiner et de se pénétrer mutuellement, il n’y
aurait plus d'unité; si elles étaient absorbées ou confondues
dans le principe, au lieu de se détacher du tout et de s’op-
poser les unes aux autres, il n’y aurait plus de variété. L’har-
monie exige la coexistence et la fusion de la variété et de
Punité. Elle veut que les parties, déja reconnues dans leur
indépendancerelative, soient lides entre elles comme dérivant
de la méme source et concourant i la méme fin, A la pleine
explication de 'objet; quand le principe et le but sont com-
muns, il faut bien que les parties, comme organes d’un corps
vivant, s'engrénent les unes dans les autres et se corro-
borent les unes les autres, tantdt par leurs analogies, tantot
par leurs contrastes. A ce prix seulement Pordre régne dans
la science. Point de systéme sans harmonie.

Cette condition du systéme correspond 2 la démonstration.
La démonstration est le lien de la science. Elle repose preé-
cisément sur les mémes rapports que ceux qui existent
entre le tout et les parties. Elle a done pour fonction d’unir
toutes les parties de la science & leur principe commun et
de montrer ainsi qu'elles doivent étre ce quelles sont en
réalité. C'est par le principe que tout se démontre dans la
science, car les parties ont les mémes propriétés que le tout
et ne peuvent se comprendre que par le tout et dans le tout.
Pourquoi la somme des trois angles d’un triangle est-elle
égale & deux angles droits? Parce que l'espace tout entier
autour d'un point comprend quatre angles droits, et que le
triangle présente une combinaison de lignes qui enserre la
moitié de cet espace, comme il est facile de s’en convainere
en prolongeant les cotés AC et BC au dessus de la base AB -
les angles ABG et BAC embrassent {out Pespace qui est au
t}essus dela base, & I'exception d’une portion équivalente &
langle ACB. Dans toute démonstration géométrique, c'est
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toujours & l'espace, & ses propriétés, & ses dimensions, & ses
combinaisons possibles qu’il faut revenir. Mais le principe
lui-méme ne se démontre pas. Pour chaque science il y a
quelque chose d’'indémontrable, c’est son propre prinecipe
et parfois les axiomes qu’elle doit emprunter & des sciences
plus hautes ou plus générales. La géoméirie ne démontre
pas l'espace, ni la mécanique le mouvement. Ces principes
ne se démontrent que dans la philosophie premiére, et
passent ensuite comme lemmes dans les sciences particu-
litres ; ils se rattachent 4 un principe plus élevé, au prin-
cipe infini et absolu de la métaphysique ; mais la métaphy-
sique, non plus que les autres sciences, ne démontre son
principe.

Telle est l'idée générale d’'un systéme dans ses rapports
avec les lois de la pensée et avec les formes scientifiques
de la connaissance.

Chaque science doit former un systeme de vérités. Celte
obligation existe pour les sciences expérimentales aussi bien
que pour les sciences rationnelles et mathématiques. Les
sciences physiques, chimiques, médicales, constatent des
faits, les généralisent par induection ou par analogie et en
cherchent les lois; les vérités de cet ordre, grace aux élé-
ments généraux quon y découvre, peuvent se grouper en un
tout, comme les vérités de I'ordre logique ou géométrique.
Senlement la systématisation sy fait plus lentement d’une
manidre analytique, par 'adjonetion graduelle des parties
que l'observation révele, au lieu de se développer de prime
abord d'une maniére synthétique, du tout & la partie. Il est
permis de distinguer les systémes analytiques et synthé-
tiques, selon la marche quon adopte pour Vorganisation de
la science; mais toute science, & quelque source qu'elle
puise la vérité et quelque ordre qu'elle suive dans I'exposi-
tion, doit se revétir d’'une forme systématique. Une science
qui n'est pas systématisée est nécessairement imparfaite
dans la forme, et cette imperfection dénote toujours quelque
vice ou quelque lacune dans le fond.

Il y a plus. Toutes les sciences réunies forment un seul
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tout qui est la science, la science une et entiére. La science
comme telle est un des buts fondamentaux de I'humanité,
qui se distingue essentiellement des autres buts de la vie,
IL?IS que lart, Pindustrie, la moralité, le droit, la religion,
bien qu'elle puisse s'associer 4 tous. La science 3 ce point
de vue a aussi son unité : elle est I'ensemble de toutes les
corinaissances vraies et certaines que 'homme a acquises,
quels que soient leur objet et leur origine, et n’est que cela.
Des lors la science doit aussi se formuler en systéme; en
d’autres termes, toutes les sciences particuliéres doivent étre
considérées comme les organes d’un seul et méme tout ou
comme des systémes partiels qui font partie du systéme gé-
néral de nos connaissances.

Un exemple remarquable de cetle systématisation com-
p_lexe nous est offert par notre propre nature. I’homme réa-
lise complétement dans son essence toutes les conditions
d‘un_syst_éme ou d’un organisme, l'unité; la variété et I'har-
monie : il est un dans sa personnalité individuelle, il est
double dans sa constitution spirituelle et physique, il est
enfin, comme membre de Phumanité, I'étre d’harmonie
fom]é_par_l’u nion parfaite d’'un esprit et d’'un corps. La méme
orsanisation se reproduit dans chacune des parties de la
nature humaine : Pesprit et le corps sont deux organismes
homologues qui manifestent la méme nature sous des carac-
t‘éres 0pposéEs et correspondants; chacun est un systeme de
torces,, un seul tout composé de diverses partlies, organes ou
facultés, qui sont parfaitement unies entre elles d’apres
toute:% les exigences de 'harmonie. Descendons encore d’'un
degre.: chaque partie du corps ou de I'esprit est de nouveau
organisée : chaque organe, comme les nerfs, les muscles ou
les 0s, est un systéme qui 2 son unité, sa variété, son har-
monie 1nternes, en méme temps qu'il se lie aux autres or-
ganes et qu’il rentre comme partie dans une unité plus haute;
de méme chaque faculté de I'ame est un systéme, comme

nous le voyons pour la pensée dans son développement

logique‘. L'homme n’est done pas un systeme simple, mais
un systeéme de systemes. Telle doit étre 1a science une et en-
tiere qui embrasse en unité toutes les sciences particuliéres.
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La conséquence immédiate de cetle organisation de la
science, considérée dans son ensemble, c'est I'union de
toutes les sciences entre elles. Dans l'idéal de la science
tout s'unit et tout reste distinet. Iei comme partout s’applique
la formule de I'harmonie : unir sans confondre, distinguer
sans séparer. Dans I'état d'isolement et d’incohérence ol
sont encore la plupart des seiences & notre époque, on peut
signaler une foule de contradictions : les sciences empiétent
les unes sur les autres et se ravalent les unes les autres.
Tantot les droits de la raison, les véritéds morales et ration-
nelles, sonf contestés au nom de lexpérience, tantot les
droits de I'observation sont sacrifiés & la spéculation. Cest
que le systéme dela science n’est pas fait dans son ensemble.
Aucune vérité ne peut contredire une autre vérité; aucune
science ne peut sortir de ses limites, usurper sur une autre
science ni renverser les conclusions qui sont légitimement
déduites de ses principes. Accord des sciences rationnelles
entre elles, accord des sciences expérimentales entre elles,
accord des sciences rationnelles avec les sciences expéri-
mentales, tel est le résultat inévitable de la réduction des
sciences a 'unité, sous forme de systéme.

Comment peut s'accomplir cette ceuvre de systématisation?
Le probléme est facile & comprendre. Chaque science parti-
culiére a son principe, et ce principe est 'expression la plus
pure de son unité. Or la science des principes en général,
la science des principes de toules les sciences, ¢'est la phi-
losophie. La philosophie west quune partie de la science,
mais cette partie a pour objet 'ensemble des vérités géné-
rales et nécessaires qui appartiennent i tous les ordres de
choses et dans lesquelles se résume toute la réalité; la phi-
losophie comme science est le systéme des principes qui
dominent tous les genres de phénoménes. (Vest done par la
philosophie et dans la philosophie que la science dans son
ensemble s'éleve & l'unité. La philosophie n'est pas une
science d’observation et ne s’occupe pas des faits de la vie;
mais elle pose aussi les lois des faits, et fixe les conditions
d’une observation légitime. Les sciences expérimentales ne
lui sont done pas élrangeres. Si l'esprit d'une science quel-
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conque se refléte dans son principe, la philosophie est I'ame
de la science entiére, car clest elle qui anime, qui vivifie
toutes les ramifications de Parbre de la science, comme
I'histoire déja le constate. Les principes forment un Iéseau
qui enlace tout ce qui est et qui relie tout & Celui qui est.
Le principe d'une science particuliére est indémontrable
pour celte science, parce qu’il est dans les limites de cette
science la vérité premiére d’ou dépendent toutes les autres;
mais il n’est pas indémontrable pour la philosophie, parce
que tous les principes particuliers dépendent eux-mémes du
principe infini et absolu. Tout dérive de I'Etre, tout est en
Dieu, sous Dieu, par Dien. La philosophie est avant tout la
science de Dieu. Si Dieu existe; si Dieu est Ia raison de tout
ce qui est déterming, comme nous I'avons reconnu dans la
théorie générale de la connaissance, 'unité existe en réalité,
ltout est un, et la science n'a qu’a reproduire cette unité et i
la développer dans son contenu pour étre le systéme com-
plet de la connaissance.

Sans la philosophie, les principes des sciences particu-
liéres seraient de pures hypotheses, puisquaucune science
ne peut démontrer son principe. La philosophie, en rame-
nant ces principes au principe absolu de la science, leur en-
leve tout caractére hypothétique. Mais il reste toujours un
principe qui n'est pas démontré, clest le principe méme de
la philosophie. De 14 1a nécessité Pour la philosophie de pré-
parer convenablement la connaissance du principe absolu,
par une marche ascendante et progressive qui, partant d’'une
premiére vérité certaine, remonte-de cause en cause jusqu’a
I'étre infini, objet nécessaire de la pensée, élucide graduel-
lement les éléments rationnels de 1g connaissance et s'éléve
enfin & la certitude de I'existence de Die. Tel est I'objet de
la partie préparatoire de la philosophie, qui débute par
Iobservation et associe par conséquent les sciences histo-
riques et expérimentales 3 la construction systématique ou
architectonique de 1a science. Le systeme de la philosophie
se manifeste dés lors comme la nature humainé sous forme
d'une dualité fondamentale : il contient deux parties com-
plémentaires ou deux systémes partiels, qui correspondent
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aux deux procédés de la méthode, I’analyse et la synthése,
La partie analytique est le systéme’des vérités intuitives qui
ouvrent la connaissance du principe de la science ; la partie
synthétique est le sysiéme des vérités discursives qui se dé-
duisent du principe par I'effet du raisonnement. On voit
comment le systéme de la philosophie se lie au systéme de
la science entidre : il emprunte d’abord A Pobservation in-
terne et externe tout ce qui est indispensable pour acqueérir
une notion exacte du moi et de univers: il déduit ensuite
les principes qui servent de fondement aux seienees parti-
culieres et abandonne 4 chacune de ces sciences le soin de
développer son principe dans toutes ses conséquences et
dans toutes ses applications (1).

Des essais ont été faits 4 toutes les époques de culture in-
tellectuelle pour constituer le systéme dela philosophie dans
ses rapports avec le systéme entier de la science. Il semble
quon ait compris en tout temps que la systématisation est
le but supréme de la pensée scientifique. Ce nest pas tout
de posséder quelques vérités sur Dieu, sur le monde, sur
ame, sur les faits de la vie, il faut les lier entre elles, il faut
les réunir en un tout qui ait de I'unité, de la variété et de
I'harmonie. Aussi toutes les doctrines philosophiques, &
I'exception du scepticisme, se présentent-elles toujours sous
une forme systématique plus ou moins réguliére et plus ou
moins compléte. Ce n’est pas 14 une vaine préoccupation de
formes, car la forme recouvre le fond; un systéme parfait
est l'indice certain d’un parfait accord entre toutes les con-
naissances acquises sur 'ensemble des choses, el cet aceord
lui-méme est une garantie de vérité et de certitude. Si les
systemes varient, c’est quil y a erreur de I'un ou de 'autre
¢0té ou des deux cotés A la fois.

Mais si la systématisation est un besoin de la raison,
toutes les doctrines philosophiques ne satisfont pas égale-
ment aux conditions d'un systéme. Les systémes valent ce
que vaut 1a science; les systémes se perfectionnent & mesure
que les sciences progressent. Ce n'est pas i origine qu'il

(1) Krause, das System der Philosophie, Einleilung, 1828.
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faut s’attendre & trouver un ensemble de connaissances plei-
nement organisé sur les plus hautes questions qui tourmen-
tent la pensée; le systéme parfait est un idéal qui commence
seulement 4 poindre de nos jours et dont 'achévement est
réservé A l'avenir. Les systémes que nous trouvons dans
I'histoire de la philosophie oscillent en général entre deux
tendances contraires, tantét vers l'unité, tantot vers la va-
riété, cest & dire entre les deux éléments opposés qui se
réunissent dans 'harmonie, mais dont la conciliation n’est
pas faite. L'un de ces systémes sacrifie 1a variété & Tunité,
I'autre l'unité 4 la variété. Le premier est le systdme de
I'unité absolue, connu sous le nom de panthéisme; le second
est le systeme de la variété absolue, qui se réduit i sa plus
simple expression dans le dualisme. Ni 'un ni autre n'ac-
complissent la formule de I’harmonie : unir sans confondre,
distinguer sans séparer; I'un confond ce qu'il faudrait dis-
tinguer, l'autre sépare ce qu'il faudrait unir. Mais chacun a
du moins sa part de vérité, puisqu’il affirme exactement un
des principes de Porganisation.

Pour le panthéisme, tout est un, tout est identique. Rien
de mieux. Il faut, en effet, que tout se raméne 4 lunité,
puisque Dieu ne peut étre concu que comme I'Etre un et
entier, qui est tout et contient tout dans son essence infinie,
et qua cetitre il est le principe de la science, au double point
de vue du sujet et de l'objet, le principe de la connaissance
et le principe de la réalité. Tout est en Dieu, sous Dieu, par
Dieu. « Ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia. » Sl y
avait quelque chosequi fat hors de Dieu ou qui n’eiit pas sa
raison en Dieu, cest le dualisme qui aurait raison. Sans
unité, point de principe, point de systéme, point de science.
Mais il ne faut pas s’arréter & l'unité, il faut la déterminer,
sinon tout se confond. Le panthéisme est une doctrine in-
compléte qui ne va pas au deld d’'une premiére affirmation
de Dieu et qui, faute d’analyse, manque de caractére orga-
nique. L'unité enveloppe la variété, et Iidentité suppose la
différence. Dieu et le monde ne sont pas des termes équiva-
lents, qui permettent de dire indifféremment : Dieu est le
monde, le monde est Dieu. Le monde n’est pas adéquat &
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Dieu, inhérent 4 son essence une et entiére, mais contenu
dans son essence, comme I'effet dans sa cause, ou la consé-
quence dans son principe. Dieu est donc aussi distinet du
monde et au dessus du monde comme Kire supréme. Le
panthéisme ne sait rien de ces rapports; il dit simplement :
Dieu est lemonde, au lieu de dire : Dieu considéré dans son
contenu est aussi le monde, ce qui concilie deux vérités
capitales, savoir que Dieu est tout et quil est la raison de
tout ce qui est déterming; il dit simplement : le monde est -
Dieu, au lieu de dire que le monde est en Dieu, sous Dieu,
par Dieu, ce qui affirme a la fois la distinction et union des
deux termes.

En effacant toute distinction entre Dieu et le monde, le
panthéisme méconnait d’'un ¢oté la doctrine de Diey comme
Etre supréme, et de I'autre, la doctrine du monde comme
ensemble d’étres déterminés ayant une existence propre et
une activité propre. En niant la transcendance de Dien par
rapport au monde, il nie du méme coup la ‘personnalité
divine et toutes les qualités morales qui font de Dieu, comme
Sagesse, comme jusiice, comme amour, comme providence,
le supréme idéal de la raison, le but de la vie morale et
religieuse. Dieu se développe comme la plante en vertu de
la nécessité de sa nature, sans avoir la conscience ni le sen-
timent de ses actes. Ce développement de Dieu engendre le
monde avec tout ce qu’il renferme d’étres finis. Tantot le
développement se fait sous forme d’émanation ou dp chute,
du plus parfait au moins parfait, comme dans les doctrines
orientales; tantot il se produit sous forme de progrés, du
moins parfait au plus parfait, comme dans la doctrine de
Hegel ; mais toujours il‘est soumis & Iinexorable fatalité.
Qui dit panthéisme dit déterminisme. La liberté es un élé-
ment de distinction et d'opposition qui jetterait le trouble
dans le rayonnement symétrique de la substance. Puisque le
monde est identique 4 Dieu, les étres finis ne sont que les
modes de I'Etre infini. Un seul étre, une seule cause; point
de prineipe d’individualité dans le monde. La substance est
une, mais quelle est-elle ? Les avis sont partagés : c'est la
matiére, pour le panthéisme matérialiste, c'est 'esprit ou
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I'idée, pour le panthéisme idéaliste; ¢’est L'un et I'autre pour
le panthéisme qui reconnaft deux points de vue dans la sub-
stance et les considére comme identiques. Mais ces diver-
gences n'affectent en rien le caractére général de la doc-
frine.

Le dualisme se montre sous,des formes diverses, mais con-
siste essentiellement & présenter les éléments de la réalité,
substances ou forces, comme étant divisés et contraires.
Tantotil ya dans 'univers deux empires et deux chefs absolus,
I'empire du bien et U'empire du mal, un principe de lumiére
et un principe de ténébres, Dieu et Satan, qui commandent
aux esprits purs et aux esprits impurs. Les bons et les mé-
chants se mélent sur la terre, mais se séparent au deli de'la
tombe, pour habiter soit le ciel, soit Uenfer, selon la voie
qu'ils ont suivie ici-bas. Tout homme est en butte aux solli-
citations des génies célestes et des démons infernaux, et
lui-méme se compose de deux parties qui se combattent sans
cesse, I'ame et le corps. La vie est un combat permanent.
Méme antagonisme dans la société entre le pouvoir sacer-
dotal et le pouvoir eivil. Tantot I'antithése existe sous une
forme plus savante entre Dieu et le monde, considérés 'un

comme un esprit pur et 'autre comme pure matiére. Le divin -

et le mondain sont donc diamétralement opposés entre eux
et inconciliables. Le monde provient d’'une matiére préexis-
tante, coéternelle & Dieu, ou hien le monde a été tiré du
néant et "doit un jour renfrec dans le néant. En tous cas,
I'essence du monde n’est nullement unie 4 I'essence divine:
sans unité point d'union. Le monde se développe & coté ou
en dehors de Dieu.

Ni le dualisme, ni le panthéisme ne réalisent les condi-
tions d'un systéme scientifique, ol tout s’enchaine et appa-
raisse comme distinct. L'un manque d’enchainement, autre
de distinction, tous deux de caractére organique. Le pan-
théisme ne saisit que la pensée indéterminée du tout, sans
pouvoir déduire les parties qui sont contenues dans son
essence et qui en forment la plénitude; le dualisme n’aper-
coit que des parties, des genres, les deux membres d’une
opposition, sans pouvoir les réunir en un tout. Que reste-il
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donc & faire? Il faut emprunter au panthéisme et au dualisme
les €léments qui font leur force, 'unité et la variété, le tout
et les parties, et les compléter I'un par lautre, en détermi-
nant les rapports qui existent entre les parties et le tout. Le
tout comme tel, voild Punité ; les parties comme telles, voila
la variété ; mais ce n’est pas tout. Dans un tout organique oun
vivant, le tout n’est pas la somme des parties, parce que les
parties ne sont pas seulement agreégées ou juxtaposées, mais
intimement unies entre elles. L’homme n’est pas un esprit,
plus un corps, mais Pétre d’union d’un esprit et d’un corps;
c’est toute la différence entre la mort et la vie. Il faut done
distinguer le tout comme tel des parties comme telles et con-
cevoir toutes les parties ensemble comme étant dans le tout,
sous le tout, par le tout, et par conséquent le tout comme
étant au dessus des parties.

Le nom qui convient le mieux au systéme de Ia philoso-
phie,dans ces conditions, est celui de panenthéisme : « omnia
non sunt Deus, sed in Deo; zav & ©:5. » Le panenthéisme
differe essentiellement du panthéisme, en ce quil suppose
que le monde n’est pas équivalent A Dieu, mais quil est en
Dieu, distinct de Dieu, ou que Dien est au dessus du monde,
comme Etre supréme. Il differe essentiellement du dua-
lisme, en ce qu'il suppose quil n’y a pas d'antithése entre
Dieu et le monde, car Dieu n'est pas un genre de la realité,
mais que I'antithése existe en Dieu entre le monde physique
et le monde spirituel. Il suppose enfin, contrairement au
dualisme et au panthéisme, qu'en vertu de I'unité de l'es-
sence divine, toutes les parties de l'univers sont en relation
enire elles et avec Dieu : I'esprit et 1a nature sharmonisent
dans ’humanité, et chacun de ces genres est intimement uni
i I'Etre supréme. En un mot, le panenthéisme affirme 3 la
fois la distinction et union entre Dieu et le monde, tandis
que le panthéisme et le dualisme affirment, 'un la confusion,
l'autre la séparation. Il se développe logiquement selon les
principes de la thése, de I'antithése et de la synthése, tandis
que le panthéisme s’arréte i la thése et le dualisme 3 L'an-
tithése. -

Le panthéisme comme systéme peut se représenter par
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deux cercles ayant méme centre et méme rayoun, le cercle de
Dieu et le cercle du monde, qui sont identiques. Le dualisme
Se représentera exactement par deux cercles quine se tou-
chent en aucun point, pour signifier que Dieu et le monde
sont séparés et en dehors 'un de Pautre. Le panenthéisme,
comme doctrine de I'harmonie et symbole de Porganisation,
est plus compliqué. 1l exige un cercle pour la these, deux
pour I'antithése, et un quatriéme pour la synthése, ou pour
'union de tout avec tout. Le cercle de la thése qui comprend
tous les autres est celui de Dieu considéré dans son essence
une et entiére, en tant que Dieu est purement et simplement
tout ce qui est. Les deux cercles de Pantithése sont coor-
donnés entre eux et subordonnés i Dieu; ils représentent
Pespritet 1a nature, le monde spirituel et le monde physique
qui se croisent et se pénétrent en Dieu, 4 cause de l'unité de
Tessence. La partie centrale ou commune des deux cercles
exprime I'union du monde des esprits et du monde des
corps, uhion qui se manifeste au plus haut degré dans I'hu-
manité. L'esprit, la nature et 'humanité forment lo monde
qui se développe en Dieu. Mais Dieu comme étre un et entier
reste distinct de tous les genres ou de toutes les parties de
1a réalité; I'unité de I'essence est au dessus de toutes ses
déterminations intérieures. De 13 un dernier cercle qui est
Supérieur aux termes de 'antithése et qui s’unit A toutes les
parties du monde : cest le cercle de I'Etre supréme. Les
divisions de ces trois cercles qui se coupent sont au nombre
de sept, chiffre harmonique, savoir ; la thése ou I'unité, les
deux membres de I'antithése, 1a synthése et les rapports de
la thése avec chacun des autres termes. L'organisation de Ia
lumiére se formulerait exactement de la méme maniére, au
moyen de trois cercles rouge, jaune et bleu qui se croisent
et qui sont contenus dans le grand cercle de la lumiére. Diey

est précisément au monde ce que la lumiére est aux cou-
leurs.

LE SYSTEME.

1. Panthéisme, systéme de I'unité absolue ou de la con-
fusion. Equivalence entre Dieu et le monde.

2. Dualisme, systeéme de la variété absolue ou de la sépa-
ration. Coordination de Dieu et du mondp. ] Bt

3. Panenthéisme, systéme del'harmonie. Union et distine-
tion entre Dieu et le monde.

o, Cerele de Dieu comme Etre un et entier.

, ou, Cercle de Dieu comme Bire supreme.

, 1, Cercle de esprit.

, &, Cercle de la nature. ol
@, ¢, Union de I’esprit et de la nature, humanité.
#, 1, Union de Dieu avec lesprit.

4, eun, Union de Dieu avee la nature.
« a, Unionde Dieun avee 'humanité.
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