THEORIE DE LA SCIENCE.

CHAPITRE III

LA METHODE

La méthodologie est la partie la plus importante et la plus
obscure de la science. Les auteurs énumerent une foule d;a
méthodes distinctes, I'analyse, la synthese, la construction
1:51 critique, 'hypothése, Iheuristique, 1a dialectique, I’ex é:
rience, linduction, la déduction, mais ils ne s’ac,cordgnt
mgllen_leﬂt ni sur la valeur ni sur les rapports de ces procé-
dés divers. La méthodologie n’est pas encore organisée
Nous nous proposons d'esquisser les principaux traits dé
son développement organique.

On confond souvent la méthode soit avec le sysiéme soit
avec.la science tout entiere. La méthode, dit un auteur, est
la science de I'art d’agir; la méthode est 1a science des ,loi;;
de la raison (1). I est inconlestable que la méthode est ingé-
parable de la raison, de Ia science, du systéme que procé-
der avec méthode ¢’est procéder avee raison, c”est acquérir
la science, c’est développer un systéme ; mais la méthode
n’efst pas tout cela. Elle n’est pas la raison, mais une activite
ratlonne!le; elle n’est pas la science, mais instrument ui
la produit; elle n’est pas le systéme, mais la voie qui cgu—
c;lun,. La méthode est & la science ce que le moyen ezt ala
fin. Elle est la marche que la pensée doit suivre pour consti-
tuer la science. Elle guide, elle soutient, elle fortifie 'enten-
dement dans la recherche de Ia vérité; elle le conduit direc-
tqmem;_et surement 4 son but, en lui faisant éviter toute
divagation et toute déperdition de forces. L’esprit qui se
qonforme aux prescriptions de la méthode se préserve de
erreur et du doute, avance graduellement du connu 4 I'in-

1) Louis a, Inl: fom & Uat ;
18§53}. is Bara, Introduction a Vétude de Iy science de la méthode; Mons,
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connu et arrive sans fatigue a la connaissance exacte de tout
ce quil est capable d’atteindre (1).

La méthode est la direction qu’il faut donner & la pensée
pour qu'elle accomplisse sa destinée. Elle n'a pas d’autre
but que la pensée méme : délivrer I'dme du scepticisme,
la faire jouir de la vérité, la laisser reposer dans la pos-
session de la eertitude. Les agitations et les inquiétudes
de la pensée ne peuvent étre apaisées que par la méthode.
En toute matiére le doute résulte de la possibilité dune
opposition entre le sujet et l'objet de la pensée. Comment
résoudre cette difficulté, si ce nest en instituant un procédé
régulier qui, d'une part, détermine l'objet tel quil nous
apparait, sous 'empire des lois de la raison, et qui, de
I'autre, expose ce que I'objet doit étre, en vertu de son prin-
cipe? Tel estl'intérét du probléme de la méthode. Cette cor-
rélation entre la méthode et 1a certitude a toujours été entre-
vue, mais ¢’est aujourd’hui seulement, aprés le criticisme
de Kant, grice aux travaux logiques de Krause, que la
question peut étre considérée comme vidée (2).

La méthode exige une préparation convenable, puisqu’elle
a pour mission de conduire P'esprit de vérité en vérité, ou de
grouper nos connaissances scientifiques en forme de sys-
téme. Celte préparation est la critique, la disposition au
doute et & I'examen qui précéde le mouvement en avant de
lintelligence. Elle consiste & s’abstenir de toute affirmation
qui ne serait pas reconnue comme certaine, et a pour effet
de débarrasser l'esprit de ses préjugés. Le fondement et le
premier principe de la méthode, dit Malebranche, est qu'on
ne doit jamais donner un consentement entier qu’aux pro-
positions qui paraissent si évidemment vraies qu'on ne
puisse le leur refuser sans sentir une peine intérieure et des
reproches secrets de la raison. De 12 la division de la mé-

(1) Descartes, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et
chercher la vérité dans les sciences, 1637.

(2) Krause, Vorlesungen iber das System der Philosophie, 1828. — Vorle-
sungen iiber die Grundwahrheiten der Wissenschaft, X111, Wissenschaftlehre.
Gaottingen, 1829.
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thode en deux parties, I'une critique ou négative, Pautre
positive ou dogmatique. En ce sens, la eritique est légitime
et indispensable; ¢'est un préservatif contre I’égarement et
la prévention, c’est la sauvegarde du libre examen. Mais
il ne faut pas la confondre avec le criticisme de Kant et de
son école, qui n'est qu'un seepticisme déguisé au sujet des
droits de la raison spéculative.

La méthode dogmatique, la méthode proprement dite, se
développe entre deux limites, entre le point de départ et le
principe de la science, et va de I'une 3 Pautre, tantot en
montant, tantot en descendant. Le point de départ est la
premiére vérité immédiatement et universellement certaine
qui nous donne aceds dans la science : cette vérité réside
dans la conscience propre et s’exprime par la pensée moi.
Le principe est la derniére vérité certaine qui soutient toutes
les autres et achéve la science : cette vérité est Diew. La
méthode rattache le moi & Dieu soit par la voie de la dialee-
tique soit par celle de la déduction. Nous ne connaissons
rien en dech dumoi, rien au deld de Dieu. Quand Ia pensée
partant du moi s’est élevée i travers le monde jusqu’a Dieu,
elle n’a plus qu'd revenir sur ses pas ou & parcourir les
mémes étapes dans un ordre inverse, pour vérifier le résul-
tat de ses premiéres investizations, du point de vue du
principe. G'est 14 toute la méthode. La route est longue, il
est vrai, mais elle est nettement tracée depuis son commen-
cement jusqu’a sa fin.

On comprend dés lors la raison ou le fondement de 1a
méthode. La connaissance et 1a science sont distinetes pour
nous, tandis qu’elles sont identiques en Dieu ; mais nous
avons pour mission, en conformant notre activité intellee-
tuelle aux lois de la raison, d’imiter Dieu et de transformer
1n0s cqnnaissances en vérités certaines. Cependant notre
limitation s’oppose & ce que nous puissions sans effort
et d'une seule vue embrasser distinctement tout ce qu’il nous
est donné de connaitre. La vérité est infinie; le moi, le
mpnde et Dieu sont déterminables & Tinfini dans la seience.
Dieu sait. tout & la fois par une intuition immédiate et n’a
pas besoin de méthode pour passer successivement d’une
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vérilé & une autre; mais telle n’est pas, telle ne sera jamais
la condition de ’homme. La méthode supplée & notre inca-
pacité native. Elle a sa raison dans la limitation de notre
nature et a pour but de reculer sans cesse les bornes de
notre savoir ou de nous permettre de réaliser notre des-
tinée intellectuelle progressivement, 4 la faveur du temps,
en avancant lentement et avec mesure dans le chemin de la
vErite.

La méthode est double dans sa marche positive ou con-
tient deux parties essentiellement distinctes et opposées,
parce que l'esprit humain posséde deux moyens fondamen-
taux de connaitre la vérité, I'intuition et la déduction. De 12
Fanalyse et la synthése , le procédé intuitif qui s'applique &
connaitre la réalité telle qu'elle est, ou telle quelle s’offre &
nous, abstraction faite de sa cause, et le procédé déductif
qui gapplique & connaitre les choses telles qu'elles doivent
étre, en les tirant de leur cause ou de leur principe. Les
anciens n’ont pas ignoré ces deux mouvements de la pensée,
qui éclatent déjh dans I'observation et dans la démonstra-
tion, dans le raisonnement inductif et dans le syllogisme,
mais ils n'en ont pas donné la théorie. C’est & Descartes que
remontent les premiéres vues nettes sur la méthode (1).

La troisiéme regle pour la direction de l'esprit est ainsi
congue : « Il faut chercher sur l'objet de notre étude, non
pas ce qu'en ont pensé les autres, ni ce que nous soup-
cOnnons nous-mémes, mais ce que nous pouvons voir clai-
rement et avee évidence, ou déduire d’une maniére certaine.
C'est le seul moyen d'arriver & la science. » La distinction
contenue dans cette régle s’explique en ces termes : « Pour
ne pas tomber dans la méme erreur (dans l'erreur de ceux
qui mélent des conjectures & leurs jugements), rapportons
ici les moyens par lesquels notre entendement peut s’élever
4 la connaissance sans crainte de se tromper. Or il en existe
deux, lintuition et la déduction. Par intuition jentends non

(1) Psychologie : lo Science de Vdme dans les limites de Uobservation,
Introduction, Bruxelles, 1862. — Esquisse de philosophie morale, Bruxelles.
1854.
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le témoignage variable des sens, ni le jugement trompeur
de T'imagination naturellement désordonnée, mais la con-
ception d’'un esprit attentif, si distincte et si claire, qu’il ne
lui Tresie aucun doute sur ce qu'’il comprend; ou, ce qui
revient au méme, la conception évidente d’'un esprit sain et
attentif, conception qui nait de la seule lumidre de Ia rai-
son, et est plus sire parce qu'elle est plus simple que la
déduction elle-méme, qui, tependant, ne peut manquer
d’é@re_ bien faite par 'homme. Cest ainsi que chacun peut
voir ituitivement qu'il existe, qu’il pense, qu'un triangle
est terminé par trois lignes, ni plus ni moins, qu'un globe
n’a quune surface, et tant d’autres choses qui sont en plus
grand nombre qu’on ne le pense communément, parce qu'on
dédaigne de faire attention 4 des choses si faciles... On
pourrait peut-étre se demander pourquoi & Iintuition nous

ajoutons cette autre manidre de connaitre par déduction,

c’est & dire par I'opération qui, d’'une chose dont nous avons
la connaissance cerfaine, tire des conséquences qui s’en
déduisent nécessairement. Mais nous avons di admettre ce
nouveau mode; car il est un grand nombre de choses qui,
sans étre évidentes par elles-mémes, portent cependant le
caractere de la certitude, pourvu quelles soient déduites
de prineipes vrais et incontestés par un mouvement conti-
queI et non interrompu de la pensée, avee une intuition dis-
tincte de chaque chose; tout de méme que nous savons que
le dernier anneau d’une longue chaine tient au premier,
éncore que nous ne puissions embrasser d’'un coup d'eeil les
anneaux mtgrmédiaires, pourvu qu'aprés les avoir parcou-
Yus successivement nous nous rappelions que, depuis le
premier jusquau dernier, -tous se tiennent entre eux. Aussi
distinguons-nous l'intuition de 1a déduction, en ce que dans
l’uHe 0n congoit une certaine marche ou succession, tandis
qu il n’en est pas ainsi dang l'autre, et en oufre que la déduc-
tion n'a pas besoin d'une évidence présente comme Tin-
Lum_on, mais qu'elle emprunte en quelque sorte toute sa
certitude .f;e la mémoire; ot il suit que I'on peut dire que
let‘? premieres propositions, dérivées immédiatement des
principes, peuvent éire, suivant la maniére de les considé-
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rer, connues tantd0t par intuition, tantdt par déduction;
tandis que les principes eux-mémes ne sont connus que
par intuition, et les conséquences éloignées que par déduc-
tion (1). »

Rien de plus net que ce passage, quoique Descartes lui-
méme n’en ait pas senti I'importance pour la théorie géné-
rale de la méthode comme analyse et comme synthése. Il en
résulte que lintuition se rapporte aux choses évidentes par
elles-mémes et la déduction aux conséquences qui se tirent
d’'un argument par voie de raisonnement, que lintuition et
la déduction peuvent s’appliquer & une méme proposition,
mais que l'intuition seule peut faire connaiire les premiers
principes, et la déduction seule les dernitres conséquences.
L’intuition est exactement définie comme la conception évi-
dente d’un esprit attentif. C’est, en effet, un acte de pereep-
tion ou d’aperception, un acte de la réflexion ou de I'enten-
dement qui se porte sur un objet-considéré en lui-méme
sans recourir au raisonnement; mais il faut ajouter que cette
fonetion de T'entendement ne s’exerce pas sans l'interven-
tion des facultés réceptives de I'esprit, soit de la sensibilité,
soit de la raison. De 14 I'intuition sensible ou la perception
des faits au moyen des sens et de l'imagination, et Pintui-
tion intellectuelle ou I'aperception des principes au moyen
de la raison.

Locke, I'adversaire de Descartes, développe la méme théo-
rie au sujet des deux modes de la connaissance. La connais-
sance intuitive ou de simple vue est la perception de la
convenance ou de la disconvenance de deux idées compa-
rées immédiatement ensemble. La connaissance raisonnée
ou démonstrative est la perception de la convenance ou de
la disconvenance de deux idées par l'intervention d’une ou
de plusieurs idées. Toutes deux sont certaines, dit 'auteur,
mais la premiére 'emporte sur la seconde par son évidence

et sa simplicité. G'est ainsi que I'esprit voit que le blanc
w'est pas le noir, qu'un cercle n'est pas un triangle, que

(1) R. Descartes, Régles pour lg direction de Uesprit ; édition de V. Cousin,
L. XI. Opera posthwma Cartesii, Amsterdam, 1701.
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trois est égal & deux plus un. Il apercoit ces sortes de véri-
tés par une simple intuition sans lintervention d’aucune
autre idée. Il reconnait de la méme facon la vérité de cette
espece de propositions, qui, sous le nom de maximes ou
d’axiomes, ont passé pour les principes des sciences. La con-
naissance intuitive n’a pas besoin de preuves puisqu’elle est
immédiate; la connaissance démonstrative, au contraire,
s'appuie constamment sur I'intuition. A chaque pas que fait
la raison dans la démonstration, il faut quelle apercoive par
une connaissance de simple vue la convenance ou la dis-
convenance de chaque terme, dans ses rapports avee les
termes extrémes. Gar sans cela on aurait encore besoin de
preuves pour faire voir que chaque idée moyenne convient
ou ne convient pas & celles entre lesquelles elle est placée,
puisque sans la perception d’une telle relation il ne saurait
y avoir aucune connaissance. Si elle est apercue par elle-
méme, c'est une connaissance intuitive; si elle ne peut étre
apercue par elle-méme, il faul quelque autre idée qui inter-
vienne pour servir de mesure commune. D’oti il parait évi-
dent que dans le raisonnement chaque degré qui produit la
connaissance a une certitude intuitive. Mais lorsqu’il faut
faire une longue suite de déductions, la mémoire ne con-
serve pas toujours exactement la liaison des idées. (Vest
pourquoi la connaissance démonstrative est plus imparfaite
que la connaissance intuitive (1).

Locke est donc d’accord avec Descartes, mais lui non plus
n’a pas su tirer parti de cette distinction dans la connais-
sance pour la question de la méthode. Tous deux mettent la
connaissance intuitive au dessus de la connaissance dis-
cursive ou démonstrative. C’est qu’ils ne soupc¢onnaient pas
encore les difficultés soulevées par la critique de Kant au
sujet des formes trompeuses de Pesprit humain, au sujet
des catégories et des lois de la raison qui président A toutes
nos connaissances. Ils ne savaient pas que les intuitions les
plus claires pouvaient étre taxées d’illusions ou de pures

(1) Locke, Essai sur Uentendement humagn, traduit par P. Coste, liv. 1v,
ch. 11, vi1, xviIr.
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idées, a4 défaut dea’preuves, parce qu'il n’est pas certain &
priori que les choses soient en elles-mémes, dans leur propre
essence, telles qu'elles nous apparaissent.

Il y a done pour une intelligence limitée deux maniéres
de connaitre les choses, I'intuition et la déduction. Les deux
parties de la méthode, analyse et la synihese, résultent de
cette détermination de la connaissance et en tirent toute
leur valeur. L’analyse est une méthode infuitive qui enre-
gistre les faits, qui déerit les propriétés, les parties et les
rapports des ohjets tels qu'ils s'offrent immédiatement aux
sens ou 4 la raison; la synthése est une méthode déductive
ou démonstrative qui rattache les objets a leur principe par
Tintermédiaire de quelque terme moyen comme dans le syl-
logisme. Comme lintuition ef la déduction peuvent étre
employdes isolément, I'analyse et la synthése sont indépen-
dantes I'une de I'autre ; mais comme Uintuition et la déduc-
tion peuvent aussi s‘appliquer au méme objet, I'analyse et
la synthése combinées se contrdlent mutuellement; enfin
comme nous navous aueun autre mode de connaissance
que lintuition et la déduection, l'analyse et la synthése, si
elles coincident exactement dans leurs résultats, donnent 2
la pensée tous ses apaisements et revétent la vérité du ca-
ractére de la certitude. Toute l1a méthode est 13, et c’est & ce
titre seulement, comme liée & T'organisation de la connais-
sance, que la méthode est une barriére contre le scepti-
cisme. ;

L’analyse et la synthése, disons-nous, sont indépendantes
l'une de l'autre et peuvent étre employées isolément. Cest
ainsi qu’il est possible d’observer les faits de conscience ou
de décrire les phénoménes de la nature dans la physique,
dans la chimie, dans la botanique, sans chercher 4 les coor-
donner sous un méme principe ou & les réduire en sysiéme.
Par contre, il est possible d’exposer philosophiquement le
systéme général de la nature et d’en déduire successivement
les divers ordres de faits, sans méme examiner si les conse-
quences auxquelles on aboutit, s'accordent avec la réalité.
Un aveugle n'a pas l'intuition de la lumiére, ni un sourd l'in-

“tuition du son; mais I'un et Pautre sont en état de com-
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L}
prendre les lois de Toptique et de Idcoustique par le
raisonnement. Il y a des doctrines purement analytiques,
telles que le sensualisme, le criticisme, les études psycho-
logiques de la philosophie écossaise, et il y a des doctrines
purement synthétiques, telles que le panthéisme et Ia théo-
logie. Toute donnée expérimentale, toute connaissance 3
posteriori est analytique : en conséquence, les sciences
d’observation interne -ou externe, les sciences historiques,
dans toute I'étendue de ce terme, font partie de I'analyse et
peuvent étre cullivées, abstraction faite de toute vue syn-
thétique. La synthése ne procéde qu'a priori en déduisant
d’'une proposition générale les conséquences quelle ren-

ferme. Mais toutes nos connaissances rationnelles n'appar-

tiennent pas & la synthese. I’analyse ne s’arréte pas 4 'ob-
servation des faits; elle embrasse aussi la généralisation et
la dialectique, elle recherche les genres, les lois, les causes,
mais elle les pose comme hypothéses pour I'explication des
faits, au lieu de les déduire d’un principe plus élevé. Nos
connaissances & priori rentrent donc en partie dans I'ana-
lyse, en partie dans la synthése.

L'analyse et la synthése, quoique distinctes, ne doivent
pas élre séparées; elles s'unissent dans la construction et
deviennent ainsi les parties complémentaires d’une seule et
méme méthode. Un objet, substance ou propriété, peut.étre
a la fois observé directement en lui-méme et déduit d’un
principe supérieur. Quand on lobserve en lui-méme, on
constate son existence et ses caractéres en fait, comme
vérité temporelle; on affirme ce qu’il est actuellement pour
nous, dans notre condition terrestre, sans rien préjuger de
'avenir, sans décider s'il est nécessairement et §'il sera tou-
jours tel qu’il nous apparait. Quand on le déduit de sa cause,
au contraire, on constate son existence et ses caractéres
en prineipe, comme vérité éternelle ; on affirme ce qu'il doit
étre, ce qu'il est nécessairement pour tous les esprits dans
toutes les conditions possibles. Or cette double question
peut étre posée au sujet de tout ce qui intéresse la science.
Que sont les esprits et les corps, et que doivent-ils étre en
vertu du principe d’ou ils dérivent ? Comment, se manifestent
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la pesanteur et le calorique, la connais§ance et lamour, et
comment doivent-ils se manifester d’aprés leur nature ou
leur cause? Quel est I'état réel de la vie et de la société des
étres raisonnables, et quel est leur état idéal? La réalité
imparfaite et peut-étre contingente, voild lobjet de I’ana-
lyse; l'idéal immuable, qui se tire de lidée ou de I'essence
des choses, abstraction faite de toute considération histo-
rique, tel est Iobjet de la synthése.

La différence entre ces deux procédés et Ia maniére dont
ils se combinent se montrent exactement dans Iétude expé-
rimentale et dans 'étude mathématique de 1a nature. La phy-
sique expose les propriétés générales des corps 4 ces deux
points de vue. La physique expérimentale dévoile les faits
par voie d'intuition et fait acte d’analyse ; la physique mathé-
matique démontre la génération des faits d’apres les lois par
voie de déduction ou de raisonnement pur et fait acte de
synthese. D’Alember! faisait la méme distinetion au sujet de
la matiére et du mouvement, et se demandait si les lois de
la statique et de la mécanique sont de veérité contingente
ou de vérité nécessaire. Voici, dit-il, la route ¢uw’un phile-
sophe doit suivre pour résoudré la question. Il .oit tacher
d’abord de découvrir par le raisonnement quelles serient les
lois de la statique et de la méeanique dans la matiére aban-
donnée & elle-méme ;-il doit examiner ensuite par Icapé-
rience quelles sont ces lois dans I'univers ; si les résultats
different, il en conclura que les lois de la statique et de la
mécanique, telles que 'expérience les donne, sont de vérité
contingente ; si les résultats sont concordants, il en con-
clura que les lois observées sont de vérité nécessaire ou
quelles résultent de lexistence méme de la matitre ).
Voila les deux procédés de la méthode parfaitement carac-

-térisés dans leur application an mouvement, et c'est de la

méme maniére qu'ils sopposent 'un i Iautre et se combinent
entre eux dans la philosophie ; le but est encore le méme, il

(1) D’Alembert, Tra-iw_ de dynamique, discours préliminaire. — Cour-
not, Traité de Uenchainement des idées fondamentales dans les sciences,
liv. 11, ¢h. v,

LA LoalquE, —1I. ag
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s'agit de controler les données de I'analyse par les 001‘1{}111-
sions de la synthése, afin de leur conférer toute la certitude
qu’elles comportent.

Quelques mots encore sur les régles générales de la mé-
thode, avant d’aborder I'exposition de chaque procédé en
particulier. ;

Ces régles se déduisent de nouveau de l1a notion méme de
la.méthode, comme moyen d’arriver 4 1a science. Elles con-
sistent dans la stricte observation des lois de la raison et des
conditions auxquelles sont soumises les opérations de I'en-
tendement dans leur forme scientifique. Suivre une marche
méthodique, par intuition ou par déduction, c'est satisfaire
a toutes les exigences de la science et du systéme; ¢’est par
conséquent développer un sujet dans 'unité de son essence,
dans la distinction de ses parties, dans 'union de tout avee
tout; c'est encore procéder séverement par définition, par
division et par démonstration. Les préceptes de la méthode
se résument done dans les points suivants, qui renferment
tout ce qu'il y a d’essentiel dans les régles posées par Des-
eartes, par Malebranche ou par d'autres auteurs, et qui les
complétent :

Loi de la thése. — Délerminer lobjet de la science dans
son essence une et entiére, dans son waité indivise ou dans
son ensemble, avant d'entrer dans les détails, afin de per-
mettre & lesprit d'embrasser d’un coup d’eeil et de dominer
toutes les questions partieulidres qui s'y rattachent; donner
la définition ou la notion précise, exacte, aussi compléte que
possible de cet objet et de ses propriétés fondamentales:;
n'employer aucun terme dans un sens nouveau sans I'expli-
“quer; éviter en toutes circonstances la précipitation et Ia
prévention, chercher'évidence, en dépit des autorités, suivre
. 1a raison ou qu'elle nous conduise, et continuer dans tout le
cours des études & procéder par notions claires et rigoureu-
sement scientifiques.

Lot de Uantithese. Déterminer I'objet de la science dans la
variélé de ses parties ou dans I'opposition de ses espéces; le
diwviser de la maniére la plus naturelle ot la plus profonde
d’aprés ses caractéres essentiels, en écartant du sujet ce qui
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,  est inutile, sans rien omeltre dimportant; faire partout des

dénombrements si entiers et des revues si générales, qu'on
soit assuré de comprendre chaque question dans toute son
étendue.

Loi de la synthése. Déterminer I'objet de la science dans
Punion de toutes ses parties entre elles et avec le tout,
d’aprés la théorie mathématique des combinaisons; con-
“duire ses pensées avec ordre et enchainement, en- respec-
tant les rapports réels qui existent entre les ‘choses et en
marchant progressivement du connu i I'inconnu ; rattacher
chaque vérité partielle & son principe, démontrer tout co qui
peut I'étre, en marquant toujours I'état de la question, sans
permettre d’en sortir ni de laisser de lacune dans I'argumen-
tation.

Ces régles s’appliquent 4 la fois aux sciences expérimen-
tales et aux sciences rationnelles, quelle que soit la méthode
particuliére qu'elles suivent. Il est facile de les poser; il est
impossible d’en contester la justesse; mais Uétat actuel des
sciences prouve assez que l'exécution en est entourée de
difficultés sérieuses. Quoique toutes les sciences puissent
s'organiser sur le méme plan, selon les lois de la thése, de
antithése et de la synthése, en explorant leur objet d'aprés
T'unité de son essence, d’aprés la diversité de ses parties et
d’aprés Pharmonie de leurs combinaisons, il en est biei peu
qui se conforment strictement aux prescriptions de la mé-
thode et qui présentent les caractéres d’un tout organique
parfaitement distribué dans ses parties.

I

L'Analyse a pour objet Iintuition ou la perception des
choses considérées directement en elles-mémes, dans leur
propre essence, abstraction faite de leur principe. Analyser,
c’est décomposer, diviser, abstraire, résoudre un tout en ses
éléments, pour voir ehaque chose ou chaque détail isolément
et le considérer i part tel qu'il est en lui-méme. Cest déja
faire acte d'analyse que de saisir un étre en particulier dans
I'ensemble des étres ; car Iunivers tout entier forme un seul




