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Mais la généralisation a aussi ses difficultés, ses inconvé-
nients et ses limites. Pour étre 1égitime, elle doit embrasser
tous les cas, et 'on n’est jamais siir d’avoir tout observe,
puisque I'observation ne s’élend pas & avenir. Quand done
elle conclut des espéces actuellement connues A toutes les
especes possibles, c’est & dire de la partie au tout, elle peut
s'attendre & des mécomptes, elle n’arrive pas 4 la certitude,
mais & la vraisemblance; son résultat est une hypotheése
soumise & une vérification ultérieure. Ici encore les données
immédiates de I'analyse ne sont définitives que sous la con-
dition d’étre confirmées par les déductions de la synthdse.
La philosophie de la nature qui fait partie de la métaphy-
sique, peut atteindre les diverses classes d’élres organisés,
enpartant, comme le fait Carus, des combinaisons possibles

entre les divers organes nécessaires i la manifestation dela :

vie, au lieu de partir de I'observation, comme le font les
naturalistes fideles & la méthode de généralisation. Si cette
déduction repose sur un principe certain et se développe
réguliérement selon les lois du raisonnement, elle peut dé-
montrer. que la géndralisation est 1égitime; mais en dehors
de toute vue synthétique, il est impossible d’accepter sans
quelque défiance les conclusions d’un procédé qui, par sa
nature méme, dépasse ses propres prémisses.

La science suppose la vérité et la certitude. En consé-
quence, les sciences qui admettent des hypothéses ne sont
pas encore constituées, car 'hypothése est une des formes
du doute, sinon de Ierreur. Tel est I'état des sciences expe-
rimentales et de la dialectique au sujet d’'un grand nombre
de problémes. Les principes & l'aide desquels on explique
les fails connus ne sont pas sirs, et parfois la pensée hésite
entre deux principes différents. Cest que la base d'ob-
servation n'est pas assez large; les savants attendent de
nouveaux faits pour asseoir leur jugement. En cet état de
nos connaissances, I'emploi de I'hypothése est 1égitime et
méme indispensable, pourvu qu'on ne cherche pas & la faire
passer pour une vérité certaine. L’hypothése est une pré-
somption de vérité qui résume ce que nous savons par expe-
rience et qui peul se modifier au gré des découvertes
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ultérieures de la science. Cette présomption correspond aux
tatonnements de I'observation, et caractérise une période
de transition que doivent traverser les sciences expérimen-
tales (1).

CGependant I'usage de I'hypothése est subordonné A cer-
taines conditions. 11 faut d’abord qu'elle puisse rendre compte
de tous les faits actuellement connus, car clest I3 sa seule
utilité. Les hypothéses astronomiques de Copernic et de
Laplace sur le mouvement des astres et sur lorigine des
planétes de notre systéme solaire sont dans ce cas. Qu'un
fait nouveau se produise en dehors de I'hypothése, ¢'est un
motif’ pour la modifier ou la compléter ; mais si le fait est
contraire i 'hypotheése, c¢'est une raison suffisante pour la
rejeler. Ainsi « horreur du vide » attribuée A la nature et
destinée A expliquer I'ascension des liquides dans un tube
vide, dut étre abandonnée et remplacée par la pesanteur de
I'atmosphére, lorsqu’on eut constaté que cette horreur s’ar-
rétait toujours & une certaine limite, déterminde par le
poids des liquides.

Il faut ensuite que hypothése soit possible, simple, vrai-
semblable, conforme au cours ordinaire de la nature. On
n'exige pas d’une hypothése qu’elle soit vraie, car c'est 1i ce
qui est en question, mais on demande quelle ait un air de
Vérité ou que du moins elle ne soit pas fausse. Cest pour-
quoi 'hypothése ne doit pas s’appuyer & son tour sur d’au-
tres hypothéses; sinon la science deviendrait un jeu de
'imagination et ressemblerait & un conte fantastique. Tel
est le défaut de la théorie de Pharmonie préétablie de Leib-
nitz pour I'explication des rapports entre 'ime et le corps,
hiypothése batie sur d'autres hypothéses, telles que les
monades et I'impossibilité de toute communication entre les
substances. Entre deux hypothéses également yraisembla-
bles, il faut préférer la plus simple ou la moins compliquée,
tout en restant dans les conditions générales de la vie des

(1) Duval-Jouve, Traité de logique, Essai sur la théorie de la science,
premiere partie, eh. 1x : de 'imagination et de Fhypothese, Paris, 1844, —
J. Simon, Manuel de philosophie, Logique, deuxieme partie, 4. Paris, 1847.
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esprits ou des corps. On ne doit pas, par exemple, sous pré-
texte de simplicité, réduire tout 4 I'uniformité, supprimer
les causes secondes, comme le fait le panthéisme, ou iden-
tifier 'activité de I'ame 4 celle de la matiere, comme le font
les matérialistes et les idéalistes. Mais s'il se présente pour
un ensemble de faits deux hypothéses qui ne blessent en
rien l'économie universelle, la plus plausible sera celle qui
pourra justifier les faits et leurs circonstances de la maniére
la plus précise et la plus directe. Cest ainsi qu'a défaut de
toute autre considération, le systéme de Copernic serait
encore bien supérieur & ceux de Ptolémée et de Tycho-
Brahé. ' :

Il faut enfin que I'hypothése puisse étre tot ou tard véri-
fide ou qu'elle n'exclue pas la possibilité d’éire ‘un jour
démontrée. Une hypothése suffisamment mise & Pépreuve
par I'observation, par l'expérimentation et par le caleul,
cesse d’étre une hypothése et devient une vérité certaine.
Ainsi la théorie des marées passa de l'état hypothétique &
I'état de certitude, depuis Descartes jusqu’a Newton. Toute
hypothése raisonnable, qui n’est pas un vain produit de
I'imagination, doit éfre dans la méme condition; car une
hypothése ne se pose que pour un temps, pour se transfor-
mer soit en vérité, soit en erreur, selon les résultats de la
vérification & laquelle elle sera soumise. Mais il est des hypo-
théses qui, de I'aveu de leurs auteurs ou de leurs partisans,
se refusent absolument & fout examen ou qui contiennent
en elles-mémes une contradiction insoluble. Celles-1a ne
sonl pas admissibles dans la science. Telle est hypothése
des atomes pour la constitution de la matiére : les atomes,
en effet, sont des particules matérielles qui ne possédent
pas les propriétés de la matiére, qui ne se manifestent pas
aux sens, qui sont incompressibles et indivisibles, ¢’est &
dire, dont I'existence ne peut étre constatée par voie d’ob-
servation et dont les caractéres sont en contradiction avee
tout ce que neus savons des corps en général (1).

(1) H. Ahrens, Cours de psychologie, 1. 1, lecon 11 : De la nature en
général, Paris, 1836.
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Condillac exige une autre condition : il veut qu'on épuise
toutes les suppositions possibles par rapport a une ques-
tion; mais il confond Tintroduction et la verification de
Phypothése. Pour établir une hypothése, on n’a pas besoin
d_elconnaitre toutes les limites de Ia possibilité ; une suppo-
sition m'est pas interdite ni détruite, parce qu’une autre est
également possible. Mais pour appréeier la valeur ou faire
la critique d’'une hypothése, il est utile, d’'une part, de la
poursuivre dans toutes ses conséquences, de l'autre, de
rechereher tous les autres cas qu’on peut imaginer pour I'in-
terprétation des mémes phénoménes. Condillac choisit ses
meilleurs exemples dans les mathématiques, c’est a dire,
dans une science qui n’admet pas I'hypothése. Il prend
Phypothése pour le procédé de démonstration indirecte
quon appelle réduction 4 I'absurde (1). Ce n’est pas en ce
sens quon emploie Phypothése dans les sciences d’obser-
vation ni dans la dialectique. Une hypothése ne peut étre -
absurde ni impossible et doit expliquer directement les faits
connus.

Retournons 4 la généralisation dont I'hypothése est un
résultat.

Il 'y a deux maniéres de généraliser ou de passer, a I'aide
de P'abstraction et de la comparaison, d’une notion inférieure
4 une notion supérieure, dans les limites de la comprehen-
sion et de I'extension des concepts : une est Vinduction,
Fautre est I'analogie, quoique Vinduction se prenne souvent
pour fout le procédé de la généralisation ou méme pour
toute la méthode analytique, en 'absence d’une notion orga-
nique des instruments de la pensée.

Liinduction s'éléve de quelques espécesa toutesles espéces
et détermine la compréhension du genre, comme ensemble
des propriétés communes A toutes les espéces. Lanalogie
remonte de quelques ressemblances & une ressemblance
entiére et détermine l'extension du genre, en augmentant le
nombre de ses espéces. De la compréhension se tire 1a défi-
nition; de I'extension, la division. L’extension et la compré-

(1) Condillac, Traité des systémes; seconde partie, ch. x-u. Paris, 1798
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hension sont les seuls éléments d’une notion ; la division et
la définition sont les seules formes scientifiques d’un con-
cept considéré isolément. L'induction et 'analogie sont done
les seuls modes possibles du procédé de l'abstraction et de
la généralisation ; et comme la méthode est un moyen ou un
levier pour la pensée, ce sont encore les seuls moyens
que présente I'observation pour définir et pour diviser les
notions (1).

L'usage de l'induction et de I'analogie est une nécessité
dans les sciences expérimentales. Les phénomeénes ne suffi-
sent pas; il faut généraliser pour obtenir une conception
qui embrasse 'ensemble des choses, sans s’écarter de la réa-
1ité oun de la vraisemblance. Or la généralisation ne peut se
faire sous des conditions scientifiques que par induetion ou
par analogie. Le travail est lent et pénible, sans doute, mais
1l est fructueux, parce qu’il prend sa source dans les faits et

qu’il empécehe V'esprit de s’égarer dans les fictions. Vouloir
s’en passer, serait substituer la fantaisie 4 la raison ou la
poésie 4 la science. Les créations de l'imagination ont leur
beauté, sans doute, mais il s’agit de la vérité, il sagit de ce
qui est et non de ce qui pourrait étre.

Cest & I'induction et & I'analogie, appuyées sur 'observa-
tion, que nous devons la connaissance des divisions géné-
rales du monde, qui appartiennent au domaine des sciences
historiques, par opposition & la philosophie comme science
des principes. Le Cosmos de Humboldt est jusqu’ici I'expres-
sion la plus savante et la plus compléte de ce genre de con-
naissances. Si nous pouvons distinguer entre des substances
spirituelles et des substances physiques, en assignant leurs
différences et leurs rapports; sinous connaissons les formes,
les mouvements, les parties essentielles du ciel et de la
terre; si nous saisissons enfin les régnes de la nature, le
monde des corps inorganiques, solides, liquides et gazeux,
le monde des étres organisés, plantes, animaux et hommes,
avec la multitude de leurs propriétés physiques, chimiques,

(1) Théorie générale de lo connaissance, liv. u, ch. 1. — Organisation de
lg connagissance, liv, 1, ¢h. ui et liv, 1, ch. 1.
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géométriques, physiologiques, avee la série de leurs trans-
formations et de leurs évolutions dans le temps et dans
I'espace. avec l'infinie richesse de leurs combinaisons de

toutes sortes, c’est grace & I'expérience, & I'induction et &

I'analogie.

Les progrés merveilleux des sciences naturelles depuis
Bacon proviennent de cette méthode, je veux dire des révé-
lations directes de la nature accordées a I'observateur, puis
de I'interprétation et de la généralisation des faits. Proserire
cette méthode serait reculer jusqu’au moyen dge, jusqu’au
surnaturel, ot la chimie était de I'alchimie, ’astronomie de
astrologie, la physique de la magie, et la médecine de la sor-
cellerie. 871l y a encore des philosophes ou des théologiens
attardés qui dédaignent l'observation, qui pensent que la
méthode & priori suffit & toutes les exigences de la science,
il faut les rappeler au sentiment de la réalité, en comparant
le roman du monde, imaginé par nos péres, 4 la seience du
monde créé par le génie de notre époque.

Les régles de 'induction et de 'analogie sont connues par
I'étude du raisonnement. Cependant il n’est pas inutile de les
résumer en quelques mots dans I’'ensemble des préceptes de
la méthode.

Pour l'induction, il faut que les faits observés soient simi-
laires ou fassent partie du méme genre;

Pour l'analogie, il faut que les ressemblances constatées
portent sur des attributs essentiels et positifs;

Pour T'induction et pour I'analogie, il faut multiplier les
observations. La probabilité de la conclusion est en raison
directe du nombre des faits ou des caractéres soumis a I'ana-
lyse. Une induction compléte qui épuiserait tous les cas don-
nerait seule une conclusion certaine; mais un pareil raison-
nement serait une simple énumération de parties, procédant
du méme au méme, et non une généralisation, procédant du
moins au plus.

Une seule exception diment élablie suffit pour infirmer
les résulfats obtenus par la voie de l'induction ou de I'ana-
logie.

Le seul énoncé de ces régles, qui ne sont pas contestées,
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indique suffisamment que I'induction et I'analogie ne sont
pas a labri de toute critique, au point de vue de la rigueur,
et quil est absurde de vouloir les ériger en méthode uni-
verselle, comme le font les positivistes. Dans tout raisonne-
ment, par induction et par analogie, la conclusion dépasse
les prémisses, contrairement aux lois du syllogisme, et ne
peutl exprimer en conseéquence qu'une verité présumée, ¢'est
a dire hypothétique, non certaine. Les définitions et les
divisions purement expérimentales ne sont donc jamais que
provisoires. Dans un syllogisme, la conclusion est nécessai-
rement et absolument aussi évidente que les prémisses, sans
qu'on doive la soumettre & une vérification ultérieure, tandis
que dans la généralisation on part de quelques faits et I'on
va au dela de L'observation actuelle, avee Vespoir tondé ou
non, que lavenir confirmera les prévisions du présent. De
la le progrés des classifications scientifiques, qui s’amélio-
rent & mesure que les faits s'accumulent ; mais de 13 aussi les
mécomptes, les exceptions, les remaniements, qui sont
inévitables dans les sciences d’observation, en I'absence de
ioute vue synthétique.

M. Jules Simon, qui prend encore Pinduction pour une
espece de syllogisme, avoue que «la conclusion de ce syl-
logisme n’est jamais d’une évidence absolue: car on a beau
faire varier les circonstances du fait, et répéter indéfini-
ment le fait lui-méme, on peut toujours craindre de n’avoir
pas poussé les expériences assez loin, et de ne les avoir pas
assez multipliées pour étre str de n’avoir pas pris I'exeep-
tion pour la régle, I'accidentel pour I'universel. I induction
deviendrait infaillible, il était possible de déterminer par
une regle le nombre d’expériences nécessaire pour autori-
ser I'esprit & affirmer par induction de fous, ce quil connait
de quelques par I'observation. Mais une telle régle ne saurait
exister, par la raison surtout que, dans presque tous les cas,
le nombre total des phénoménes est infini. On ne peut que
recommander d’'une maniére générale de fuir la précipita-
tion, de lutter longtemps contre la tendance que nous
éprouvons naturellement 3 induire , et de ne cesser d’expé-
rimenter, que quand on sent dans son esprit une conviction
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st pleine et si entiere, qu'elle ne saurait étre augmentée par
de nouvelles expériences (1). »

3. L'observation et I'expérimentation, Iinduction et 'ana-
logie, qui constituent, en s'unissant, la méthode expérimen-
tale, embrassent une grande partie de nos connaissances
analytiques,, mais n’épuisent pas lanalyse. I’observation
est lintuition des phénoménes, des objets individuels, qui
se représentent & la sensibilité et dont nous avons une
image ou un portrait. La généralisation est I'intuition d’une
classe ou d’un ensemble d’objets, qui ne tombe plus sous
les sens, miais qui se relrace encore A imagination & laide
d’un schéme ou d’'un diagramme. L’une et l'autre se meuvent
dans la limite des intuitions sensibles par le concours des
sens et de I'imagination, avec cette différence que lintuition
porte tantdt sur un objet concret, tantdt sur un objet
abstrait, sur une espéce ou un genre. C'est par observation
(que nous connaissons telle ou telle plante, tel ou tel ani-
mal, un chien, un cheval ; c’est par abstraction que nous
connaissons le chien, le carnassier, le cheval, le pachy-
derme, le vertébré, 'animal. Nous obtenons ainsi une foule
de notions individuelles et de notions généralisées. Mais
toutes nos notions ne sont pas renfermées dans ce cadre.

Outre les représentations sensibles, nous avons des intui-
tions intellectuelles ou rationnelles ; outre les notions géné-
ralisées, des conceptions générales et absolues. Si celles-ci
ne proviennent pas de celles-1a, comme il a été démontré
dans la théorie de la connaissance, nous devons avoir aussi,
outre nos procédés & posteriori, une méthode & priori;
outre P'observation, la spéculation. Tous les individus que
nous pouvons observer et que nous rangeons en familles;
que dis-je? tous les individus possibles, observés ou non,
sur la terre et dans les cieux, dans le présent et dans l'ave-
nir, sont des étres -doués d'une essence propre, des étres
limités, soumis & des conditions, accomplissant un but par

(1) J. Simon, Manuel de philosophie : Logique ; deuxiéme partie, 2: De
l'observation et de Pinduction.
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une variété de moyens, relevant d’une cause supérieure et
se développant dans le temps sous des lois déterminées.
Qu'est-ce que I'étre et l'essence, la limite et la condition, le
but et le moyen, la cause et la loi? Objets de notions géné-
rales. Qu'est-ce que le temps et Pespace, I'infini et I'absolu,
le moude et Dieu? Objets de notions absolues. Voila bien
des objets que nous sommes intéressés i connaitre, au
moins autant que les individus, les espéces et les genres,
des objets que nos sens n’atteignent pas, dont nous n'avons
pas d'intuition sensible, que nous affirmons d’une maniére
universelle et apodictique, transgressant sciemment les
régles du procédé de généralisation, sans crainte de nous

tromper ni de recevoir des démentis de I'avenir. Nous ne

concevons pas d’exception possible 4 des propositions de
cetle sorte : « tout étre a une essence, toute propriété sup-
pose une substanece, tout phénoméne dépend d’une cause,
point de fini sans infini, point de relatif sans absolu, point
de monde sans Dieu. » D'oll savons-nous cela? Comment
0S0ns-nous nous prononcer sur les lois de la pensée et de la
r_éaiité, sur les catégories, sur les principes du monde phy-
sique et du monde moral? Est-ce par observation? Non,
I'observation est limitée dans le temps et dans I'espace, et
1lous ne mettons aucune restriction & nos énonciations, Par
induction ou par analogie? Non, Iinduction et I'analogie,
tout en quittant les bornes de I'observation actuelle, res-
pectent au moins les bornes de observation possible dans
les conditions de la vie terrestre, tandis que nous nous éle-
vons au dessus de toute observation dans nos spéeulations
sur les éléments rationnels de Ia eonnaissance.
L’ohserva_tion et la généralisation nembrassent donc pas
tous les objets dela pensée. En conséquence, il y a place
pour une nouvelle méthode & coté de 1a méthode expéri-
mentale. Cette nouvelle méthode est § priori, puisqu’elle a
précisément pour mission de nous livrer ce ’que l'autre ne
s;azt pas donner, savoir des connaissances indépendantes de
'expérience. Est-ce lanalyse ou la synthése ? (est selon le
procédé que }’011 suit. Les objets supra-sensibles de la rai-
S0n peuvent etre saisis par intuition, par une intuition intel-
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lectuelle, et discutés d’ane maniére analytique; ils peuvent
aussi étre déduits du principe premier de la science ou acquis
par voie de raisonnement dans la synthése. Toute la méthode
synthétique est & priori comme le syllogisme, qui est son
organe, mais cela n’empéche pas qu'une partie de la méthode
analytique soit également & priori. L’apriorité appartient &
toule connaissance purement rationnelle, philosophique ou
mathématique , de quelque maniére qu'elle ait été obtenue,
s0it directement par intuition, soit indirectement comme
conséquence d’une proposition plus élevée. Or cette partie
supérieure de l'analyse qui porte sur les ohjets supra-sen-
sibles de la pensée, qui discuate les lois, les causes, les prin-
cipes, constitue proprement la dialectique.

La dialectique est jusqu'aujourd’hui un terme assez vague
qui a recu plusieurs acceptions. Dans le sens le plus étroit,
c'est 'art de dialoguer. Le dialogue est une forme accidentelle
du débat scientifique. Cependant il est digne de remarque que
les ceuvres immortelles de celui gui a créé lemot et la chose
roulent sur les idées, comme éléments rationnels de 1a con-
naissance, etquelaconversation s’y développe commeun mou-
vement de U'intelligence qui part d’une diverzence et marche
vers l'accord ou vers l'unité. On trouve déjh dans les dia-
logues de Platon le mouvement de 'analyse et I'objet propre
de la dialectique, comme nous venons de le déterminer.
Dans le sens le plus étendu, la dialectique est I'art de phi-
losopher, I'art de construire un systéme de notions ration-
nelles (1). La construction est de trop dans cette définition.
Elle suppose la synthese, la démonstration, la certitude,
que la dialectique ne comporte pas. La dialectique s’entend
communément d'une simple discussion des probléemes de
la raison ; elle a une marche ascendante et remonte du mul-
tiple & 'unité, comme l'induction avec laquelle on I'a con-
fondue, au lieu de prendre les allures d’'un théoréme, quiva
du principe & la conséquence. Aristote, qui en jugeail d’apres
Iexemple de son maitre, lui reproche de n'aboutir qua la

(1) Schleiermacher, Dialektik; herausgegeben von Jonas; Allgemeine
Einleitung. Berlin, 1839.
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vraisemblance (1). C’est le sort commun des travaux pure-
ment analytiques qui ont besoin d’étre eonfirmés par la syn-
these, c’est A dire qui porient sur tout ce qui est posé au
dela du moi et en dech de Dieu. Quand on assigne & la dia-
lectique une double direction, l'une ascendante on analy-
tique, des faits au principe, 'autre descendante ou synthé-
tique, du principe aux faits, on ne peut la définir que comme
le mouvement de la méthode en général et on ne lui laisse
aueun role spécial dans la théorie de la science (2).

Kant se trompe évidemment sur la valeur de la dialectique,
quand il 'appelle « la logique de l'apparence; » mais il lui
attribue exactement la discussion des idées de la raison, de
ses paralogismes et de ses prétendues antinomies (3). Hegel
le suit dans cette erreur, lorsqu’il caractérise la dialectique
comme méthode rationnelle négative, par opposition a la
méthode spéeulative , qui est positive dans son contenu (4).

. Rien ne justifie de pareilles définitions, ni 'exemple de Plas
ton dans ses dialogues les plus importants pour la question
des idées, tels que le Parménide, le Sophiste, 1a République,
ni 'étude de la méthode considérée en elle-méme, dans sa
nature, dans ses objets, dans ses applications. Il y a, sans
doute, des illusions pour nous et des contradictions dans
les choses, en tant gue les unes ne sont pas les autres; mais,
d'une part, les illusions et les contradictions se manifestent
aussi bien, sinon mieux, dans les phénoménes de la sensi-
bilité que dans les données de la raison, et de lautre, elles
e sont pas et ne doivent pas étre étudiées en elles-mémes,
comme objet d'une science ou d’'une méthode particuliére.
Les apparences sont des préjugés ou des méprises qui ren-
trent dans la théorie de V'erreur et qui peuvent corrompre

(1) Barthélemy Saint-Hilaire, de lo Logique d’Aristote; t. 1, Analyse des
Topiques.

(2) Bachmann, System der Logik, Zweiler Theil, Abschnitt III : von den
verschiedenen Formen der Methode, § 275.

(3) Kant, Kritik der reinen Vernunft, transe. Elementarlehre, Zweiter
Theil, Einleitung, I1I.

(4) Hegel, Wissenschaft der Logik, Einleitung.
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tout travail analytique dans les limites ou hors des limites
de I'expérience. La partie négative de la méthode est la eri-
tique qui a pour but de préserver I’esprit de I'influence des
préjugés. Aussi Hegel et ses disciples ont-ils abandonné ce
caractere négatif de la dialectique , pour entendre simple-
ment par la la méthode spéeulative ou rationnelle, qui va
au deld de T'expérience et qui développe le mouvement de
Iidée absolue, conformément aux lois de Pantithése et de
la synthése (1). :

Les auteurs s'accordent, comme on le voit, pour faire de
la dialectique une méthode rationnelle, indépendante de
Pexpérience. Nous ne proposous qu'une modification i cette
notion, c'est de restreindre I'usage de la dialectique & une
seule partie de la méthode rationnelle, A celle qui s'éleve du
fini & linfini, du relatif & I'absolu, qui discute et combine
analytiquement les principes, 4 Iexclusion de cette autre.
partie qui descend de Pinfini au fini, qui procéde par déduc-
tion, qui s’appelle synthése et n'a pas besoin d’un autre
nom. La dialectique dés lors a ses limites et ses régles
comme l'observation et la généralisation. Dans la marche
analytique de I'esprit qui remonte du point de départ au
principe, pour constituer le systéme général de la connais-
sance humaine, elle succéde & I'induction et 4 lanalogic et
prépare la synthése, en discutant les lois de Iintelligence,
en élucidant les éléments rationnels de 1a pensée, en agitant
la question de cause au sujet des divers ordres du monde.
Ge n'est quainsi que nous pouvons acquérir la certitude de
l'existence de Dieu. Tout l'effort de la dialectique tend i
élargir graduellement le cercle de la pensée ou 4 conduire
pas & pas I'esprit humain en face de I'étre infini et absolu,
de maniére a rendre l'intuition de Dieu aussi claire que l'in-
tuition d’un fait, tout en la dégageant des motifs de doute
qui surgissent en nous au sujet des phénoménes sen-
sibles.

Les régles de la dialectique ne sont qu’une application des
prescriptions générales de la méthode aux objets de Ia rai-

(1) A. Yéra, Introduction @ la philosophie de Hegel, ch. iv. Paris, 1855,




