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I N T R O D U C T I O N 

Nous possédons la Théorie générale de la conna i s sance 
humaine . Nous avons cons idéré la connaissance dans ses deux 
t e rmes , le su je t et l 'objet, dans ses or ig ines , la sensibi l i té et 
la ra ison, et dans sa légit imité, comme connaissance imma-
nente et t r anscendan te , développées selon les lois de la pen -
sée e n t r e les deux l imites de la science, le point de dépar t 
et le pr incipe. 

La log ique , comme sc ience de la conna i s sance , a donc 
une base cer ta ine et nous en pouvons poursu ivre main te-
nan t les détai ls e t les appl icat ions . 

Nous ana lyse rons la conna i s sance dans son contenu ou 
d a n s ses formes mul t ip les , comme notion, comme jugement 
et comme ra i sonnement . La not ion, en effet, est la conna is -
sance intui t ive d'un objet envisagé en lu i -même; le j uge -
ment , la conna i ssance intuit ive d'un rappor t en t r e deux 
ob j e t s ; te r a i sonnemen t , la conna i s sance d iscurs ive d 'un 
rappor t en t r e deux te rmes , obtenu d 'une man iè r e déduct ive 
ou induct ive par l ' in te rmédia i re d 'un autre rappor t c o n n u . 

LA L O G I Q P E . — I I . I 



La théor ie des opé ra t ions de la pensée n'est donc pas é t ran-
gère à la théor ie de la connaissance : elle en est la décom-
posi t ion, elle expose c o m m e n t la connaisance se dé te rmine , 
selon qu'el le a pour ob je t des êtres ou des rappor ts , des rap-
por t s s imples ou complexes . Mais dans ces opéra t ions , l 'exis-
tence réel le ou imagina i re de l'objet est indi f férente : que 
l 'objet s 'appelle Dieu ou ch imère , c'est une no t ion ; q u e l at-
t r ibut convienne ou non au sujet , c 'est un j u g e m e n t ; que la 
conclus ion soit exac te ou fausse , pourvu que les propos i -
t ions soient encha înées comme il f au t , c'est un ra i sonne-
ment Le point de v u e subjectif de la conna i ssance , c'est à 
d i re le p rocédé de l 'espr i t et le lien des idées, l ' emporte ici 
sur le point de vue object if . 

Mais là ne s ' a r rê te pas la connaissance . Après l 'avoir ana-
lysée dans son con t enu , nous devrons ensui te l 'étudier dans 
son but, comme vér i té , e t dans sa fin dern iè re , comme ce r -
t i tude . Le con t ra i r e de la vér i té est l ' e r r eu r ; le con t ra i re de 
la cer t i tude , le dou te . Quelles sont les causes pr incipales de 
nos e r r e u r s et quels sont les remèdes qu 'on y peut appl iquer? 
Quels son t les motifs de doute invoqués par les scept iques et 
comment peut-on les combat t re? Quels sont les degrés et 
les l imites de la cer t i tude et quel est l 'objet de la foi? Ici la 
logique devient réelle, de formelle qu'elle était tout à l 'heure : 
le point de vue objectif de la connaissance p rédomine à son 
tour sur le point de v u e subjectif. 

Ces deux aspects de no t re savoir se réunissen t enfin dans 
la théor ie de la science ou dans la connaissance organisée . 
Les jugemen t s , comme formes subject ives de la pensée, 
deviennent m a i n t e n a n t des définitions et d e s d iv i s ions , 
grâce à la vér i té r ée l l e qu'i ls acqu iè ren t , et les ra i sonne-
ments se t r a n s f o r m e n t en démonstra t ions . La déf ini t ion, la 
division et la démons t ra t ion sont les formes spéciales de nos 
conna i ssances sc ien t i f iques ; mais la sc ience m ê m e a sa 
forme, et ce t te f o r m e est le système. Et quels moyens avons-
nous pour découvr i r la vér i té et const i tuer la science? Là 
vient se p lacer la ques t ion de la m é t h o d e , comme ana lyse , 
comme syn thèse et comme construction ou combinaison de 
l ' intui t ion et de la déduct ion . 

Tel est le cadre de la logique spéciale que nous avons 
à rempl i r . On y peut d is t inguer t ro i s ques t ions fondamen-
ta les : 

La p remiè re regarde la logique formelle : quel le est le c o n -
tenu de la conna i ssance ou quel les son t les opéra t ions de la 
pensée? Théor i e de la not ion, du jugemen t et du r a i sonne-
m e n t ; 

La seconde conce rne la logique réelle : quel es t le but de 
la conna i ssance? Théor ie de la vér i té et de l ' e r reur , de la 
ce r t i tude et du d o u t e ; 

La t ro is ième appar t i en t à la science: comment la conna is -
sance peut-e l le ê t r e o rgan i sée? Théor ie des formes scient i -
f iques, du sys tème et de la méthode . 

La par t ie spécia le de la logique telle que nous l ' en tendons 
const i tue la logique et tou te la logique de l 'école. On l ' ap-
pelle depuis Aris tote Organon, Organum, Organique, et c 'es t 
à jus te t i t re, c a r elle r ep ré sen t e l'organisation de la conna i s -
sance . Mais la logique vulgaire avait sacrif ié le fond à la 
f o r m e , et abandonné tantôt à la psychologie , tantôt à la 
métaphys ique la théor ie de la formation et de la légit imité 
de la conna i s sance . Nous avons res t i tué à la logique toute 
son impor tance en réun i s san t les deux f r agment s de la 
science de la conna i s sance . Dans la par t ie généra le nous 
avons é tudié le fond du savoir , abs t ract ion faite d e l à fo rme . 
Dans la par t ie spéciale, nous al lons examiner comment la 
connaissance se formule , se développe, s 'achève, s 'o rganise 
en se r evê tan t de la fo rme du langage, comment elle devient 
un tout, un corps de doc t r ines , en un mot un organ isme. 

La not ion, le jugement et le r a i sonnemen t sont les formes 
organiques de la pensée . Ces fo rmes déjà son t d 'une r i chesse 
infinie. C'est ce qu ' ignorent encore la p lupar t des au teurs , 
ceux m ê m e s qui ne s 'occupent que de la logique formel le . 
On se figure trop souvent , su r la foi de Kant, qu 'Aristote et 
ses successeurs ont épuisé la mat iè re . Dans ces formes élé-
menta i res de l ' intel l igence le p rob lème de la vér i té des 
choses ne se pose pas encore . Mais dès que la vér i té et la 
cer t i tude sont r econnues dans la logique réelle, les formes de 
l a p e n s é e pure acquièrent une valeur object ive et dev iennent 



les formes organiques de la connaissance scientifique, sous 
le nom de définition , de division et de démonst ra t ion . Ces 
t ro is opérat ions sont l 'expression scientifique de toutes les 
connaissances part icul ières qui forment le contenu de la 
science. Dans la géométrie , par exemple, il faut définir et 
diviser chaque figure, il faut démontrer chaque théorème. 
Mais la science m ê m e , comme ensemble de connaissances 
vraies et ce r t a ines , réclame aussi une forme organ ique , et 
cette forme est le système. La science est organisée quand 
elle est systématisée. Pour at teindre ce but, il faut la mé-
thode, et la méthode encore une fois est l 'organe de la 
science, c 'est à dire l ' ins t rument ou le moyen de la détermi-
nation scientifique des choses . LIVRE PREMIER 
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THÉORIE DES OPÉRATIONS DE L'ENTENDEMENT 

01 

FORMES ORGANIQUES DE LA PENSÉE 

Les opéra t ions de la pensée son t les formes mult iples que 
revêt l ' en tendement dans ses r appor t s avec les choses . Elles 
son t au nombre de t r o i s , d 'après les t rois aspects que nous 
offre la réal i té : l 'unité, la var ié té et l 'harmonie . A l 'objet 
cons idé ré en lu i -même, dans son uni té indivise, co r respond 
la notion; à l 'objet cons idé ré dans sa variété, dans ses rap-
ports i n t e rnes ou ex te rnes , co r respond le jugement avec ses 
deux t e r m e s , le suje t e t l ' a t t r ibut . Ces deux points de vue 
semblen t épu i se r la r éa l i t é , car que resle- t - i l à conna î t re 
quand on connaî t les objets et l eurs rappor t s? 11 est visible 
cependant que ces r appor t s sou t iennent de nouveau des 
rappor t s en t r e eux et qu 'ainsi des re la t ions diverses peuvent 
ê t re r a m e n é e s à l 'unité : d e l à le raisonnement, qui combine 
des jugements en t r e eux , comme le jugement combine des 
not ions . C'est ainsi que dans l ' a r i thmét ique , ap rès avoir é tu-
dié les n o m b r e s et l eurs r appor t s , o n compare ces rappor t s 



et on les rédui t à l 'égalité dans les p ropor t ions ou les équa-
t ions . 

La p remiè re opéra t ion a pour but , étant d o n n é un objet , 
subs tance ou propr ié té , d 'en fo rmer la no t ion ; la seconde , 
étant donnés deux objets , d 'en saisir le r appor t ; la t ro is ième, 
é tant donnés deux ou p lus i eu r s rappor ts , d'en t i r e r un r a p -
port nouveau . Les not ions s 'un issent dans un j u g e m e n t ; les 
jugements dans un r a i s o n n e m e n t ; mais là se bo rnen t les 
œ u v r e s de l ' en tendement : toutes les combina i sons u l té-
r ieures que l'on conçoit e n t r e les r appor t s des choses con-
s t i tuent t ou jou r s des r a i s o n n e m e n t s . L 'en tendement est la 
faculté de comprendre , de j u g e r et de ra i sonner , r ien de p lus 
ni de moins . Les deux p r e m i è r e s opéra t ions son t purement 
intuit ives et cons is tent d a n s la percept ion immédiate d 'un 
objet ou d'un r appor t . Les no t ions « homme, Paul , espace » 
sont des intui t ions , sens ib les ou inte l lectuel les . Les juge -
ments « l ' homme pense , l ' e space est infini » sont e n c o r e des 
intui t ions, ma i s des in tu i t ions de rappor t s . Le jugemen t 
comme tel est intui t i f , à m o i n s qu'il ne résu l te c o m m e con-
séquence d'un au t r e j u g e m e n t . La t ro is ième opéra t ion est 
tantôt intuit ive, tantôt d i scu r s ive : el le est discursive, quand 
elle es t fo rmulée r égu l i è remen t ou que la pensée passe suc-
cess ivement d'un r appor t à un au t re pour about i r à u n e con-
clusion cer ta ine : tel est le sy l log isme; mais il a r r ive sou-
vent qu 'on néglige les in t e rméd ia i r e s et qu 'on saisisse 
immédia tement , par u n e in tu i t ion souda ine , le r appor t qui 
existe en t r e d 'au t res r appor t s : c 'est ce qu'il est facile d ' aper -
cevoir dans les œuvres l i t t é ra i res et dans les improvisa t ions 
où les idées s ' encha înent l o g i q u e m e n t , s ans que l 'orateur 
ou l 'écrivain s emble se r e n d r e compte du lien qui les uni t . 
Une pareil le in tui t ion n 'of f re r ien d ' impossible, quoique la 
faiblesse humaine s ' accommode mieux des t rans i t ions et de 
l ' enchaînement graduel des pensées . Le r a i sonnemen t déve-
loppé dans tou tes s e s p a r t i e s est pour nous un préservat i f 
con t re l ' e r reur . Cette précaut ion est inuti le pour u n e intel l i -
gence inf inie . Dieu sait tout par intui t ion : il voit à la fois les 
choses , l eurs r appor t s et t ous les r appor t s de ces r a p p o r t s . 
En ce sens , Dieu r a i sonne aussi , mais le r a i sonnemen t pour 

iui est intuitif comme le jugement et la not ion, et ces t rois 
opéra t ions n'en font qu 'une. 

La t ro is ième opéra t ion impl ique la seconde , et la seconde 
suppose la première , puisque le r a i sonnement se compose 
de j u g e m e n t s , et le jugement de not ions. Mais on avance 
parfois que ce rappor t est réc iproque ou que la not ion à son 
tour implique le j ugemen t . C'est là u n e grave e r r e u r qui p ro-
vient d 'une lacune dans la théor ie de la conna issance . Il en 
est ainsi pour les not ions dé te rminées ou analyt iques , où 
l 'objet est perçu avec l 'une ou l 'autre de ses qual i tés . Si l'on 
conçoi t , par exemple , l 'homme sous le ca rac tè re de la per-
sonnal i té , la notion cont ien t un jugement , parce qu'il y a 
deux objets p ré sen t s à la pensée et que la personnal i té est 
a f f i rmée de l 'homme. Mais toutes nos conna i s sances ne sont 
pas dé te rminées . Avant d 'analyser les choses et de cons ta te r 
les é l éments de leur c o m p r é h e n s i o n , nous les voyons, et 
nous devons les voir en e l les-mêmes pour leur accorder les 
a t t r ibu t s qui leur conv iennen t ; avant de savoir que l 'homme 
est u n e p e r s o n n e , un ê t re d is t inct de l ' an imal , l 'enfant a 
déjà l ' intuition de l 'homme. C'est ce que nous avons d é m o n -
tré dans la psychologie au su je t du point de dépar t de la 
sc ience . Or les not ions indé te rminées sont an té r i eu res à tout 
j ugemen t . La pensée moi est s imple et n ' impl ique nulle-
men t , du moins à sa p remiè re appar i t ion , la pensée d'un 
n o n - m o i , comme on se le f igure. Il n'y a de non-moi que 
pour un moi dé te rminé , l imité, et nous avons consc ience de 
nous -mêmes avant d 'avoir le sen t iment de no t re l imita t ion. 
Il en est de même de l ' idée Dieu dans l 'esprit de la p lupar t 
des h o m m e s ; on sera i t embar ras sé d 'aff i rmer que lque chose 
de Dieu, sous fo rme de jugement , quand cet te idée appara î t 
pour la p r emiè re fois à la ra ison, et plus tard toutes les affir-
mat ions dont Dieu est l 'objet p résupposen t encore cet te 
même pensée . 

• La pensée se mani fes te dans la vie par une sé r ie cont inue 
d 'états ou de phénomènes qui se succèdent et qui const i -
tuen t la vie intel lectuel le . Les t e rmes s imples ou é l émen-
ta i res de cet te sé r ie son t les not ions , les intui t ions , les 
r ep ré sen ta t ions de choses sens ib les et les idées d 'objets 



supra-sens ib les . Mais la vie de l ' intell igence serai t bien m o r -
ce lée si nous n 'avions pas le moyen d 'encha îner ces t e r m e s 
en t r e eux et d'en fo rmer un tout . C'est par le jugement que 
les not ions se lient au p remie r d e g r é ; c 'est par le r a i sonne-
ment que de nouveaux l iens se nouen t en t re ces rappor t s et 
que la vie intel lectuelle, condui te pa r la volonté l ibre, peut 
s 'o rganiser dans son ensemble ou se formuler en un vaste 
sys tème de not ions , d ' après les lois généra les de l 'uni té , dè 
la var ié té et de l 'harmonie , qui p rés iden t à tou te organisa-
t ion . Le même encha înement se mon t r e dans la vie du c œ u r 
et dans la vie morale par les opéra t ions du sen t iment et de 
la volonté , qui cor responden t à la not ion, au jugement et au 
r a i sonnement . Un des bu ts pr inc ipaux de l 'homme est de 
réal iser au tant que possible cette ha rmonie des pensées , des 
affect ions et des act ions, et d 'o rganiser enfin toute la vie de 
l ' âme conformément à l 'idéal de la ra ison, su r le modèle de 
la vie divine. 

La vie de l 'âme cons idérée sous toutes ses faces s ' expr ime 
au dehors dans le langage. Le langage comprend toutes les 
mani fes ta t ions de l 'esprit par la pantomime, par la parole , 
par l 'écr i ture, par la musique. La mus ique est spécia lement 
le langage du c œ u r ou de la vie affective ; la parole et l 'écri-
tu re , plus préc ises et plus analyt iques, sont plutôt le lan-
gage de la pensée ou de la vie intel lectuel le . Aussi les 
opé ra t ions de l ' en tendement se formulent -e l les de la ma-
nière la plus ne t te dans la g rammai re . La parole , abs t rac t ion 
faite de ses accidents , s 'organise dans la g rammai re comme 
la pensée dans la logique : la g rammai re dans son ensemble, 
comme lexicologie et comme syntaxe, est une logique pra-
t ique et populaire, une logique en act ion. Les not ions se 
moulen t dans les mots, comme par t ies du d i scours ou 
é l émen t s du l angage ; les jugements , dans les propositions, 
où les mots se combinent comme les no t ions ; les r a i sonne -
ments , dans les périodes ou les phrases qui con t iennent p lu-
s ieurs propos i t ions . Cette co r r e spondance est d 'autant plus 
exacte que le jugement et le r a i sonnement sont mieux com-
pr is dans leur acception la plus é tendue . Si le r a i sonnemen t 
se réduisa i t au syllogisme, comme on l 'aff irme si souvent , la 

phrase ne sera i t que r a r e m e n t l 'expression d'un r a i s o n n e -
m e n t ; mais si l 'on en tend par r a i sonne r percevoir un rappor t 
quelconque en t r e d 'aut res r appor t s , il est évident que toute 
pér iode est la fo rme d'un ra i sonnement , comme toute p ro-
posit ion est l 'énonciat ion d'un jugement , e t tout mot le vête-
ment d 'une not ion. 

II y a plus. Le jugemen t et le r a i sonnement , en passant 
dans le langage écr i t ou ora l , r éc lament des mots par t icu-
l iers qui aient pour fonction d 'unir deux not ions ou deux 
proposi t ions en t re el les. Quoique toute espèce de mots , 
sans en excepter les par t icu les invariables , puisse servi r à 
expr imer des not ions , les mots ont cependant un ca rac tè re 
spécifique qui les des t ine à dés igner ou h dé te rmine r tantôt 
telle opérat ion de la pensée , tantôt te l le aut re . L 'expression 
propre de la notion est le substantif, e t l 'on sait que tous les 
au t res mots peuvent ê t r e pr is subs tan t ivement : le manger 
et le boire, les avant et les après , les à peu près et les peut -
être, les pourquoi et les pa rce que , son t des noms c o m m u n s . 
Il y a donc au moins au tant de not ions dans l ' en tendement 
humain qu'il y a de mots dans les d ic t ionnai res , y compr is 
les n o m s p ropres qui co r r e sponden t aux not ions indivi-
duelles : la lexicologie est la m e s u r e du nombre des not ions. 
Le mot qui marque le jugement est le verbe, verbum, le mol 
par excellence, di t -on, la parole tout en t i è re , l ' intell igence 
même, mais que la g r ammai r e aura i t tor t de cons idé re r 
comme la source de tous les au t res mots ou comme l 'é lément 
primitif du langage. Le langage se fo rme de toutes p ièces 
comme un organ isme. Les verbes ont moins d 'extension que 
les noms, car ils peuvent se r édu i re en subs tant i f s , mais non 
les subs tant i f s en verbes . Le verbe , en effet, expr ime une 
re la t ion, une relation act ive ou pass ive , u n e action ou un état , 
car il suppose un su je t et un a t t r ibut , à moins qu'il ne soit 
employé au mode infinitif , où il devient un substant i f ou un 
adject if . Or la relat ion ne se conçoit, pas sans les t e r m e s 
qu'elle uni t . Le verbe , ne peut donc t en i r lieu des au t res 
é léments du langage, ce qui du res te n 'ôte r ien à sa va leur . 
Nous concevons autant de r appor t s en t r e les choses que nous 
avons de verbes h not re d ispos i t ion . Bien plus, tout verbe 



avec ses modi f ica t ions de p e r s o n n e s , de n o m b r e s , d e t e m p s , 
de m o d e s et de voix, p r é s e n t e des c o m b i n a i s o n s à l ' inf ini qui 
se fixent d a n s les p r o p o s i t i o n s . La va r i é t é des v e r b e s peu t 
d o n c se rv i r de m e s u r e à la r i c h e s s e de l ' e n t e n d e m e n t c o m m e 
facu l té de j u g e r . Le t e r m e du l angage enf in qui s e r t à 
j o i n d r e les p r o p o s i t i o n s e n t r e e l les et à f o r m u l e r des r a i s o n -
n e m e n t s , e s t la conjonction. Les g r a m m a i r i e n s d o n n e n t e n -
c o r e u n e a u t r e fonc t ion à ce t te par t icu le : e l le es t d e s t i n é e , 
d i sent - i l s , à l ier soit p l u s i e u r s p r o p o s i t i o n s , soi t p l u s i e u r s 
p a r t i e s d ' une m ê m e p ropos i t ion , q u a n d le s u j e t ou l ' a t t r i b u t 
es t c o m p o s é , c o m m e d a n s ces exemples : « le c a r r é et le 
losange s o n t des q u a d r i l a t è r e s ; les a n i m a u x son t v e r t é b r é s 
ou i n v e r t é b r é s . » Mais d a n s ce cas, la p h r a s e es t e l l i p t i que 
et con t i en t r é e l l emen t deux j u g e m e n t s , qui o n t e n t r e e u x un 
r appo r t de coex i s t ence ou d ' exc lus ion . La c o n j o n c t i o n es t 
d o n c t o u j o u r s le l ien qui un i t les p r o p o s i t i o n s e t f o r m e les 
pé r iodes . El le es t aux v e r b e s à un m o d e p e r s o n n e l , e x p r i m é s 
ou s o u s - e n t e n d u s , ce q u e les p répos i t ions son t a u x s u b s t a n -
t i fs . C'est pou rquo i le m o d e subjonc t i f est t o u j o u r s a c c o m -
p a g n é d 'une c o n j o n c t i o n qui m a r q u e sa d é p e n d a n c e à l ' éga rd 
d 'un v e r b e à u n a u t r e mode . En c o n s é q u e n c e le r a i s o n n e m e n t 
es t auss i mu l t ip l e q u e les c o n j o n c t i o n s , e t le n o m b r e de ces 
m o t s peu t se rv i r e n c o r e u n e fois de r è g l e p o u r a p p r é c i e r 
l ' abondance de l ' e n t e n d e m e n t , c o m m e facul té de r a i s o n n e r . 

Les p a r t i e s p r inc ipa le s du d i s c o u r s qui m a n i f e s t e n t à 
l 'ouïe e t à la vue , d a n s la pa ro l e et d a n s l ' éc r i tu re , l e s opé -
r a t i ons f o n d a m e n t a l e s de la pensée , son t d o n c le s u b s t a n t i f , 
le v e r b e e t la c o n j o n c t i o n . Aris tote n 'en c o n n a i s s a i t pas 
d ' au t r e s . Ces t r o i s e s p è c e s de mo t s son t c o m p l é t é e s , mo-
di f iées ou d é t e r m i n é e s pa r les e s p è c e s acce s so i r e s . L e s u b -
s tan t i f a p o u r sa te l l i tes l ' a r t ic le , le p r o n o m , l ' adject i f qua l i -
ficatif et dé t e rmina t i f . L ' a r t i c l e le p r é c è d e p o u r a n n o n c e r 
t an tô t le g e n r e ou le n o m b r e , t an tô t le s e n s défini ou i n d é -
t e r m i n é de l 'objet ; le p r o n o m le r e m p l a c e . Ces deux e s p è c e s 
de mo t s ne son t pas i n d i s p e n s a b l e s à l ' exp re s s ion de la 
p e n s é e et m a n q u e n t , en effet , en tou t ou en par t ie , d a n s 
q u e l q u e s l a n g u e s , où les t e r m i n a i s o n s en t i e n n e n t l i e u . Les 
qual i f ica t i fs i n d i q u e n t les a t t r i bu t s p r o p r e s , i n h é r e n t s aux 

ob je t s , e t l es d é t e r m i n a t i f s les a t t r i bu t s re la t i f s , l es qua l i t é s 
qui c h a n g e n t d ' a p r è s la p o s s e s s i o n , la pos i t ion , le r a n g , le 
n o m b r e , la p lu ra l i t é indéf in ie ou la to ta l i té . Le v e r b e a p o u r 
c o m p a g n o n l ' adverbe , qu i s e r t e n m ê m e t e m p s à modi f i e r 
soi t un qualif icat if , soi t u n a u t r e adve rbe . C'est un complé -
m e n t i n d i r e c t qui peu t ê t r e r e m p l a c é par un subs tan t i f p r é -
c é d é d ' une p r é p o s i t i o n . R e s t e n t la p r épos i t i on et l ' i n t e r j ec -
t ion . Celle-ci m a r q u e les s e n t i m e n t s de l ' âme : c 'es t la seu le 
pa r t i e affect ive qui r e p r é s e n t e spéc i a l emen t les é m o t i o n s e t 
l es p a s s i o n s d a n s le l angage ora l ou figuratif. Celle-là c o m -
p lè t e le s u j e t ou l ' a t t r ibu t de la p ropos i t i on : c 'es t u n t e r m e 
de r a p p o r t c o m m e le v e r b e et la c o n j o n c t i o n ; mais au lieu 
d ' u n i r le s u j e t à l ' a t t r ibu t d a n s u n j u g e m e n t , ou u n e p ropos i -
t ion à u n e a u t r e d a n s u n r a i s o n n e m e n t , la p répos i t i on 
m a r q u e les r e l a t i ons les p lus s i m p l e s e t les p lus g é n é r a l e s 
q u e n o u s p u i s s i o n s concevo i r e n t r e les c h o s e s . C'est p o u r -
quoi el le est r e m p l a c é e pa r les cas d a n s q u e l q u e s - u n e s de 
s e s fonc t ions , p o u r i n d i q u e r , pa r exemple , le r appo r t d 'ap-
p a r t e n a n c e , de bu t , d 'ac t ion ou de causa l i t é . Quand le s u j e t 
ou l ' a t t r ibu t d 'une p ropos i t i on es t c o m p l e x e ou r é c l a m e u n 
c o m p l é m e n t , c 'es t au moyen de p répos i t i ons q u e les d ive r se s 
pa r t i e s se l ient e n t r e e l les . E x e m p l e : la des t inée r é s e r v é e à 
l ' h o m m e es t m a r q u é e par l 'usage de la l iber té m o r a l e (1). 

J e c ro i s i nu t i l e d ' ins i s te r d a v a n t a g e sur les r a p p o r t s de la 
l og ique fo rmel le avec le l angage . Les c o n s i d é r a t i o n s q u e 
b e a u c o u p d ' a u t e u r s déve loppen t à ce s u j e t t r o u v e n t mieux 
leur p lace d a n s la g r a m m a i r e g é n é r a l e q u e d a n s la s c i ence 
d e la c o n n a i s s a n c e . S a n s dou te l ' é tude des p r o p o s i t i o n s exigé 
l ' é tude des n o m s , c o m m e le fait o b s e r v e r M. Mill, mais l 'une et 
l ' au t re de ces é t u d e s son t é t r a n g è r e s à la log ique et peuven t 
ê t r e o m i s e s s a n s le m o i n d r e i n c o n v é n i e n t , pou rvu qu 'on 
e x a m i n e la t h é o r i e des no t ions et des j u g e m e n t s . La logique 
s ' occupe m o i n s des n o m s q u e des c h o s e s (2). 

(1) Condillac, la Grammaire, seconde partie. Œuvres complètes, t. V, 
1798. — P. Burggraff, Principes de grammaire générale, ch. x, Liège, 1863. 

(2) J. Stuart Mill, A system oflogie, book I, of names and propositions; 
book IV, of opérations subsidiary to induction, ch. ui-vn. 



CHAPITRE PREMIER 

LA NOTION 

La notion est la connaissance intuit ive d 'un objet consi-
d é r é en lui-même, abst ract ion faite de tout r a p p o r t ; plus 
s implement , la not ion est l ' intuition ou la perception d 'une 
c h o s e . Pour percevoir un objet , nous n 'avons pas besoin 
d 'a f f i rmer ses re lat ions externes avec d 'autres ê t res , ni ses 
r e la t ions in ternes avec ses propres quali tés ; nous ne devons 
p a s même affirmer son existence, car l 'existence est encore 
u n e propriété : nous aff i rmons l 'objet, r ien de plus , r ien de 
m o i n s , sans nous p rononcer su r la quest ion de savoir s'il 
e s t e t sans dire ce qu'il est . Point de notion sans.objet , mais 
un objet suffit. S'il y en avait deux, nous é tabl i r ions un rap-
p o r t entre eux, nous juger ions . . 

La notion n'a qu 'un objet unique et ne cont ient en consé-
q u e n c e aucun jugement . Elle expr ime seu lement la p résence 
d ' u n objet dans la conscience : du moment que la pensée 
a t ten t ive se fixe su r une chose , elle la dist ingue, elle l 'aper-
çoi t , elle la connaî t déjà de quelque manière : « notio, cogni-
t io . » Je vois su r la couver ture de quelques l ivres : l 'espr i t , 
le co rps , le mouvenfent , les miracles . Un enfant pou r r a 
d e m a n d e r ce qu 'on en tend par espr i t ou par miracle, mais 
t o u t e personne qui a reçu que lque éducation comprendra 
immédia tement de quoi t ra i tent ces livres. Voilà donc qua t re 
no t i ons qui surg issent en nous à la seule vue des s ignes qui 
les représentent . Nous aff i rmons les objets de ces not ions , 
m a i s nous n 'aff i rmons r ien de ces objets , pas même leur 
exis tence réel le . Poin t de discussion sur le premier point , 
n o u s pensons tous au même objet , en l isant : « âme ou ma-
t i è r e , espace ou temps , lois ou mi r ac l e ; » mais sur le second 
po in t il y aura peu t -ê t re au tant d'avis que de lec teurs . Y 
a- t - i l des espr i ts dis t incts de la mat ière? Existe-t- i l des 
mirac les en opposi t ion avec les lois de la na tu r e? L'espace 

et le temps sont- i ls en nous ou dans le monde extér ieur? La 
thèse de l 'auteur ne s e r a p e u t - ê t r e pas la mienne , mais j'ai 
comme lui la notion des obje ts dont il pa r l e ; s inon je ne 
pourra is le comprendre . Si ma in tenan t au lieu de voir des 
mots ou des s ignes, je vois les choses mêmes , si je t rouve 
un minéral , une plante, un insecte, si j e r e n c o n t r e une per-
sonne ou si j ' aperçois un météore , j 'aurai de nouveau autant 
de not ions que d ' in tu i t ions ; dans ce cas p robab lement 
j 'aff i rmerai quelque chose des objets que j'ai vus, je d i ra i au 
moins qu'i ls exis tent , ma i s l 'exis tence ne résul tera pas de la 
notion seu l e ; ce qui le p rouve c'est que d 'aut res pe r sonnes , 
auxquel les j e donnera i la descr ip t ion des choses que j'ai 
c ru sais i r , p rouveron t peu t -ê t re que j'ai été dupe de que lque 
illusion : el les ne con tes te ron t pas la notion (le scept ic isme 
ne va pas jusque-là) mais l 'existence de son objet . 

La notion n ' implique donc en règle géné ra le aucun juge-
ment . C'est la plus s imple et la p r e m i è r e des opéra t ions de 
la p e n s é e , pourvu qu'on la p r enne dans son acception la 
plus généra le , comme intui t ion d 'un objet ou comme idée 
dans le s ens vulgaire de ce mot . C'est pourquoi la notion 
comme telle est indi f férente à la vér i té et à l ' e r reur , comme 
l 'enseignait Aristote. La vér i té et l ' e r reur supposent un juge-
ment , une affirmation confo rme ou con t ra i re à la réa l i t é ; 
mais la notion n 'aff irme r ien , si ce n 'est qu 'un objet réel ou 
imaginaire est p résen t à la pensée : la notion n'est donc ni 
vraie ni fausse. Si je d is : « les anges . . . es t -ce vrai? » On ne 
pour ra me répondre , parce qu'on ignore ce que j e veux 
dire : j ' expr ime une not ion, je ne p rononce aucun jugement , 
mais si je dis : « les anges ex i s ten t ; les anges sont des c réa-
tu res r a i sonnab les comme nous , » on pourra me d i re : c 'est 
vrai ou c 'est faux, parce qu 'alors j e combine des not ions , 
j 'é tablis des rappor ts qui sont exacts ou non . L'ange et l 'exis-
tence sont deux not ions dis t inctes , dont le j ugemen t seul 
expr ime la convenance ou la d i sconvenance . 

Les condi t ions d 'une not ion sont les m ê m e s que celles de 
la conna i s sance en général : un su je t , un objet , un rappor t . 
L'objet c h a n g e ; le suje t est t ou jou r s le même : c'est le moi 
comme êt re intel l igent , effectuant un acte de pensée à l 'aide 



d e se s f o n c t i o n s in te l l ec tue l l es . Les fonc t ions de l ' e n t e n d e -
m e n t s o n t l ' a t t e n t i o n , la pe rcep t ion et la d é t e r m i n a t i o n . 
Po in t de no t ion s a n s a t t e n t i o n ; point de no t ion s a n s p e r c e p -
t ion ou in tu i t i on : la no t ion es t la pe rcep t ion m ê m e , app l iquée 
n o n à un r a p p o r t , mais à u n objet c o n s i d é r é i s o l é m e n t , d a n s 
son u n i t é ind iv i se . La d é t e r m i n a t i o n v ien t e n s u i t e p o u r 
a c h e v e r la no t ion , c 'est à d i r e pour l ' ana lyser et la déve-
l o p p e r d a n s t o u t e s s e s p a r t i e s et d a n s t o u t e s s e s app l i ca -
t i ons . 

P l u s i e u r s n o m s o n t é té d o n n é s à ce t te opé ra t ion de la 
p e n s é e . On l 'appel le t a n t ô t s ensa t ion ou r e p r é s e n t a t i o n , 
t an tô t c o n c e p t , concep t ion ou idée. Mais il vaut mieux la i s se r 
à ce s t e r m e s leur s igni f ica t ion spéc ia le . La représentation 
d é s i g n e c o m m u n é m e n t u n e e s p è c e pa r t i cu l i è r e de n o t i o n s , 
l es i n tu i t i ons s ens ib l e s d o n t les ob je t s s o n t figurés d a n s 
l ' imagina t ion . Les concepts son t des no t ions g é n é r i q u e s dont 
l ' ex tens ion et la c o m p r é h e n s i o n son t déf in ies . Les idées enf in , 
d a n s l 'accept ion p l a ton i c i enne qui a é t é r e s t i t u é e à c e mot 
pa r Kant , l es idées e x p r i m e n t les in tu i t ions in t e l l ec tue l l e s 
de la r a i s o n . Quant à la sensation, q u e le s e n s u a l i s m e et le 
ma té r i a l i sme c o n s i d è r e n t c o m m e la s o u r c e de t o u t e s n o s 
c o n n a i s s a n c e s , e l le n ' e s t en a u c u n e m a n i è r e u n e n o t i o n , 
mais un i n t e r m é d i a i r e e n t r e le su je t et l 'obje t de l a n o t i o n , 
quand la p e n s é e s ' app l ique au m o n d e e x t é r i e u r . Les déve-
loppemen t s que n o u s a v o n s d o n n é s à la pa r t i e g é n é r a l e de 
la logique n o u s d i s p e n s e n t d ' e n t r e r d a n s de n o u v e a u x dé-
ta i l s au s u j e t de la fo rma t ion et de l 'o r ig ine des n o t i o n s . 
N o u s n o u s c o n t e n t o n s d ' i nd ique r s o m m a i r e m e n t les d i v e r s e s 
e s p è c e s de n o t i o n s qu i s e r e n c o n t r e n t d a n s l ' i n t e l l igence 
h u m a i n e . 

Les n o t i o n s peuven t se d iv i se r d ' ap rè s l eu r o b j e t , d ' ap rè s 
les ca t égor i e s de l ' e s sence , d ' ap rè s les s o u r c e s de la c o n n a i s -
sance , d ' a p r è s les f o n c t i o n s de la pensée , d ' a p r è s les é lé -
m e n t s de la c o m p r é h e n s i o n et de l ' ex tens ion . 

1. Tous les ob j e t s q u e n o u s c o n n a i s s o n s s u b s i s t e n t en 
e u x - m ê m e s ou e n a u t r e c h o s e : les p r e m i e r s o n t u n e ex is -
t ence p r o p r e et s ' appe l l en t s u b s t a n c e s ; les s e c o n d s o n t u n e 

ex i s t ence re la t ive et s o n t les m o d e s , les a f fec t ions , l es acc i -
den t s , en u n m o t , l es p r o p r i é t é s ou les man i f e s t a t i ons de la 
s u b s t a n c e . De là d e s n o t i o n s de substances et des n o t i o n s de 
propriétés, q u ' o n peu t n o m m e r a u s s i des notions d'être et d e s 
notions d'essence, si l 'on e n t e n d p a r e s s e n c e tout ce qui est 
i n h é r e n t à u n ê t r e (1). Les p r e m i è r e s s ' exp r imen t d a n s la 
l angue par des t e r m e s c o n c r e t s , l es s e c o n d e s pa r d e s t e r m e s 
abs t r a i t s (2). Te l les s o n t , d ' une p a r t , l es no t ions Dieu, 
h o m m e , an imal , p l an t e , se l , P i e r r e , J e a n , et de l ' au t re , les 
no t ions inf in i té , r a i son , sens ib i l i t é , o r d r e , fo rce , un i t é . Les 
subs t an t i f s , qui d é s i g n e n t t o u t e s les no t ions , ne s o n t d o n c 
pas t o u j o u r s les s ignes de la s u b s t a n c e ; le mot c e p e n d a n t 
peut s e jus t i f i e r , car les qua l i t é s qui é c h a n g e n t l eur va leu r 
d 'adjec t i f c o n t r e ce l le de subs tan t i f son t au m o i n s c o n ç u e s 
en e l l e s - m ê m e s c o m m e les s u b s t a n c e s , pa r u n ac t e d ' a b -
s t r a c t i o n de l ' i n te l l igence . Si l ' in f in i té et la f o r c e n ' ex i s ten t 
pas c o m m e tel les , i n d é p e n d a m m e n t de tou t obje t , e l les son t 
n é a n m o i n s c o n s i d é r é e s c o m m e te l l es auss i tô t qu 'e l les de -
v i e n n e n t l 'objet d ' une no t ion . 

Il n'y a p a s p lus d ' ê t r e s s a n s p r o p r i é t é q u e de p r o p r i é t é s 
s a n s u n ê t r e . De là u n e t r o i s i è m e c lasse de n o t i o n s , les no-
tions combinées, qu i ont pour ob je t soi t un ê t r e c o n s i d é r é 
d a n s u n e de s e s p r o p r i é t é s , soi t u n e p r o p r i é t é c o n s i d é r é e 
c o m m e i n h é r e n t e à un ê t r e . Exemples : c r é a t e u r , roi , c i toyen , 
a m i ; la ju s t i ce de Dieu, la g r a n d e u r d ' âme , l ' a m o u r des 
h o m m e s . Dieu et c r é a t e u r n e son t pas s y n o n y m e s , quo iqu ' i l s 
se r a p p o r t e n t au m ê m e ê t r e : le c r é a t e u r , c 'es t Dieu en t a n t 
q u e c a u s e . Le ro i , le c i toyen , l 'ami, son t des h o m m e s , ap-
p réc i é s d a n s des pos i t i ons ou des r e l a t i ons d ive r ses . Dans 
u n e p ropos i t i on , t ous ce s t e r m e s figureraient c o m m e su j e t s 
ou a t t r ibu t s s i m p l e s ; l e s a u t r e s t e r m e s au c o n t r a i r e son t 
complexes , mais p o u r r a i e n t ê t r e r e m p l a c é s avec avan t age 
par u n seul n o m d a n s l e s l a n g u e s à r a c i n e s p r o p r e s . Les 
mots de ce g e n r e s o n t peu c o m m u n s d a n s la l angue f r a n -

(1) Krause, Die Lehrevom Erkennen, Lehrg. I, Wahrnehm. III, Gcettin-
gen, 1830. 

(2) J. Stuart Mill, Sysiem of logic, book I, ch. n. 
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çaise et p r e s q u e t o u s e m p r u n t é s aux id iomes de l ' an t iqui té , 
s u r t o u t a u g r e c : p h i l a n t h r o p i e , m a g n a n i m i t é . 

Enf in l ' ê t re p e u t ê t r e env i sagé l u i - m ê m e d a n s ses r a p p o r t s 
avec s e s p a r t i e s o u avec u n a u t r e ê t r e , et la p r o p r i é t é pos -
s è d e à s o n t o u r d e s p r o p r i é t é s consécu t ives . De là de nou-
vel les c o m b i n a i s o n s de no t ions qui r e n t r e n t d a n s le g e n r e 
p r é c é d e n t . E x e m p l e s : c h e v a l de r iv i è re (hippopotame) , p ieds 
d ' a loue t t e , p o m m e s de t e r r e , tab le de m a r b r e ; la s c i ence du 
l a n g a g e (ph i lo log i e ) , le c o u r s de la v ie , la con t i nu i t é de 
l ' espace . 

Ces d i v e r s e s c l a s se s de no t ions peuvent se r e p r é s e n t e r 
f a c i l e m e n t s o u s u n e fo rme g é o m é t r i q u e , c o m m e s c h è m e s 
p o u r l ' i m a g i n a t i o n . Un ce rc le f igurera u n e not ion d ' ê t r e ou 
de s u b s t a n c e ; u n c a r r é , u n e not ion d ' e s sence ou de p ro -
p r i é t é : u n c a r r é d a n s u n c e r c l e , la no t ion d 'un ê t r e avec 
u n e de s e s q u a l i t é s ; un ce rc le d a n s un c a r r é , la no t ion d ' une 
p r o p r i é t é en t a n t q u ' i n h é r e n t e à u n ê t r e ; un ce rc le d a n s u n 
ce rc le , la n o t i o n d ' un ê t r e en r a p p o r t avec un ê t r e , ou u n 
t ou t avec s e s p a r t i e s ; enf in un c a r r é d a n s un ca r ré , la no -
t ion de la p r o p r i é t é d ' une p r o p r i é t é . Ces c o m b i n a i s o n s 
peuven t m ê m e s e p r é s e n t e r à la t r o i s i ème pu i s sance ; 
e x e m p l e : l e s h u m e u r s des o r g a n e s du co rps , la r ap id i t é de 
la m a r c h e du t e m p s . K r a u s e a épu isé tou tes ce s c o m b i n a i -
s o n s d a n s u n t a b l e a u a n n e x é à sa logique, e n a j o u t a n t e n c o r e 
au c e r c l e et a u c a r r é , symbo les des ê t r e s et des e s s ences , le 
t r i ang le , s y m b o l e des f o r m e s ou des p r o p r i é t é s fo rmel les , 
c o m m e l ' e s p a c e e t le t emps . Chacun peut c o n f e c t i o n n e r ce 
tab leau s u r les i nd ica t ions qui p r é c è d e n t et y adap t e r les 
e x e m p l e s qui c o n v i e n n e n t à c h a q u e cas . Les r a p p o r t s e n t r e 
les t r o i s f a c u l t é s de l ' àme en o f f r en t le modè l e (1). 

2 . L 'ob je t d ' u n e not ion peut ê t r e c o n s i d é r é d a n s son . 
e s s e n c e i nd iv idue l l e , d a n s son e s s e n c e g é n é r i q u e , ou, s'il 
e s t au d e s s u s de t ou t gen re , dans son e s s e n c e inf inie et 
abso lue . De là des n o t i o n s indiv iduel les ou s ingu l iè res , 
e m b r a s s a n t u n ob je t c o m p l è t e m e n t d é t e r m i n é d a n s le t e m p s , 

(1) La Science de l'âme dans les limites de l'observation, partie n, ch. i, 
pag. 343, s. 

des n o t i o n s géné ra l e s , e m b r a s s a n t t o u t e une c las se d ' o b j e t s 
d a n s l e u r s p r o p r i é t é s c o m m u n e s e t é t e rne l l e s , et des n o t i o n s 
abso lues , e m b r a s s a n t un seul ob je t qui n ' es t p lus d é t e r m i n é 
ou ne fai t pas pa r t i e d 'un g e n r e . Te l l e s son t les n o t i o n s q u e 
n o u s n o u s f o r m o n s de tel ou tel c o r p s , de t o u s les c o r p s , de 
la n a t u r e ; d 'un ê t r e r a i s o n n a b l e , P i e r r e ou Pau l , de tous l e s 
ê t r e s r a i s o n n a b l e s , de l ' human i t é . La p r e m i è r e a cela de 
c o m m u n avec la s e c o n d e qu 'e l le a le m ê m e o b j e t , ê t r e r a i -
s o n n a b l e ou co rps , m a i s l 'une n ' env i sage l ' ob je t q u e d a n s 
s o n e s s e n c e ind iv idue l l e , tel qu'il a p p a r a î t a u x s e n s et s e 
m a n i f e s t e d a n s le t emps , t and i s q u e l ' au t r e l ' envisage d a n s 
s o n e s s e n c e g é n é r a l e ou d a n s s e s p r o p r i é t é s i m m u a b l e s e t 
é t e rne l l e s . Tou te s deux p o r t e n t s u r des ê t r e s re la t i f s et l imi -
tés , t a n d i s que l 'objet de la t r o i s i è m e est infini et ab so lu . 

La notion individuelle ou la r e p r é s e n t a t i o n es t donc la 
c o n n a i s s a n c e d 'un obje t c o m p l è t e m e n t d é t e r m i n é , soi t qu ' i l 
s ' ag isse d ' une p rop r i é t é ou d 'une s u b s t a n c e , soi t q u e ce t t e 
s u b s t a n c e ex is te d a n s l ' espace , c o m m e le c o r p s , ou se d é v e -
loppe d a n s le t e m p s , c o m m e l ' àme . T o u t e s les no t ions q u e 
n o u s avons d 'un p h é n o m è n e , d ' un fai t , d 'un acc iden t , d ' un 
é v é n e m e n t , d 'un p e r s o n n a g e h i s t o r i q u e , son t à ce t i t r e d e s 
n o t i o n s ind iv idue l l es : Il en es t de m ê m e des n o t i o n s de q u a -
li tés, l o r s q u e n o u s e x a m i n o n s ces qua l i t é s , pa r exemple l a 
s a n t é ou la m a l a d i e , la sens ib i l i t é ou la r a i son , non en gé-
n é r a l , m a i s d a n s l eu r s m a n i f e s t a t i o n s pa r t i cu l i è r e s chez tel 
ou tel ind iv idu . La p r a t i q u e méd ica l e s ' appu ie s u r d e s n o -
t ions ind iv idue l les , la s c i e n c e s u r d e s n o t i o n s g é n é r a l e s . 
L 'obse rva t ion p r o p r e ou la c o n s c i e n c e de soi , d a n s la p s y c h o -
logie expé r imen ta l e , ne d o n n e que des no t ions ind iv idue l les , 
t a n d i s q u e la p sycho log ie spécu la t ive f o u r n i t des n o t i o n s 
g é n é r a l e s . Tou te l 'h is to i re , c o m m e sc i ence de fai ts , s e c o m -
p o s e de n o t i o n s ind iv idue l les : p o r t r a i t s , de sc r ip t i ons , ba -
t a i l l e s , r é v o l u t i o n s , c o u t u m e s , l o i s , i n s t i tu t ions , É t a t s . 
L 'h i s to i re n ' expose a u c u n e t h é o r i e s u r l ' h o m m e , s u r la 
g u e r r e , s u r le d ro i t , s u r la na t iona l i t é , mais pa r l e de te ls e t 
t e l s h o m m e s , de t e l l es e t te l les m œ u r s , de t e l l es et t e l l es 
n a t i o n s : t o u j o u r s des in tu i t ions ind iv idue l les , des t ab leaux 
f o r m é s pa r l ' imagina t ion . 



La notion générale ou la concept ion est la conna i s sance 
d 'un-objet , subs t ance ou qual i té , cons idé ré comme genre , 
dans ses p ropr ié tés immuab le s et néce s sa i r e s , c o m m u n e s à 
tous les objets de même e s p è c e . Les not ions que les savan t s 
se forment du minéra l , de l 'animal , de l 'o rganisa t ion , de la 
vie, en tant qu'el les pu issen t s 'appl iquer à tout un r ègne , à 
tou t ce qui est o rgan isé et vivant , sont des not ions généra les . 
L' individuali té même est l 'obje t d 'une not ion géné ra l e , que 
pe r sonne ne confondra avec la not ion de tel ou tel individu. 
L'âme est u n e subs tance individuel le , mais quand on par le 
de l 'âme en général , quand on définit les p ropr ié tés qui sont 
communes à tou tes les âmes , on sor t du cerc le r e s t r e in t des 
no t ions individuel les . Les ma théma t iques et la phi losophie , 
comme sc iences de pr inc ipes , ne con t i ennen t que des no-
t ions généra les , dont les ob je t s sont invar iables et subs i s -
t en t pour tous les t emps . Tel les sont les not ions de la l igne, 
du cercle , de la vér i té , du droi t na ture l , par opposi t ion au 
droi t positif d 'un peuple . Les not ions individuel les se dé te r -
minen t pa r des t ra i t s individuels , comme é l émen t s d 'une 
descr ipt ion ; les no t ions géné ra l e s , par des ca rac tè res g é n é -
raux, c o m m e é léments d ' une défini t ion. La not ion généra le 
de la c i r con fé rence aura pour ca rac t è r e s l 'uniformité de la 
cou rbu re , qui appar t i en t à tou tes les l ignes de cet te espèce ; 
la not ion individuel le d ' une c i r confé rence dé t e rminée aura 
pour note la longueur de la l igne courbe ou du rayon , qui 
lui appar t i en t en p r o p r e . 

Il ne faut pas c o n f o n d r e les not ions généra les avec les 
not ions abs t ra i t e s ou g é n é r a l i s é e s , ni avec les not ions col-
l ec t ives . E n t r e les deux p remiè re s , il existe u n e di f férence 
de procédé ou de m é t h o d e et u n e différence de degré . Les 
not ions abs t ra i t e s son t des conna i ssances vulgai res , les 
no t ions généra les des conna i s sances scient i f iques . Si ap rès 
avoir observé un cer ta in n o m b r e de p lantes et d 'animaux, 
on se figure que la p lante , c'est ce qui a un t ronc , et que 
l 'oiseau, c 'est ce qui a des ai les , on n 'a que des not ions 
abs t ra i tes qui ne conviennen t pas à toutes les p lan tes et qui 
ne ca rac té r i sen t pas les o i seaux . Mais u n e not ion qui débute 
par la généra l i sa t ion d a n s le domaine de la na tu re peut 

devenir généra le . En t r e les no t ions généra les et les not ions 
collectives, il y a au con t ra i re une différence de na tu re . 
Celles-ci n ' expr iment pas un genre , mais une collection, un 
cer ta in nombre d 'obje ts individuels . Les t e r m e s géné raux 
peuven t ê t re aff i rmés de tous les individus qu'i ls r en fe rmen t 
et indiquent l eurs qual i tés c o m m u n e s ; les t e rmes collectifs 
ne sont qu 'une répét i t ion indé te rminée de te rmes indivi-
duels . Un livre n 'est pas une bibl iothèque, ni un soldat une 
a rmée , et les p ropr ié tés de la bibl iothèque ne sont pas les 
qual i tés communes de tous les l ivres qu'elle cont ient . 

Les not ions individuel les sont aux not ions généra les 
comme les fai ts son t aux principes, comme l 'h is toi re est à la 
phi losophie . Or l 'h is toire s 'uni t à la phi losophie et les p r in -
cipes se réa l i sen t dans les faits . De là des notions comparées 
ou appl iquées , qui off rent une appréciat ion phi losophique 
d'un fait. Telles son t les no t ions « bon livre, belle f leur, j u s t e 
loi . » Quand j 'applique les épi thètes de bon, de beau, de j u s t e 
à un objet dé te rminé , j 'ai deux no t ions , l 'une individuel le , 
l ' au t re généra le , et j 'en forme une not ion nouvel le ana logue 
à celle où je cons idère un ê t re dans une de ses propr ié tés . 
La phi losophie de l 'his toire se compose de jugements de ce 
genre , où les hommes , les événements et les ins t i tu t ions 
sont envisagés dans l eu r s r appor t s avec la vie généra le de 
l ' h u m a n i t é , con fo rmémen t aux pr inc ipes qui p rés iden t à 
l ' accompl issement de la dest inée de tous les peuples . 

La notion absolue ou l'idée est la connaissance d'un ob je t 
unique, soit subs tance , soit propr ié té , qui es t au dessus de 
toute compara i son . Telles sont les not ions de la na tu re , de 
l 'espace, du temps , comme choses un iques dans leur gen re , 
et la not ion de Dieu, comme ê t re un et ent ier . Ces no t ions 
sont encore des in tu i t ions comme les p récéden tes , ma i s 
elles ne peuvent plus ê t r e sa is ies par l ' imaginat ion, ni sous 
fo rme d 'une représen ta t ion sensible complè tement dé te r -
minée , comme les not ions individuelles, ni sous fo rme d 'un 
d iagramme ou d'un schème, comme les not ions g é n é r a l e s ; 
elles son t des in tu i t ions pu remen t in te l lec tuel les . El les ne 
son t plus dé te rminab les pa r des ca rac tè res s ingul iers ou 
communs , mais par des a t t r ibuts infinis. L 'espace et le t emps 



sont infinis dans tou tes l e u r s d i rec t ions , Dieu est infini dans 
toutes ses p ropr ié tés , d a n s sa sagesse , dans sa jus t ice , dans 
sa puissance . Chacune de ces propr ié tés est e l le-même 
l 'objet d 'une not ion abso lue . L 'omniscience, par exemple, 
n 'est pas u n e science par t icu l iè re , ni l ' ensemble des ca rac -
t è r e s communs à tou tes les sc iences , qui consis tent à r e n -
f e rmer des not ions , des j ugemen t s et des r a i sonnemen t s , 
sous forme de déf ini t ions , de divis ions et de d é m o n s t r a t i o n s ; 
elle est la science u n e et en t iè re , la pensée infinie, adéquate 
à l ' infinie réal i té , la conna i s sance s ans l imite organisée et 
rédu i te à l 'unité. 

3. D'après les sources de la connaissance, les not ions sont 
sens ib les ou non sens ib les , selon qu'elles p roviennent de 
l 'observat ion ou de la r a i s o n . Cette division coïncide avec la 
p récéden te . Tout ce qui est individuel ou dé te rminé es t 
l 'objet d 'une not ion s e n s i b l e ; tout ce qui est général ou in-
dé t e rminé dépasse les l imi tes de l 'observat ion. Les é léments 
non sens ib les sont à pr ior i , l es au t res à pos te r io r i . 

Les notions sensibles embras sen t toutes nos connaissances 
expér imenta les , acqu ises par nous -mêmes ou par d ' au t res 
et t r ansmises par voie de témoignage . Telles sont les no-
t ions physiques , h i s to r iques et géographiques , toutes ob-
t enues à l 'or igine au moyen des cinq sens . Tel les son t aussi 
les not ions psychologiques , quand il s 'agit de faits cons ta tés 
par le sens int ime. Car l 'observat ion a un double domaine, 
l 'un externe, l 'autre interne, la vie de la na tu re et la vie de 
l 'âme. 

Les notions non sensibles embrassen t toutes les conna is -
sances qui s 'é lèvent au dessus des r ep résen ta t ions indivi-
duel les , soit que la ma t i è r e fourn ie par les s ens s ' é tende et 
se généra l i se par le t ravai l de l ' en tendement , soit que la 
ra i son conçoive des ob je t s que la sensibi l i té ne peut 
a t te indre . De là deux c lasses de not ions non sens ib les : 
d 'une par t , les notions abstraites d 'espèces et de genres qui 
son t fo rmées par l ' en tendement d 'après les données des 
sens , et de l 'autre , les notions rationnelles ou les idées abso-
lues de lois, de causes et de pr inc ipes . Les p remiè res son t 
à p rop remen t pa r l e r co-sens ib les , et les dern ières s u p r a -

sensibles . Les unes p rédominen t dans les sciences où règne 
la méthode d 'observat ion, les au t r e s dans les sc iences phi-
losophiques. 

Les not ions sens ib les ont pour ob je t ce qui devient , ce 
qui change, les phénomènes appor tés et empor tés par le 
flux des choses : elles son t sous ce r appor t variables , con-
t ingen tes et relat ives. Les not ions supra-sens ib les au con-
t ra i re ont pour objet ce qui est , ce qui res te le même au 
sein des var ia t ions universel les : elles son t donc à cet égard 
immuables , nécessa i res et absolues . Les unes se rappor ten t 
à la vie, les au t res à l 'exis tence é ternel le . Or la vie avec ses 
accidents est la s p h è r e de la réal i té , dans le sens vulgaire 
de ce mot, comme l 'é terni té est la sphè re de l ' idéal. De là 
les notions idéales et les notions réelles. Celles-ci expr iment 
ce qui est ici ou là, un jour ou l 'aut re ; celles-là représen ten t 
ce qui es t é ternel lement et un iverse l lement vrai , ce qui est 
bon, ce qui est beau en tout temps et en tous lieux, pour les 
anges comme pour nous , abst ract ion faite des accidents de 
la vie t e r r e s t r e . Les no t ions idéales exercent leur influence 
dans tou tes les mani fes ta t ions de la vie rat ionnel le , dans 
l 'art , dans la sc ience , dans l 'activité individuelle et sociale, 
pa r tou t où l 'espri t e t le cœur son t gouvernés par un pr in -
cipe absolu, par le beau, le vrai , le bon ou le juste . É t e r -
nel les par leur objet , elles r e s t en t valables pour le t emps 
infini , elles s 'appl iquent à la vie en t iè re et s ' imposent à la 
conscience sous fo rme d'un commandemen t ca tégor ique : 
fai tes le bien, prat iquez la jus t ice , cherchez la véri té , r éa -
lisez ce qui est beau, soyez parfa i ts comme votre P è r e céleste 
est parfai t , imitez Dieu par tou t , t ou jours , en toutes circon-
s tances , quoi qu'il arr ive. 

Les not ions idéales et les no t ions réel les se combinent 
en t r e elles dans les not ions comparées , où nous appl iquons 
u n e concept ion é ternel le ou ph i losophique à une r ep ré sen -
tat ion h is tor ique ou sens ib le . C'est ainsi que nous app ré -
cions chaque produi t de l 'ar t ou de la na ture , chaque acte , 
chaque inst i tut ion dans l 'histoire ou dans la société p résen te , 
d ' après les idées du beau, du bien, du j u s t e , d 'après les 
idées de la famille, de la c o m m u n e ou de l 'État. La phi lo-



sophie de l 'his toire et la poli t ique comme science reposen t 
sur des associa t ions d ' idées de ce genre . Quand l ' idéal est 
ainsi mis en p résence de la réa l i té , il ser t de type ou de 
modèle à la r ep résen ta t ion sens ib le , et en conséquence les 
jugements de l ' homme d'État ou du cr i t ique su r ce qui est 
se ron t d 'autant plus s û r s qu'il aura u n e not ion plus exacte 
de ce qui doit ê t re . 

4. D'après les fonct ions de la p e n s é e , les not ions sont 
claires , p réc ises , complè tes , dé t e rminées sous tous les rap-
por ts , ou obscures , confuses , par t ie l les , indé te rminées . 

Une not ion est claire, quand son objet se p résen te net te-
ment à l ' e spr i t ; elle est précise, quand ses di f férents élé-
ments sont dis t ingués avec exact i tude et r econnus dans leur 
o rd re réel d ' impor tance . L'at tention et la percept ion suffi-
sent géné ra l emen t pour d o n n e r à u n e notion un degré con -
venable de c lar té et de préc is ion ; mais ces fonct ions doivent 
ê t r e plus exercées et plus sou tenues pour les objets de la 
ra ison que pour ceux des sens , et pour l ' in tér ieur que pour 
l 'extér ieur , selon les hab i tudes de la pensée . Les obje ts 
sens ib les , l es p h é n o m è n e s de la na ture la issent u n e em-
pre in te visible dans l ' imaginat ion, qui sou t ien t l ' intell igence 
et con t r ibue s ingul iè rement à la c la r té et à la précis ion de 
l ' intuition. A défaut d 'a t tent ion et de percept ion suff isantes , 
les no t ions res t en t obscures et confuses , l eurs objets ne se 
dé tachent pas assez les u n s des au t res et l eurs é léments se 
mê len t . 

Les not ions complètes ou adéqua tes sont cel les qui expri-
ment l ' ensemble des p ropr ié tés fondamenta les d 'un objet ; 
l es no t ions partielles, celles qui négl igent ou qui nient l 'une 
ou l 'aut re de ces p ropr ié t é s . Les premières co r re sponden t 
exactement à l 'essence des choses , non pas qu 'e l les l 'épui-
sent dans tout son con tenu , dans toutes ses mani fes ta t ions 
et dans tous ses r appor t s , mais qu'el les la déf inissent dans 
ses carac tè res const i tu t i fs . Les secondes ne comprennen t 
qu 'une par t ie de l 'essence des choses et ne t i ennent aucun 
compte du r e s t e ; el les ne conviennen t à l 'objet qu'en par t ie 
et ne donnen t pas l 'équat ion de la pensée et de la réa l i té . 
Les unes son t en t i è rement et absolument vraies ; les au t r e s 

n ' on t qu 'une vér i té part iel le et r e l a t i ve , el les son t vra ies 
sous un r a p p o r t , f ausses sous un au t re . L 'e r reur consiste 
a lors à p rendre la par t ie pour le tout : de là des no t ions 
exclusives. Si l 'on r e c h e r c h e où se t rouvent la vér i té et l 'e r -
r e u r , on voit qu'il y a dans toute notion par t ie l le un é lément 
positif et un é lément négatif , dont l 'un embrasse les p ro-
pr ié tés r econnues et l ' aut re les p ropr ié tés méconnues , e t 
que la not ion est exacte dans ce qu'elle aff irme et fausse 
seu lement dans ce qu'el le nie ou exclut. C'est là la source 
pr inc ipale des d isputes et des malen tendus en t r e les hommes , 
en t r e les par t is e t les écoles. Quand on s 'a t tache à une face 
de la vér i té et qu 'on la confond avec la vér i té 'ent ière , la v u e 
est net te , mais res t re in te , et pour peu qu'on développe sa 
thèse dans ses conséquences et dans ses appl ica t ions , on 
tombera nécessa i rement dans des e r r eu r s dont il sera im-
possible de se dégager et qui empêcheron t de sais i r ce qu'il 
y a de fondé dans les opinions d 'autrui , p rovenant d 'un a u t r e 
point d e v u e . Les not ions complè tes peuvent seules conci l ier 
les p ropos i t ions con t ra i res émises sur un même suje t , sur 
Dieu, sur le m o n d e ou su r l 'homme. 

Qu'il y ait des not ions part iel les , cela n'est pas douteux. 
Les ma thémat iques en ont moins que les au t res sc iences , 
parce que tout est clair et préc is dans les idées de g randeur , 
ma i s elles en ont . La définit ion du cercle , comme ligne 
courbe dont tous les points sont éga lement é loignés du 
cen t re , est une notion part iel le , car elle ne s ignale pas la 
na tu re même de cet te ligne, qui est d 'ê t re cons tan te dans s a 
cou rbu re . La not ion est exacte et net te , sans doute, pa r ce 
que la re la t ion des points de la c i rconfé rence avec le po in t 
cen t ra l est carac tér i s t ique , mais elle est incomplète , en ce 
qu'el le ne cons idère pas la l igne en e l le -même. Les sc iences 
na ture l les , où règne l 'abstract ion, sont p le ines de notions 
par t ie l les qui souvent déf igurent les objets qu'elles p ré t en -
d e n t expl iquer , su r tou t au su je t de l 'homme. Aussi les luttes 
et l es con t rad ic t ions sont-e l les f réquen tes en t r e les écoles 
de Cuvier et de Geoffroy Saint-Hilaire. Elles sont plus nom-
breuses e n c o r e dans la phi losophie, dont l 'objet est plus 
complexe. Les r ival i tés sécula i res du pan thé i sme et du 
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dual isme, du matérial isme et de l ' idéalisme, du dogmat isme 
et du scepticisme, t irent leur source de not ions part iel les , 
qui n 'ont qu 'une vér i té relat ive et qui sont ér igées en vér i té 
absolue . Le panthéis te affirme l 'unité de subs t ance et de 
cause et nie la variété ; le dual is te affirme la va r i é t é et nie 
l 'un i té ; le matérial iste affirme la mat ière et nie l 'espri t ; 
l ' idéaliste affirme l 'esprit et n ie la mat ière : tous ont ra i son 
dans leur affirmation et tor t dans leur négat ion. C'est pour 
t rouver la véri té dans ce conflit de proposi t ions con t ra i res 
que Kant institua la cri t ique de l 'esprit humain . Mais Kant 
lu i -même est exclusif. Il conçoit , par exemple , le t emps 
comme la forme subjective de la sensibi l i té in te rne . La no-
t ion est claire et précise , Kant a bien vu, mais il n'a pas tout 
vu, la notion est incomplète : le temps n'est pas seulement 
la fo rme de nos intuit ions sensibles , mais la l'orme de toute 
l 'activité spi r i tuel le ; il n 'est pas seulement la forme subjec-
t ive de l'âme, considérée dans la succession de ses actes, 
mais la forme de tout ce qui change, en tant qu'il change, la 
f o r m e du changement , en un m o t , soit en n o u s , soit au de-
h o r s . Les mêmes observat ions peuvent s 'appliquer à la notion 
du droit développée par Kant. Le droi t , dit-il , est l ' ensemble 
des conditions sous lesquelles la l iberté de chacun peut 
coexister avec la l iberté de tous . Le droit en effet r egarde le 
côté conditionnel de la vie et ces condi t ions conce rnen t 
aussi la l iber té ; considérer le droi t comme la limite ex terne 
de la liberté individuelle n 'est pas une e r r eu r , mais on s e 
t rompe quand on affirme que le droi t n 'est que cela : le droi t 
ne s 'adresse pas seulement à la l iberté , mais à toute la vie 
des ê t res ra i sonnables , cons idé rée dans toutes ses qual i tés 
et dans toutes ses manifes ta t ions . La définition de Kant est 
incomplète sous ce rappor t , et à d 'aut res égards elle est t rop 
la rge , car le droi t n 'embrasse que les condi t ions ex tér ieures 
qui dépendent de la volonté d 'autrui et qui seules ont besoin 
d 'ê t re garant ies à chacun. 

Mais ya- t - i l des notions complè tes? La solut ion aff i rma-
tive de cette quest ion ne serai t-el le pas en contradic t ion 
avec l ' imperfection qui est nécessa i rement i n h é r e n t e à la 
connaissance d'un ê t re bo rné et perfect ible? Une not ion peut 

ê t r e complète et la connaissance en généra l incomplète : 
car la not ion n'est pas toute la conna i ssance , et la not ion 
complète n'est pas l ' ensemble des not ions . La connaissance 
humaine est incomplè te en ce sens qu'elle a des lacunes et 
des l imites ou qu'elle est t ou jou r s suscept ib le d 'accroisse-
ment et de pe r f ec t ionnemen t ; elle est incomplète encore en 
ce s ens que nous ne pouvons épuiser aucun objet de la pen-
sée : nous ne conna issons pas tout comme Dieu , nous ne 
conna issons m ê m e r ien comme Dieu le connaî t , dans la plé-
ni tude de son contenu et de ses r appor t s . Aussi les no t ions 
complè tes n 'épuisent -e l les pas l ' e ssence de leur objet : e l les 
ne s 'appl iquent pas à des objets individuels , dont les qual i tés 
sont innombrab les , mais à des espèces , à des genres qui ont 
d ivers o rdres de propr ié tés et dont les propr ié tés fondamen-
ta les peuvent ê t re fixées avec ce r t i t ude ; elles dés ignent les 
p ropr ié tés , mais ne les achèvent pas ; elles dél imitent l eu r 
objet , mais ne le dé te rminen t pas à tous les points de vue 
dans tous ses déta i ls e t dans toutes ses re la t ions . Une n o -
tion complète n'est donc pas toute la sc ience ni même la 
sc ience en t iè re d 'une ca tégor ie d 'objets , mais une not ion 
généra le qui indique d 'une man iè r e exacte l 'ensemble des 
ca rac tè res const i tut i fs d 'une c lasse . En ce s e n s , u n e not ion 
complè te n'a r ien d ' incompat ible avec l ' imperfect ion de l ' in-
tel l igence humaine et n ' empêche nu l lement les p rogrès 
u l té r ieurs de la sc ience . Les not ions de ce gen re son t f r é -
quen tes dans les ma thémat iques . Quand on définit la l igne 
droi te une direct ion ident ique, u n e direct ion invariable , une 
direct ion qui est tou jours la m ê m e dans l 'espace, e t la l igne 
c o u r b e une direct ion qui change ou qui var ie , on a des no-
t ions complè tes de ces deux so r t e s de l ignes, mais on 
n 'épuise pas leur contenu, car la l igne droi te , en tan t qu 'ho-
m o g è n e , est divisible h l 'infini en par t ies semblables , et la 
l igne courbe cont ient peu t -ê t re des espèces à l ' infini, dont 
que lques -unes seulement nous sont connues . De même dans 
les sc iences morales et ph i losoph iques , quand on définit la 
mora l i té « la volonté pu re du bien s ans au t re cons idéra t ion 
que le bien, » on a r é s u m é en une proposi t ion la théor ie de la 
moral i té , mais cet te théor ie n'est pas faite. La not ion du droi t 



développée pa r M. Ahrens dans son Cours de droi t na ture l 
est u n e not ion complète . La logique ne doit exposer que des 
not ions complè tes su r toutes les par t ies de cette sc ience . 

Les not ions son t complètes ou part iel les selon la man iè re 
dont elles son t d é t e r m i n é e s , et la dé terminat ion est la t ro i -
s ième fonct ion de la pensée qui combine l 'a t tent ion et la 
percept ion . Une not ion complète est une not ion bien dé te r -
minée ou analysée dans ses é l éments pr incipaux. Or il existe 
une mé thode pour dé te rmine r complè tement les objets de la 
pensée ou pour obteni r des not ions complè tes : c 'est de pro-
céder r égu l i è remen t en suivant l 'ordre des c a t é g o r i e s , 
qui sont en même t emps le's lois de la conna i s sance . 

Les not ions par t ie l les sont mal dé te rminées ou ne son t 
pas dé te rminées d 'après l 'essence p r o p r e et l ' essence en t iè re 
de l 'objet . La p lupar t des not ions qui se r encon t r en t dans la 
conscience vulgaire son t des not ions par t ie l les . Les unes 
sont à priori et v ra imen t généra les , quoique incomplè t e s ; 
les au t res son t t i rées de l 'expérience sous fo rme de not ions 
abs t ra i tes ou généra l i sées . Tel les sont , d 'une par t , les no-
t ions mora les et mathémat iques , qui ne s o n t pas le f rui t de 
l 'étude, e t de l ' aut re , les not ions qui ont pour objet le monde 
extér ieur . Les déf ini t ions scientif iques son t des not ions 
complètes . 

Les not ions qui manquen t de toute dé terminat ion son t 
di tes indé te rminées . Les notions indéterminées s 'opposent à 
la fois aux not ions complè tes et aux not ions part iel les , qui 
toutes deux sont ana ly t iques , c 'est à d i re plus ou moins dé -
te rminées . Les not ions par t ie l les t i ennen t le milieu en t r e 
les deux ext rêmes , en t r e les not ions complè tement dé te rmi -
nées et les no t ions tout à fait indé te rminées . Les not ions 
complètes et les no t ions indé te rminées ont un point de 
contact : l es u n e s et les au t res aff i rment l ' essence en t iè re 
de l 'objet, mais d 'une pa r t cette essence se p résen te c la i re-
ment à la pensée avec tous ses ca rac tè res , tandis que de 
l 'aut re l 'essence est seulement en t revue dans son ensemble , 
sans ê t r e soumise à l 'analyse. La not ion indé te rminée aff irme 
donc l 'objet p u r e m e n t et s implement , s ans affirmer ni n i e r 
aucune de ses p ropr ié tés et en conséquence sans le j uge r . 

5. Le degré de dé te rmina t ion d 'une not ion cons t i tue sa 
compréhension, et son degré d ' indé te rmina t ion , son extension. 
Une not ion est d ' au tan t plus compréhens ive qu'el le est p lus 
dé te rminée , et d 'autant plus extensive qu'el le est moins dé-
t e rminée . La compréhens ion , en effet, dés igne les propr ié tés 
ou les ca rac tè res de l 'objet, e t l 'extension ses espèces . C'est 
ce qu 'on appelle e n c o r e quant i té in tensive et quant i té exten-
sive. L 'une et l ' au t re s 'appl iquent aux not ions d 'espèce et de 
genre , dépendan tes ou non de l ' expér ience , c'est à d i re aux 
not ions abs t ra i tes et généra les . 

Pour envisager un objet en généra l , il faut négl iger les dé-
tails qui ne conviennen t qu'à telle ou telle espèce . Dans la 
not ion généra le de subs tance , par exemple, il faut fa i reabs t rac-
t ion des a t t r ibuts qui appar t i ennen t aux corps , s ans appar te -
n i r aux âmes , et dans la not ion géné ra le de corps , il faut de 
nouveau omet t re tous les ca rac tè res qui dis t inguent en t r e eux 
les corps t e r r e s t r e s ou célestes, o rganisés ou inorganiques , 
solides, l iquides ou gazeux. La not ion de subs t ance es t donc 
moins dé te rminée que celle de corps , mais elle est suscep-
tible de dé te rmina t ion , e t à m e s u r e qu'on la dé te rmine on 
obt ient u n e not ion plus compréhens ive , mais moins exten-
sive. La l igne en généra l expr ime u n e s imple d i rec t ion dans 
l 'espace. Il r e s t e indé te rminé quel le est cette direct ion, mais 
ce point est dé te rminab le : la direct ion peut ê t r e ident ique 
ou d iverse . De là la l igne droi te et la l igne courbe . Ces deux 
espèces ont u n e p ropr i é t é de plus que la l igne en g é n é r a l , 
elles ne sont plus u n e direct ion quelconque , mais une direc-
tion précise ou dé terminée . La compréhens ion a u g m e n t e , 
mais l 'extension d iminue. La l igne droi te ne cont ient plus 
d 'aut res espèces et n 'es t plus dé terminable sous ce r appor t . 
Mais la l igne courbe se laisse encore dé te rmine r : la cour -
bure peut de nouveau ê t re ident ique , t ou jour s la même, ou 
différente, t ou jou r s changeante . De là le cerc le et les au t res 
espèces de l ignes courbes . Le cercle est une espèce de rn iè re 
qui ne se divise p lus , mais le second t e rme peut ê t r e dé te r -
miné davantage, et ainsi de sui te . 

Les propr ié tés ou les ca rac tè res d 'un objet son t en même 
temps ses attributs ou se s prédica ts dans le jugement . De là 



une nouvel le définition : la compréhens ion est l 'ensemble 
des a t t r ibuts possibles d 'une not ion . Que peut-on affirmer du 
ce rc l e , par exemple? Que c 'est une l igne , u n e l igne qui 
change de d i r ec t ion , qui change toujours de la même ma-
nière : voilà sa compréhens ion . De même, les espèces ou les 
par t ies d 'un objet sont ses sujets dans le j ugemen t . De là u n e 
nouvel le définition de l 'extension : c'est l 'ensemble des su je t s 
possibles d 'une not ion. La l igne droi te et la l igne courbe sont 
des l ignes : les su je ts de la l igne sont donnés par son exten-
sion. Une même notion est donc réc ip roquement su je t e t 
a t t r ibut pa r rappor t aux é léments de sa compréhens ion et de 
son extens ion . La compréhens ion se fixe dans la déf ini t ion; 
l 'extension dans la division. Les sciences en général doivent 
développer un concept dans toute son extension et dans 
toute sa compréhens ion et fo rmer ainsi un sys tème de 
no t ions . 

L 'extension et la compréhens ion son t en ra ison inverse 
l 'une de l 'autre . Le genre est plus é tendu que l 'espèce, car il 
n 'est gen re que s'il cont ient sous lui p lus ieurs e spèces , 
comme ses part ies ou ses su je t s . Mais il est moins compré -
hensif que l 'espèce, car il ne possède que les propr ié tés c o m -
munes à toutes les espèces . Le genre fait lui-même par t ie de 
la compréhens ion de l 'espèce, puisqu'il en est affirmé comme 
a t t r ibu t ; et l 'espèce à son tour fait par t ie de l 'extension du 
genre . Quand on s 'élève dans l 'échelle des ê t res , on doit d o n c 
obteni r des not ions de plus en plus extensives et de moins 
en moins compréhens ives . La not ion la plus universel le est 
celle de l 'être, la plus res t re in te est celle de l ' individu. L'une 
est indéterminée en e l l e - m ê m e , mais inf iniment dé te rmi -
n a b l e ; l 'autre est inf in iment dé te rminée et n 'est plus dé te r -
minable . La première est sans l imites dans son extens ion, 
la seconde dans sa compréhens ion . 

Au point de vue de la compréhension, u n e not ion peu t ê t r e 
cons idérée isolément ou dans ses rappor t s avec u n e au t re 
not ion . 

Considérée en e l l e -même, u n e not ion est simple ou com-
posée, se lon le nombre des é léments qu'el le cont ient . Une 
not ion simple n'a qu 'un seul ca rac tè re , qui suffit à la distin-

guer de toute au t re . Telles sont les catégories : l ' ê t r e , 
l 'essence, l 'unité, le p ropre , l 'ent ièreté , la forme, la direc-
t ion, la contenance . Les not ions les plus simples, ayant la 
moindre compréhens ion , sont en même temps les plus uni-
verse l les ou les plus é tendues . Les ca tégor ies en effet son t 
les a t t r ibuts communs de toutes choses . D'autres not ions ne 
sont que re la t ivement s imples . La notion de la l igne , par 
exemple , n 'est pas s imple en el le-même puisqu'el le est u n e 
dé terminat ion de l 'espace, qui est lu i -même une forme de la 
n a t u r e ; mais dans l 'ordre de l 'espace, comparée aux au t res 
not ions géomét r iques , la not ion de la l igne est s imple , t a n -
dis que la not ion du cerc le est composée . Les not ions com-
binées sont tou jour s composées . 

Comparées en t re e l l es , deux not ions sont identiques ou 
opposées, selon que leur compréhens ion est la même ou diffé-
ren te . Des not ions ident iques s ' expr iment par des t e rmes 
synonymes : infini, illimité, s ans commencement et sans fin, 
to ta l i té , en t i è r e t é ; c o r p o r e l , ma t é r i e l , p h y s i q u e , p e s a n t , 
é t endu ; homme, ê t r e fini et raisonnable» microcosme, ê t r e 
doué d 'une spontanéi té et d 'une récept ivi té universel les . 
Deux not ions ident iques son t les m ê m e s au fond ; en consé-
quence ce qui convient ou ne convient pas à l 'une, convient 
ou ne convient pas à l ' au t r e ; su je t s et a t t r ibuts , tout leur est 
commun. Deux not ions peuvent ê t r e opposées d 'une foule de 
façons, soit qu 'e l les aient un é lément semblable, comme les 
not ions subordonnées , soit qu 'e l les n 'aient aucun point de 
contac t , comme les not ions incompa t ib les , soi t qu'el les 
pu issen t ê t re aff irmées l 'une et l 'autre d 'un t ro i s ième t e rme , 
comme les not ions d i spara tes : sapide et co loré , insipide et 
inco lore , sapide et i nco lo r e , insipide et coloré. La seule 
opposit ion qui ait de l ' impor tance en logique est celle des 
not ions incompat ib les , qui se divisent en contraires et con-
tradictoires. Les not ions sont con t ra i r e s quand l 'aff irmation 
de l 'une équivaut à la négat ion de l 'autre , sans que la néga-
t ion de l 'une en t ra îne l 'affirmation de l 'autre : exemple , 
l ' amour et la h a i n e , la ver tu et le vice. Qui a ime ne hai t 
poin t , mais qui n 'a ime pas ne hai t point pour cela . En t r e 
l 'amour et la ha ine il y a un mi l i eu , l 'absence de l 'un et 



de l 'autre. Les not ions son t cont radic to i res quand on ne 
peut ni af f i rmer l 'une s ans nier l ' au t r e , ni n ier l 'une s ans 
affirmer l ' au t re : e x e m p l e , pair e t impa i r , oui et n o n , le 
vrai e t le faux. Tou te proposi t ion qui n 'est pas vra ie 
est f aus se , e t r éc ip roquement . Dans une division d ichoto-
mique, les membres son t cont radic to i res : tou te l igne est 
dro i te ou courbe (non droite), tou te plante est phané rogame ou 
cryptogame (non phanérogame) , tout animal est ve r t éb ré ou 
inve r t éb ré ; t ou t ê t re est fini ou infini . Affirmer d 'une chose 
qu'elle es t l imi tée , c 'est n i e r qu'el le soit i l l imitée, e t n ier 
qu'elle so i t l imi tée , c 'est aff i rmer qu 'e l le est i l l imitée. De 
deux a t t r ibu ts cont radic to i res , il y en a tou jour s un qui con-
vient et un qui ne convient pas à tout o b j e t ; s i .donc le p re -
mier peut ê t re app l iqué , le second doit ê t r e exclu , e t réc i -
p roquemen t . Deux not ions cont rad ic to i res son t la négat ion 
p u r e et s imple l 'une de l ' au t re ; en suppr imant la négat ion, 
on rend les not ions ident iques , et de même les not ions iden-
t iques se t r ans fo rmen t en not ions cont radic to i res par l 'addi-
tion d 'une négat ion à l 'un des t e rmes : physique, immaté -
riel. Dans les divisions à p lus ieurs t e r m e s , les no t ions son t 
cont ra i res . Angles dro i t s et non droi ts sont des t e r m e s con-
t r ad ic to i re s ; angles a igus et obtus sont des t e rmes con t ra i res . 
Un angle non aigu n 'est pas obtus pour cela, car il peut ê t r e 
droi t . En t r e t ro is t e r m e s , il y a tou jour s un t e rme moyen, 
tandis qu'il n'y a pas de milieu en t r e deux not ions con t ra -
dictoires . Il faut qu 'un ang le soit droi t ou non droit , mais il 
ne faut pas qu'il soit aigu ou ob tus ; seulement l ' ensemble 
des deux dern iers t e r m e s est opposé con t rad ic to i rement à 
l 'angle droi t . Un angle qui n'est pas droi t est nécessa i rement 
aigu ou obtus . 

Les not ions incompat ibles sont impor t an te s dans toutes 
les s c i ences , sur tout dans les sc iences de r a i s o n n e m e n t . 
En droit el les s 'appl iquent f r é q u e m m e n t à la théor ie de 
l 'abrogat ion des lois. L 'abrogation est expresse ou taci te , 
et. l 'abrogat ion tacite résu l te soit de la désué tude soit de 
l 'opposit ion que présen te une disposit ion anc ienne avec la loi 
nouvelle. Pour démon t r e r qu 'une loi est tac i tement ab rogée , 
il suffit donc d 'établir qu'elle est en cont radic t ion avec la 

législat ion actuel le . Si les deux lois peuvent coexister , il n'y 
a point d 'abrogat ion. 

6. Au point de vue de l 'extension, une notion peut égale-
ment être cons idé rée en e l le -même ou dans ses r appor t s 
avec une au t r e not ion . Pr is isolément , tout concept est une 
espèce ou un genre; comparés en t re eux, deux concepts sont 
équivalents ou opposés. 

Les t e rmes de gen re et d 'espèce suffisent à l 'express ion 
des not ions abs t ra i tes et généra les , envisagées d 'après l 'ex-
tension. Le gen re est la not ion supé r i eu re ; l ' e spèce , la 
notion infér ieure . Mais on d is t ingue pour les besoins de la 
classif ication e n t r e gen re s u p r ê m e , gen re é lo igné , gen re 
prochain , espèce in te rmédia i re et espèce de rn iè re . Si l 'on 
divise l 'être en ê t re o rgan ique et inorganique , l 'ê t re o rga -
nique en végétal et a n i m a l , l 'animal en ver tébré et inver té -
bré , l 'être sera le gen re s u p r ê m e de tous les membres de la 
division et en même t emps le genre prochain de l 'être orga-
n i sé ; l 'être o rgan i sé , qui est espèce par r appor t à l 'ê tre, 
sera genre prochain par r appor t au végétal et gen re éloigné 
au su je t de toutes les espèces de p l a n t e s ; les espèces infé-
r i eu re s ou les var ié tés qui ne cont iennent plus que des indi-
vidus sont les espèces infér ieures . Le genre s u p r ê m e et l 'es-
pèce d e r n i è r e se ressemblen t et s 'opposent en un point : 
l 'un n'est plus espèce , l ' aut re n 'est plus genre . 

Des not ions équivalentes ont même extens ion , et comme 
l 'extension et la compréhens ion se dé t e rminen t mutue l le -
ment , l 'équivalence est aussi l ' identité. Quand deux not ions 
ne son t pas égales en ex tens ion , elles sont opposées ou 
diverses . L 'opposit ion peut offr i r un grand nombre de c a s , 
mais la logique en dis t ingue deux spécialement , l 'opposit ion 
coordinat ive et l 'opposit ion subord ina t ive : ici l 'extension 
d 'une notion est compr i se dans celle d 'une a u t r e ; là les deux 
extensions s 'excluent complè tement : de là les notions subor-
données et les notions coordonnées. Des not ions son t coordon-
nées quand elles font par t ie d 'un même gen re p rocha in ou 
qu'el les son t sur la même l i g n e , à la m ê m e dis tance d 'une 
notion supé r i eu re . Les espèces d 'un même gen re sont coor -
données en t r e elles : les mammifères , les oiseaux, les rept i les 
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et les po i s sons , par exemple , son t les t e r m e s paral lè les de 
la division des an imaux à ver tèbres . Les extensions de ces 
t e rmes ont des sphè re s en t i è rement d is t inctes ou é t r angè res 
les unes aux a u t r e s ; aucun animal n'est à la fois poisson et 
rept i le ; la qual i té de mammifè re exclut celle d 'o i seau ; ces 
notions sont con t ra i res enfin et sera ient cont rad ic to i res , si 
elles é ta ient rédui tes à deux, comme les tableaux de p lan tes 
dans les F lores : mammifè re et non mammifère , puis repti le 
et non rept i le , enfin oiseau et poisson. Les not ions son t 
subordonnées quand l 'une est contenue dans l 'extension de 
l ' au t re , comme les t e rmes l ion et ca rnass ie r , ca rnass ie r et 
mammifè re , t r iangle et polygone. C'est l 'espèce qui est en -
veloppée dans l 'extension du genre , de tel le sor te que le 
genre possède toute l 'extension de l 'espèce, ou t re la s i enne 
propre . Mais comme l 'extension est en ra i son inverse de la 
compréhens ion , la compréhens ion du gen re est compr i se à 
son tour dans celle de l 'espèce, de telle sor te que l 'espèce 
possède toute la compréhens ion du g e n r e , ou t re la s ienne 
propre . Les not ions s u b o r d o n n é e s s ' impliquent donc mutuel -
lement sous deux r appor t s d i f férents . Un t ro is ième cas de 
l 'opposition des not ions est celui de l ' en t recro i sement . Il en 
sera quest ion à propos du jugement par t icul ier . 

De là les lois de la subord ina t ion des not ions , que nous > 
connaissons déjà par la t héo r i e généra le de la conna i s sance 
et qui ne sont qu 'une appl icat ion du pr incipe de contenance , 
comme loi de la pensée . 

Ce qui est vrai du genre est vrai de l'espèce : ce qui s 'affirme 
du ca rnas s i e r , par e x e m p l e , doi t s 'aff i rmer aussi de l ' ou r s , 
du lion, du loup. En effet, ce qui s 'affirme du genre appar -
tient au genre c o m m e a t t r ibut , fai t par t ie de sa c o m p r é h e n -
sion. Or au point de vue de la c o m p r é h e n s i o n , le gen re est 
contenu dans l 'espèce. Il s'agit donc d 'appliquer le pr inc ipe 
de con tenance dans sa p remiè re formule : tout ce qui est 
dans le contenu est aussi dans le con tenan t . Le g e n r e lui-
m ê m e est un a t t r ibut de l 'espèce : le lion est ca rnass ie r . 
L'at tr ibut du gen re se ra donc pour l 'espèce l 'a t t r ibut d 'un 
a t t r ibut . C'est pourquoi la règ le énoncée « quidquid valet de 
genere , id quoque valet de spec ie » est iden t ique à cet au t re 

aphor i sme « nota notas est nota rei ipsius. » Exemple : l e 
ca rnass ie r est m a m m i f è r e , le loup est ca rnass ie r , le loup es t 
mammifè re . Nous r e t rouverons cet te fo rme dans le syl lo-
gisme et dans les j ugemen t s suba l t e rnes . 

Mais la r éc ip roque n'a pas lieu. Ce qui est vrai d ' une ou de 
que lques espèces n 'est pas pour cela vrai du genre . Car l ' espèce 
a plus d 'a t t r ibuts que le genre . Or tout ce qui est dans le con -
tenan t n'est pas dans le con tenu . Seulement ce qui s 'aff irme 
de toutes les espèces s 'aff irme pa r cela même du genre . L e s 
caryophyl lées , par exemple , ont des f leurs he rmaphrod i t e s , 
excepté dans le genre melandr ium (Lychnis L.) et dans u n e 
espèce du genre s i lene ; on ne peut donc pas di re que la famil le 
des caryophyl lées se compose de p lantes he rmaphrod i tes ; 
mais toutes les espèces ont des f leurs régul ières , u n e corolle' 
et un calice à qua t re ou cinq sépales , l es étarnines i n s é r é e s 
avec les pétales, le f rui t l ibre : ce son t les ca rac tè res de la 
famille parmi les d icotylédonées . 

Ce qui est faux de l'espèce est également faux du genre. 
Car ce qui est faux de l 'espèce doit en ê t re nié comme a t t r i -
but , c'est une p ropr i é t é qui ne lui convient pas. Or le g e n r e 
n 'a que les ca rac tè res communs de toutes les espèces . Ce 
qui manque à une espèce que lconque manque donc aussi au 
genre . Ce qui est h o r s du con tenan t est par cela même h o r s 
du con tenu . Il est f a u x , pa r exemple , que le losange ai t 
qua t re angles égaux : cela est éga lement faux du quadr i la -
t è re en général . « Quidquid non valet de specie, id quoque 
non vale t de genere . » 

Mais la réc iproque n'a pas l ieu. Ce qui est faux du g e n r e 
n 'est pas faux pour cela d 'une ou de quelques espèces . Ce 
qui est hors du contenu n 'est pas nécessa i rement hors du 
contenant . Seulement ce qui n 'appar t ient pas au genre ne 
peut pas non plus appar ten i r à tou tes les espèces. 

n 
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C H A P I T R E I I 

L E J U G E M E N T 

La n o t i o n es t l ' in tui t ion d 'un ob je t . Mais la r éa l i t é est m u l -
t ip le e t s e c o m p o s e d ' une foule d ' ob j e t s qui t a n t ô t s e r e s s e m -
b len t et t a n t ô t d i f fè ren t e n t r e eux . La p e n s é e sais i t auss i 
ce t te va r i é t é des c h o s e s , c o m p a r e un ob je t à u n a u t r e et se 
p r o n o n c e s u r l eu r r a p p o r t ou l eu r r e l a t i o n . Concevoi r u n 
r a p p o r t ou r a p p o r t e r de que lque m a n i è r e u n e c h o s e à u n e 
a u t r e , c 'es t j u g e r . Le j u g e m e n t es t d o n c c o m m e la no t ion u n e 
o p é r a t i o n de l ' e n t e n d e m e n t qui est f ondée d a n s la n a t u r e 
des chose s . Cette o p é r a t i o n a p o u r b u t de r e p r o d u i r e t o u s 
les r a p p o r t s qui ex i s t en t e n t r e les ê t r e s , e n t r e Dieu e t le 
m o n d e , e n t r e l e s e sp r i t s et les c o r p s , e n t r e les s u b s t a n c e s 
et l es p r o p r i é t é s , e n t r e des choses de m ê m e n a t u r e ou de 
n a t u r e d ive rse , et de les exp r imer d a n s la s c i e n c e te ls qu ' i l s 
son t d a n s la r éa l i t é . 

Cet te s e c o n d e opé ra t ion de la p e n s é e es t m ê m e i m p l i q u é e 
d a n s la p r e m i è r e q u a n d l 'objet de la no t ion es t d é t e r m i n é . 
Car t ou t ob je t e s t à la fois u n e t mul t ip le en l u i - m ê m e , a b -
s t r ac t ion fa i te de s e s r a p p o r t s e x t e r n e s : il a d e s p r o p r i é t é s 
et d e s pa r t i e s , q u e l q u e s imple qu'i l so i t , il p r é s e n t e à l ' in te l -
l igence u n e d ive r s i t é d ' a spec t s s o u s l e sque l s il peu t ê t r e 
c o n s i d é r é t ou r à tou r , s a n s c e s s e r d 'ê t re u n et le m ê m e . 
L ' âme , pa r e x e m p l e , e s t un ê t r e pe r sonne l , ind iv idue l , p e r -
fect ible , capab le de p e n s e r , de s en t i r et de vou lo i r . Le c o r p s 
est é t e n d u , p e s a n t , d ivis ible , doué d 'act ivi té , de c o h é s i o n , 
d 'aff ini té . T o u t ce mul t ip l e qui est c o m p r i s d a n s un obje t s e 
r é s u m e d a n s u n e no t ion complè t e et se f r a c t i o n n e d a n s les 
n o t i o n s pa r t i e l l e s . Or du m o m e n t qu 'un obje t e s t conçu a v e c 
u n e d e s e s p r o p r i é t é s ou de s e s pa r t i e s , o n é tab l i t un r ap -
p o r t , un r a p p o r t i n t e r n e , on j u g e . Une n o t i o n e n v e l o p p e 
d ' au tan t p lus de j u g e m e n t s qu 'e l le es t p lus d é t e r m i n é e . 

Le j u g e m e n t es t donc la p e r c e p t i o n d 'un r a p p o r t e n t r e 
deux choses qui s o n t s i m u l t a n é m e n t p r é s e n t e s à la p e n s é e , 



ou la c o n n a i s s a n c e d 'un r a p p o r t e n t r e deux no t ions . J u g e r 
c ' e s t c o n n a î t r e , c 'es t avo i r c o n s c i e n c e d 'une r e l a t ion e n t r e 
deux ob je t s , et c o m m e il est imposs ib le de c o n n a î t r e sans 
a f f i rmer i n t é r i e u r e m e n t ce q u e l 'on sa i t , c o m m e la c o n n a i s -
s a n c e e l l e - m ê m e es t u n e p r o p r i é t é pos i t ive de l ' espr i t , il est 
p e r m i s de d i r e a u s s i , avec la Log ique de Por t -Royal , q u e 
j u g e r c 'est a f f i rmer cet te re la t ion que l l e qu 'e l le soit , pos i t ive 
ou néga t ive . On peut a f f i rmer que l ' a t t r ibu t c o n v i e n t ou n e 
c o n v i e n t pas au su je t , mais on af f i rme t o u j o u r s q u e l q u e 
chose , fû t - ce l ' ex is tence ou la n o n - e x i s t e n c e du n é a n t : le 
n é a n t est , le n é a n t n 'es t pa s . J u g e r c 'est a f f i rmer , mais af f i r -
m e r n ' es t pas t o u j o u r s j u g e r . Celui qu i af f i rme p u r e m e n t et 
s i m p l e m e n t u n obje t ne j u g e pas , m a i s il j u g e dès qu'il a f f i rme 
q u e l q u e c h o s e de l 'ob je t . Alors il y a u n r a p p o r t . Cette c o n -
n a i s s a n c e de r a p p o r t , qu i cons t i t ue le j u g e m e n t , est in tu i t ive 
et non d i s cu r s ive : la r e l a t i o n est i m m é d i a t e m e n t p e r ç u e en 
e l l e - m ê m e et non dé r ivée d ' u n a u t r e r a p p o r t dé jà c o n n u . 
C'est c e qui d i s t i n g u e la s e c o n d e opé ra t ion de la t r o i s i è m e . 

La t h é o r i e g é n é r a l e de la c o n n a i s s a n c e n o u s d i s p e n s e 
d ' e x a m i n e r à fond la q u e s t i o n de savoi r si c 'es t e n t r e des 
c h o s e s , e n t r e des i d é e s ou n o t i o n s , ou e n t r e des mo t s q u e le 
j u g e m e n t e x p r i m e u n r a p p o r t . Si n o s c o n n a i s s a n c e s son t 
l ég i t imes , l e s n o t i o n s v r a i e s o n t u n e v a l e u r objec t ive et n e 
f o n t q u e t e n i r d a n s la p e n s é e la p lace des choses qu ' e l l e s 
r e p r é s e n t e n t . En f ixant u n r a p p o r t e n t r e les no t ions , ce son t 
les ob j e t s q u e n o u s p r é t e n d o n s j u g e r , m a i s n o u s ne p o u v o n s 
c o n n a î t r e les ob j e t s qu ' au m o y e n de n o t i o n s . En d i s a n t q u e 
le f e r es t u n méta l , n o u s ne v o u l o n s pas d i r e a s s u r é m e n t q u e 
l ' idée d ' u n mé ta l es t compa t ib l e avec l ' idée du fer , m a i s qu'i l 
y a des m é t a u x d a n s la n a t u r e et q u e p a r m i les c o r p s de ce t t e 
e s p è c e il en ex is te un qui es t le f e r . Ce n 'es t pas là e n t r e 
g e n s s e n s é s u n e q u e s t i o n de mots , m a i s u n e ques t i on de 
c h o s e s . L e s mo t s j o u e n t l eu r rô l e d a n s la p ropos i t ion , f o r m e 
du j u g e m e n t d a n s le l angage , mais ne s o n t pas i n d i s p e n -
s a b l e s à ce t t e o p é r a t i o n p u r e m e n t in te l lec tue l le q u e n o u s 
a p p e l o n s j u g e m e n t . On p e u t j u g e r s a n s p a r l e r , et ce s j u g e -
m e n t s i n t é r i e u r s s e r o n t v ra i s ou faux c o m m e ceux q u e n o u s 
é n o n ç o n s au d e h o r s . Il faut m ê m e , si la p e n s é e es t a n t é -

r i e u r e à son e x p r e s s i o n , q u e le j u g e m e n t soit p e n s é au de -
d a n s a v a n t d ' ê t r e f o r m u l é en p ropos i t ion (1). 

Le c o n t e n u du j u g e m e n t cons i s t e en deux no t ions et un 
r appor t , deux no t ions qui s o n t les t e r m e s ou la matière de la 
p ropos i t ion , un r a p p o r t , qui en es t la forme. Po in t de juge -
m e n t s a n s n o t i o n s . P e r s o n n e ne peut c o m p r e n d r e u n juge -
men t , à m o i n s de c o m p r e n d r e d ' abo rd les t e r m e s qui y sont 
e n f e r m é s . Si je d i s : l ' a t t rac t ion est u n e loi, les en fan t s , les 
sauvages , t o u s les e sp r i t s incu l t e s peuvent m e d e m a n d e r : 
qu ' e s t - ce q u e l ' a t t r ac t i on? qu ' e s t - ce qu 'une loi? Et ce n ' e s t 
q u ' a p r è s avoi r e n t e n d u les t e r m e s , et d a n s la m e s u r e où i ls 
les e n t e n d e n t , qu ' i l s p o u r r o n t auss i déc ide r si l ' idée de loi 
peut s ' app l iquer à l ' a t t r ac t ion . T o u t j u g e m e n t suppose d e u x 
t e r m e s . Un a u t e u r c e p e n d a n t par le de j u g e m e n t s à u n t e r m e , 
mais il con fond le j u g e m e n t avec la no t ion , et la n o t i o n d é -
t e r m i n é e a v e c la no t ion i n d é t e r m i n é e (2). Il suff i t de d e u x 
no t ions c o m m e m a t i è r e du j u g e m e n t , mais c h a q u e notion, 
peut ê t r e c o m p o s é e de p l u s i e u r s mots , s a n s cesse r d ' ê t r e 
u n i q u e et de f o r m e r un seul t e r m e , su je t ou a t t r i b u t . Quand 
je d is : la l iber té es t la cond i t i on du p r o g r è s , le s u j e t e s t 
s imp le , l ' a t t r ibu t est complexe , l 'un exp r ime u n e p rop r i é t é , 
l ' au t re la p r o p r i é t é d ' une p r o p r i é t é , m a i s il n 'y a q u e deux 
t e r m e s ou deux n o t i o n s . Il en es t de m ê m e d a n s ce t t e a u t r e 
p ropos i t i on : le c a r r é de l ' h y p o t é n u s e es t égal à la s o m m e 
des c a r r é s f o r m é s s u r les a u t r e s c ô t é s du t r i ang le r e c t a n g l e ; 
le s u j e t et l ' a t t r ibu t r e p r é s e n t e n t tous deux la fo rme d ' u n e 
fo rme , deux n o t i o n s c o m b i n é e s . Mais q u a n d les d ive r se s 
p a r t i e s du s u j e t ou de l ' a t t r ibu t son t un ies pa r u n e c o n j o n c -
t ion , la p ropos i t i on équ ivau t imp l i c i t emen t à p l u s i e u r s j u g e -
m e n t s . Dans ce t t e p h r a s e « l ' h o m m e est un ê t re , l imi té , mais 
pe r fec t ib le , » il y a r é e l l e m e n t deux j u g e m e n t s : l ' h o m m e es t 
l ibre , l ' h o m m e e s t pe r fec t ib le , et je conçois e n t r e ce s j u g e -
m e n t s un r a p p o r t d 'oppos i t ion exp r imé par la c o n j o n c t i o n 
mais, c o m m e si la l imi ta t ion é ta i t un défaut et la pe r f ec t i -
b i l i té u n e qua l i t é . 

(1) J. SluartJIill , A System'oflogic, book I, ch. v ; fiîth edit. 
(S) Cousin, Cours del'histoire delaphilosophie,CritiquedeLocke,leçon24. 
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Le j u g e m e n t peu t d o n c t o u j o u r s se r é d u i r e à d e u x n o t i o n s 
s imples ou c o m b i n é e s . Mais que l l e s s o n t ce s n o t i o n s ? Son t -
e l les i nd iv idue l l e s , g é n é r a l e s ou a b s o l u e s , s e n s i b l e s ou 
s u p r a - s e n s i b l e s , d i s t i nc t e s ou c o n f u s e s ? Ce s o n t des n o t i o n s 
q u e l c o n q u e s , des n o t i o n s de s u b s t a n c e , de p r o p r i é t é ou de 
f o r m e , c o n ç u e s à pr ior i ou à pos te r io r i , a s s o c i é e s i s o l é m e n t 
ou à l ' é ta t de combina i son b ina i re ou t e r t i a i r e . Ce s e r a i t d o n c 
u n e e r r e u r de c r o i r e q u e l e su j e t , e x p r i m é pa r u n subs t an t i f , 
e s t t o u j o u r s u n e subs t ance , e t l ' a t t r ibu t u n e qua l i t é e x p r i m é e 
pa r un a d j e c t i f ; c 'est c e qui a l ieu s o u v e n t d a n s les j u g e -
m e n t s d 'a t t r ibu t ion « Alexandre é ta i t m a g n a n i m e ; q u e l q u e s 
h o m m e s son t hab i l e s ; tou t ê t r e r a i s o n n a b l e es t amen 'dab le ; » 
mais ce s j u g e m e n t s ne s o n t qu 'un cas p a r t i c u l i e r de la 
t héo r i e . Le s u j e t peut ê t r e u n e p r o p r i é t é ou u n e f o r m e auss i 
b ien qu 'une subs t ance , et l ' a t t r ibu t u n e s u b s t a n c e auss i b ien 
q u ' u n e qua l i t é : « l ' espace est con t inu ; l es p i e r r e s son t des 
m i n é r a u x ; le j u s t e c 'es t Dieu . » 

É t u d i o n s m a i n t e n a n t la n a t u r e de la r e l a t i o n . Deux t e r m e s 
m ê m e j u x t a p o s é s ne f o r m e n t pas un j u g e m e n t . Si j e lis d a n s 
u n d i c t i o n n a i r e « aff ini té , âme , » ou b i en « e s q u i s s e , e s t i -
mab le , » j e p o s s è d e q u a t r e no t ions , il e s t v ra i , mais j e ne les 
c o m p a r e pas , j e n ' e x a m i n e pas s'il y a q u e l q u e r a p p o r t e n t r e 
e l les : je ne j u g e pas . Si au c o n t r a i r e je d is « q u e te l le e s q u i s s e 
es t e s t imab le , q u e l 'aff ini té n ' es t pas u n e p r o p r i é t é de l ' âme , 
ou qu 'e l le es t ana logue à ce t te qua l i té de l ' â m e q u ' o n appe l l e 
l ' amour , » je m e t s un r a p p o r t e n t r e deux n o t i o n s , je vo i s q u e 
d e u x t e r m e s se c o n v i e n n e n t ou s ' exc luen t de q u e l q u e ma-
nière , j e juge . Cons idé ré s à pa r t , l es t e r m e s s o n t d e s n o t i o n s 
et non des j u g e m e n t s ; le j u g e m e n t r é s u l t e de leur r a p p r o -
c h e m e n t , de l eu r un ion d a n s la p e n s é e , e n u n m o t de leur 
r a p p o r t . Ce r a p p o r t e s t la pa r t i e e s sen t i e l l e d u j u g e m e n t . On 
le n o m m e le l ien ou la copule, p a r ce qu'i l i n d i q u e q u e d e u x 
idées son t l i ées ou e n c h a î n é e s e n t r e e l les d a n s un j u g e m e n t , 
en ve r tu de l 'uni té de l ' â m e . La copu le d ' u n e p r o p o s i t i o n est 
le v e r b e , soit le v e r b e subs tan t i f ê t r e , le v e r b e par exce l lence , 
soi t un v e r b e adject i f , qu i - renfe rme imp l i c i t emen t le p r e m i e r 
et y a j o u t e u n e qual i té : le feu b r û l e , le feu e s t b r û l a n t ; je 
d o r s , je su i s d o r m a n t . Le v e r b e ê t r e s ' emplo ie d a n s la pro-
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pos i t ion t an tô t avec le par t ic ipe p ré sen t , p o u r e x p r i m e r u n e 
ac t ion , t a n t ô t avec le pa r t i c ipe pa s sé , pour e x p r i m e r u n 
é ta t p a s s i f : j e su is c o n n a i s s a n t , je su i s c o n n u ; Pau l est amu-
san t , Pau l es t a m u s é . 

Un a u t e u r m o d e r n e p r é t e n d q u e la re la t ion d a n s u n e p ro -
pos i t ion es t é n o n c é e non pa r u n mot i s o l é , v e r b e ou a u t r e , 
d é g a g é ou i n c o r p o r é à q u e l q u e modif ica t i f , m a i s par l ' accord 
îles mo t s e n t r e eux , par la syn taxe , e t que c 'est l ' a t t r ibut qui 
est i n d i q u é par le ve rbe , soi t s eu l , soit a c c o m p a g n é de mo t s 
c o m p l é m e n t a i r e s et aux i l i a i res . Il n 'y a po in t de p h r a s e s , 
d i t - i l , s a n s un n o m ou p r o n o m et un v e r b e , et il y a des 
p h r a s e s qui n ' o f f r e n t que ces deux e s p è c e s de mo t s , par 
e x e m p l e : Dieu es t , je su i s . Le v e r b e ê t re e x p r i m e l ' ex i s tence ; 
q u e peut- i l e x p r i m e r de p lus d a n s des p r o p o s i t i o n s de ce t t e 
n a t u r e (1)? Voilà u n e t héo r i e nouve l l e , qui c o n d a m n e tous 
les t r a i t é s de log ique et de g r a m m a i r e , et s u r quoi r e p o s e -
t -e l le? Sur u n e é q u i v o q u e . Le v e r b e être a u n e doub le s ign i -
f icat ion : t an tô t il a la m ê m e va leu r que le v e r b e ex i s t e r , 
t an tô t il m a r q u e la r e l a t ion af f i rmat ive , la r e l a t ion la p lus 
g é n é r a l e qu 'on pu i sse concevo i r e n t r e le s u j e t e t l ' a t t r ibu t . 
Dans les e x e m p l e s c i tés p a r M. Hue t il s ignif ie l ' ex i s t ence 
objec t ive : « Dieu es t » veut d i r e « Dieu ex is te » et ce d e r n i e r 
j u g e m e n t c o n t i e n t t ro i s pa r t i e s , c o m m e tou t a u t r e : « Dieu 
es t ex i s tan t . » La p ropos i t i on « j e su is » ou « j ' e x i s t e » s e 
t r a n s f o r m e de la m ê m e m a n i è r e « je su is ex i s t an t . « Dans le 
j u g e m e n t ainsi f o r m u l é , on voit c l a i r emen t q u e c ' e s t le v e r b e 
ê t r e qu i s e r t de l ien e n t r e les deux t e r m e s e t q u e ce v e r b e y 
r e p r e n d sa fonc t ion hab i tue l l e , en a f f i rmant un r a p p o r t e n t r e 
Dieu ou le moi e t l ' ex i s tence en géné ra l . Dans les a u t r e s cas , 
il n e peu t y avoi r a u c u n d o u t e , c o m m e le fait o b s e r v e r 
M. Mill. L o r s q u e j e d is « les d ieux du p a g a n i s m e son t u n e 
c r éa t i on de l ' e sp r i t ; le n é a n t absolu est un n o n - s e n s ; » j e n'ai 
nu l l emen t l ' in ten t ion de s o u t e n i r que le n é a n t absolu et les 
d ieux de la Grèce exis tent r é e l l e m e n t ; je p r é t e n d s s e u l e m e n t 
qu'i l ex i s t e une c e r t a i n e re la t ion e n t r e ces mo t s et la fin de 

(1) F. lluet, La Science de l'esprit, r part. liv. m, sect. u, ch. i; Paris, 
1864. 



la p h r a s e , et q u e cet te re la t ion d a n s ma pensée est ce l le-c i : 
« les d ieux o n t l eur o r i g i n e en nous , le n é a n t absolu ne peu t 
ê t r e conçu s a n s c o n t r a d i c t i o n . » Le v e r b e ê t r e en l u i - m ê m e 
es t le s i g n e de la re la t ion p u r e et s imp le , d ' une re la t ion in-
d é t e r m i n é e , auss i v a g u e q u e cel le qui es t m a r q u é e pa r la 
p répos i t i on à; mais ce t t e re la t ion s e d é t e r m i n e pa r le s e n s 
de l ' a t t r ibut . Le mot c r éa t i on ind ique u n r a p p o r t de c a u s a -
l i t é ; le mot n o n - s e n s u n e con t r ad i c t i on i n t e r n e . Voilà les 
qua l i t é s qui s o n t a w su je t et que j ' a f f i rme. Les v e r b e s a t t r i b u -
t i fs , au c o n t r a i r e , ont u n e s ignif ica t ion p réc i s e qui m o n t r e 
de que l l e n a t u r e est la r e l a t i o n . Mais c 'es t t o u j o u r s le v e r b e 
qui é tabl i t la r e l a t ion e n t r e le s u j e t et l ' a t t r ibu t . S inon que l l e 
d i f f é r ence se ra i t -on en d ro i t de fa i re e n t r e les j u g e m e n t s 
néga t i f s où la n é g a t i o n p o r t e s u r le v e r b e ou la copu le et 
ceux où la négat ion p o r t e s u r l ' a t t r i bu t? Soient ces deux 
p r o p o s i t i o n s « Dieu ne peu t ê t r e connu , Dieu peut n ' ê t r e p a s 
c o n n u : D e u m non p o s s u m u s cognosce re , Deum p o s s u m u s 
non c o g n o s c e r e . » E n t r e les deux f o r m u l e s , il y a tou te la 
d i s t ance de la v é r i t é à l ' e r r e u r , et c e p e n d a n t la d i s t inc t ion 
r é s i d e u n i q u e m e n t d a n s la p lace de la négat ion : d ' une p a r t , 
la néga t ion af fec te le v e r b e , c 'est la r e l a t ion qui est n é g a t i v e ; 
de l ' au t re , e l le affecte l ' a t t r ibu t qui seul est négat i f . Il faut 
d o n c que la re la t ion soi t é n o n c é e pa r un mot et non pa r 
l ' accord des mo t s e n t r e eux, car l ' accord est le m ê m e d a n s 
les deux c a s . 

Quel le est la na tu r e d u r a p p o r t q u e le j u g e m e n t af f i rme 
e n t r e les deux t e r m e s ? C'est un r a p p o r t q u e l c o n q u e , u n r a p -
por t qui s e modif ie d ' une inf ini té de f açons d a n s la p h r a s e . 
Au tan t il y a de v e r b e s d a n s u n e l angue , a u t a n t il ex is te de re-
la t ions c o n n u e s e n t r e les choses , et le j u g e m e n t é n o n c e t o u t e s 
ces r e l a t i ons . Il est imposs ib l e , n o u s semble - t - i l , de spéc i f ie r 
t ous les r a p p o r t s . S'il ne s 'agissai t que des r a p p o r t s du mo i 
a v e c les ob je t s e x t é r i e u r s , on pou r r a i t les r a m e n e r à t r o i s 
types , d ' a p r è s n o s f acu l t é s f o n d a m e n t a l e s : r a p p o r t s i n t e l -
lec tue l s , r a p p o r t s a f fec t i f s , r a p p o r t s m o r a u x et vo lon ta i r e s , 
qui e m b r a s s e r a i e n t t o u s les ve rbes d é s i g n a n t nos c o n n a i s -
s a n c e s v r a i e s ou c o n j e c t u r a l e s , nos s e n t i m e n t s a g r é a b l e s ou 
pén ib les , n o s ac t ions b o n n e s ou mauva i se s . Mais n o u s af f i r -

m o n s a u s s i l es r a p p o r t s q u e les choses ont e n t r e e l l e s , 
abs t r ac t ion fa i t e de n o u s , r a p p o r t s p h y s i q u e s , c h i m i q u e s , 
p h y s i o l o g i q u e s , m a t h é m a t i q u e s , r a p p o r t s de Dieu avec le 
m o n d e et de la c réa t ion avec Dieu, r a p p o r t s de c h a q u e 
e s p è c e d ' ê t r e s avec les a u t r e s e spèces et de c h a q u e individu 
avec s e s s e m b l a b l e s . C o m m e n t r é s u m e r t o u s ce s r a p p o r t s 
auss i mu l t ip l e s ou p lus mul t ip l e s q u e les c h o s e s ? Ceux qui 
l 'ont essayé n e se d o u t e n t m ê m e pas de la diff icul té du p r o -
b l è m e . Condi l lac , avec sa l é g è r e t é hab i tue l l e , sou t i en t , c o m m e 
Hobbes , q u ' u n j u g e m e n t est la m ê m e c h o s e q u ' u n e équa t ion 
et qu 'on r a i s o n n e d a n s tou tes les s c i ences c o m m e d a n s les 
m a t h é m a t i q u e s (4). L a i s s o n s de côté le r a i s o n n e m e n t , t o u -
j o u r s c o n f o n d u avec le s y l l o g i s m e ; es t - i l vra i qu'i l n'y a q u e 
d e s r a p p o r t s n u m é r i q u e s e n t r e les choses? Inu t i l e de d i scu-
te r la q u e s t i o n . L o c k e est b ien p l u s l a r g e quand il déf ini t le 
j u g e m e n t : l ' exp res s ion d 'un r a p p o r t de c o n v e n a n c e ou de 
d i s c o n v e n a n c e e n t r e les c h o s e s (2). Ces t e r m e s son t v a g u e s 
et s e p r ê t e n t à d é s i g n e r u n e foule de r a p p o r t s na tu re l s , t e l s 
q u e les r a p p o r t s de causa l i t é , de cond i t iona l i t é , de c o n t e -
n a n c e , de p ropo r t i ona l i t é , de beau té , d 'u t i l i té , de m o r a l i t é ; 
mais que l l e c o n v e n a n c e y a- t - i l d a n s les r a p p o r t s a c c i d e n -
te ls d e s c h o s e s qui s e p r o d u i s e n t d a n s le t e m p s ou d a n s l ' e s -
pace? La dé f in i t ion exclut t ou t ce qui es t c o n t i n g e n t , a rb i -
t r a i r e ou l i b r e d a n s l 'act ivi té des ê t r e s v ivan ts . « J ean so r t , 
f u m e , c r ache , m e n t , vole , t ue , e s t p e n d u : » r a p p o r t s d e c o n -
v e n a n c e ; « Victor n e s o r t pas , ne dit pas la vér i té , n e r e s p e c t e 
pas la v ie d ' au t ru i : » r a p p o r t s de d i s c o n v e n a n c e . Les m ê m e s 
qua l i t é s r a p p o r t é e s au m ê m e s u j e t son t convenab l e s ou n o n 
c o n v e n a b l e s , se lon qu 'on les e x p o s e d 'une façon ou d 'une 
a u t r e . M. Mill veu t ê t r e p lus p réc i s : la p ropos i t i on , s e l o n 
l u i , d é n o t e un l ' appor t posit if ou négat if d ' e x i s t e n c e , de 
c o e x i s t e n c e , de s u c c e s s i o n , de causa l i té ou de r e s s e m -
b l a n c e (3). C'est t r o p et t r o p peu . Si la coex i s t ence d é s i g n e 
t ou t ce qui ex i s t e e n s e m b l e , soi t d 'une m a n i è r e é t e rne l l e , 

il) Condillac, La Logique, seconde partie, ch. v m . 
(2) Locke, Essai sur l'entendement humain, liv. iv, ch. i, xiv. 
(3) J. S. Mill, A System oflogic, book I, ch. v. 



soi t d a n s le même t e m p s , et la succe s s ion tou t ce qui es t 
a n t é r i e u r ou p o s t é r i e u r d a n s la d u r é e , ces deux t e r m e s s u f -
fisent, c a r tout est é t e rne l ou t empore l ; mais a lors on devra 
c o n f o n d r e dans la coex i s t ence e t d a n s la success ion u n e 
foule de r a p p o r t s d i f f é r en t s , na tu re l s ou ar t i f iciels , m o r a u x 
ou phys iques . Le t e m p s n ' es t q u ' u n point de vue des c h o s e s ; 
r i en n ' empêche d'y s u b s t i t u e r un au t re , et de d i re q u e t o u t e s 
c h o s e s son t égales ou inéga les , finies ou inf in ies , re la t ives 
ou a b s o l u e s , v is ib les ou i n v i s i b l e s , v ivantes ou i n a n i m é e s , 
que tous les e s p r i t s s o n t r a i s o n n a b l e s ou non, que tous les 
c o r p s o n t u n mè t r e de v o l u m e ou qu'ils ont une capaci té p lus 
g r a n d e ou p lus fa ible . T o u t e s ce s déf in i t ions sont donc des 
n o t i o n s incomplè t e s ou p a r t i e l l e s ; a u c u n e n 'épuise la réa l i té 
et ne la i sse s o u p ç o n n e r la r i c h e s s e du jugement . Un au t re 
a u t e u r , s e p laçan t au po in t de vue formel de l 'extension et 
de la c o m p r é h e n s i e n , p r é t e n d qu 'un j ugemen t r e p r é s e n t e un 
r a p p o r t d ' inc lus ion ou d ' a p p a r t e n a n c e en t re deux i d é e s , 
d ' une m a n i è r e pos i t ive ou néga t ive (1). Cela est exact p o u r 
les c o n c e p t s s u b o r d o n n é s ; mais quel le inclusion y a-t-il d a n s 
les p r o p o s i t i o n s r e l a t ives aux fa i t s qui a r r iven t d a n s le t e m p s 
et d a n s l ' e space : « A lexandre vécut avant César ; ma m o n t r e 
es t é g a r é e ? » La s e u l e déf ini t ion complè te est donc cel le-ci : 
le j u g e m e n t e x p r i m e un rapport quelconque en t re des notions 
quelconques. Dans c h a q u e j u g e m e n t la re la t ion se ra p lus ou 
m o i n s d é t e r m i n é e p a r le s e n s du ve rbe ou de l 'a t t r ibut , m a i s 
le j u g e m e n t n ' exc lu t a u c u n e e s p è c e de re la t ion. 

R e v e n o n s a u x t e r m e s . Il y en a un qui fait la loi, qui ne 
se r è g l e p a s d ' a p r è s les au t r e s , mais s u r lequel les a u t r e s se 
r è g l e n t ; il o c c u p e o r d i n a i r e m e n t la p remière place dans n o s 
l angues m o d e r n e s , pour la c l a r t é de la phrase , et s e me t au 
n o m i n a t i f : c ' e s t le su j e t , subjectum, la notion pr inc ipa le qui 
doi t se d é t e r m i n e r d a n s l ' ensemble de la proposi t ion, mais 
ce n ' es t pas la n o t i o n un ique . L 'aut re sub i t la loi, s ' accorde 
avec le s u j e t et s e r t à le d é t e r m i n e r : c 'es t l 'a t tr ibut , le p réd i -
cat , prœdicatum. Ces déf in i t ions vulgai res , en h a r m o n i e avec 
la l og ique d u l a n g a g e , son t e n c o r e les mei l leures . Tande l a 

(1) Tandel, Cours de logique, 1" part. , ch. n, sec. édit. Lie'ge, 1844. 

voulu les c h a n g e r et l es p r é s e n t e r s o u s une f o r m e p lus 
sc ien t i f ique , en s e p laçan t t o u j o u r s au po in t de vue du c o n -
cept ou de la no t ion g é n é r i q u e : le t e r m e le p lus ex tens i f est 
l ' a t t r i bu t , le t e r m e le p l u s c o m p r é h e n s i f e s t le s u j e t . Le 
s u j e t fai t d o n c p a r t i e de l ' ex tens ion de l ' a t t r ibu t , et l ' a t t r ibut 
fai t pa r t i e de la c o m p r é h e n s i o n du s u j e t . La déf in i t ion r é u s -
sit d a n s la p l u p a r t des j u g e m e n t s un ive r s e l s a f f i rmat i fs , si 
l 'on r e s p e c t e les vé r i t ab l e s r a p p o r t s qui ex i s t en t e n t r e les 
deux t e r m e s . N o u s d i s o n s , p a r e x e m p l e , q u e les p l an t e s 
s o n t des ê t r e s o r g a n i s é s , m a i s n o u s n e p o u r r i o n s pas d i r e 
e x a c t e m e n t que les ê t r e s o r g a n i s é s son t des p l an te s . Le 
s u j e t e t l ' a t t r ibu t son t des n o t i o n s s u b o r d o n n é e s , et quand 
le j u g e m e n t es t b ien f o r m u l é , le s u j e t est e n effet u n e espèce 
de l ' a t t r i b u t , et l ' a t t r ibu t u n e p r o p r i é t é du su je t : c 'est un 
j u g e m e n t d ' a t t r i bu t ion . Nous en v e r r o n s des app l ica t ions 
i m p o r t a n t e s d a n s la sy l log i s t ique . Condi l lac avai t fait u n e 
obse rva t i on s e m b l a b l e : n o u s p o u v o n s d i r e que Cornei l le 
e s t u n p o è t e , q u ' u n poè te es t un éc r iva in , qu 'un éc r iva in 
es t u n h o m m e , m a i s u n e sp r i t s ensé ne dira pas qu 'un 
h o m m e es t un éc r iva in , qu 'un écr ivain es t un poè t e et q u ' u n 
poè te est Cornei l le . L ' a t t r ibu t a p lus d ' é t endue q u e le su j e t , 
la p e n s é e g é n é r a l i s e en a l lant du p r e m i e r t e r m e de la p h r a s e 
a u second , el le veu t n a t u r e l l e m e n t exp l ique r ou déf in i r le s u j e t 
e t ne peu t le dé f in i r qu ' en i n d i q u a n t son g e n r e . T o u t ce la 
e s t c o n f o r m e à la m a r c h e n o r m a l e de l ' in te l l igence et au 
beso in de v é r i t é qui la p o u s s e . Mais cela p rouve u n i q u e m e n t 
q u e d a n s la l og ique fo rmel le il est imposs ib l e de se d é g a g e r 
tou t à fait des p r é o c c u p a t i o n s de la v é r i t é r ée l l e ou du fond 
d e s chose s . Le j u g e m e n t e x p r i m e un r a p p o r t q u e l c o n q u e : 
c e r a p p o r t peu t ê t r e v ra i ou faux e n lu i -même , il n ' en es t 
pas m o i n s , d a n s u n cas c o m m e d a n s l ' au t r e , une o p é r a t i o n 
de la p e n s é e . P o u r v u qu'i l y ait un s u j e t et u n a t t r i bu t l i é s 
pa r u n v e r b e , il y a j u g e m e n t ; q u e le l ien soit b ien ou mal 
c o n ç u , peu i m p o r t e . C'est ce qui d i s t i n g u e le j u g e m e n t de 
la déf in i t ion . J e s a i s q u e j e c o m m e t s u n e e r r e u r en p e n s a n t 
ou en d i san t q u e . t o u s les ê t r e s o r g a n i s é s son t des végé t aux , 
m a i s cet te e r r e u r n e peu t s ' é n o n c e r que s o u s f o r m e de j u g e -
m e n t , et s'il ne fal la i t c o m p t e r p a r m i les œ u v r e s de la p e n s é e 



que les j ugemen t s qui expr imen t les vér i tables r appor t s 
en t re les c h o s e s , j e ne sa is plus où serai t le siège de nos 
e r r eu r s . Ce n'est pas dans l e s not ions, comme te l les , à 
moins qu'elles con t iennent des jugements , et si l'on exclut la 
seconde opérat ion de l ' en t endemen t , il faudra également 
exclure la t ro is ième. La défini t ion du sujet et de l 'a t t r ibut 
d 'après la compréhens ion et l ' extension des t e rmes est donc 
t rop é t ro i te , parce qu'el le ne t ien t pas compte des faux rap-
por t s qui se t rouvent souvent d a n s les jugements universe ls . 
Du res te , l 'a t t r ibut peut aussi ê t r e compris dans l 'extension 
du su je t , comme dans la p lupa r t des jugements par t icul iers , 
ou n 'avoir avec lui aucun r a p p o r t de subord ina t ion , c o m m e 
dans les j ugemen t s négat i fs e t synthét iques non seu lement 
de fait , vi materice, comme T a n d e l en convient , mais encore 
d ' après la forme des concepts , vi formai. 

Cons idérons enfin le j u g e m e n t dans se s rappor t s avec les 
fonctions de la pensée . Pour j u g e r sa inement , il faut d 'abord 
faire a t tent ion aux t e r m e s , les percevoir et les dé t e rmine r 
i so lément comme des objets d is t inc ts . Il faut même réf léchir 
aux mots et voir s ' i l s conv iennen t à l 'expression des no t ions . 
Si l'on n'a que des not ions con fuse s et des mots impropres , 
le jugement lu i -même se ra c o n f u s . La p remiè re condi t ion 
de la c lar té du jugemen t est d o n c la clarté des no t ions . Les 
deux t e rmes doivent ê t r e sa i s i s à p a r t , d 'une man iè re 
abs t r a i t e , comme des choses d is t inc tes , mais cela ne veut 
pas d i r e , comme le suppose M. Cousin dans sa Crit ique de 
Locke, que les t e rmes dev iennen t des choses abstrai tes et que 
le j ugemen t se rédui t à une abs t rac t ion . Les mêmes fonct ions 
doivent ensu i te s 'exercer sur l e rappor t qui existe en t re les 
t e rmes . Il faut autant que poss ib le le sais i r tel qu'il est et le 
dé te rmine r sous tou tes ses f ace s . Si la relat ion qu'on aff irme 
est exacte et a d é q u a t e , le j u g e m e n t sera v r a i ; dans le cas 
cont ra i re , il sera faux. L ' e r r e u r est tou jours un rappor t qu 'on 
affirme con t r a i r emen t à la n a t u r e des choses . Aussi long-
temps qu 'on n 'aff irme r i e n , qu 'on se con ten te de percevoir 
des obje ts sans p rononce r su r eux aucun jugement mental ou 
verbal , on ne saurai t se t r o m p e r . Mais on se t r o m p e quand 
on dé te rmine ma l , soi t qu'on aff irme ce qui doit ê t r e nié ou 

qu 'on nie ce qui doit ê t r e affirmé. Les p ré jugés ne sont que 
des jugements mal dé te rminés , faute de réflexion et d 'ana-
lyse. 

La dé te rmina t ion du rappor t dans un jugemen t se fai t par 
la comparaison. La compara i son n 'es t pas une faculté d is -
t incte de l 'espr i t , comme on l 'avance souven t , mais un acte 
de l ' en tendement qui dé te rmine le r appor t des t e r m e s d 'un 
jugement . Cet acte exige que les deux not ions soient rap-
p rochées l 'une de l 'aut re et cons idé rées à la fois dans ce 
qu 'e l les ont de c o m m u n et dans ce qu'el les ont de dis t inct 
ou d 'or ig ina l , c 'est à d i re dans leur r e s semblance et dans 
leur di f férence. Si les deux t e r m e s n 'avaient r ien de com-
mun, ils n 'of f r i ra ient aucune re s semblance et ne pour ra ien t 
s 'unir ou se jo indre dans une même proposi t ion : le j uge -
ment est la conjonct ion de deux not ions . Les t e r m e s , quel-
que d i f férents qu'ils s o i e n t , ont tou jours cela de commun 
qu'i ls sont que lque chose, qu ' i ls par t ic ipent à l 'ê tre, a lors 
m ê m e qu'i ls se ra ien t de pures pensées s ans aucune valeur 
objective. L'être, l ' essence, la fo rme et l 'exis tence, appl iqués 
à des objets finis, peuvent n 'avoir qu 'une réa l i té subject ive 
dans l ' imaginat ion ou dans la r a i s o n , mais c 'est que lque 
chose . D'un au t r e cô té , si les t e r m e s n 'avaient r ien de dis-
t i nc t , ils ne p résen te ra ien t aucune di f férence et ne pour -
ra ien t se rv i r comme é léments d 'un rappor t : le jugement est 
auss i la dis jonct ion de deux no t ions . Sans d o u t e , les deux 
t e rmes peuvent ê t r e les mêmes , par exemple , dans les juge-
men t s ident iques , mais a lors même ils son t conçus d is t inc te-
ment , l 'un comme not ion indé te rminée , l 'autre comme notion 
complè te et analyt ique, r é suman t l ' ensemble des qual i tés du 
su je t . C'est a insi qu 'on peut opposer la proposi t ion « l 'homme 
est homme, » à toutes les ins t i tu t ions qui méconna i s sen t la 
na ture humaine . Cette proposi t ion signifie a lors : l ' homme 
est un ê t re ra i sonnable , l ibre et perfect ible , l ' homme est une 
pe r sonne , fa i te à l ' image de Dieu; t rai tez- le comme tel, r e s -
pectez la dignité de sa n a t u r e , quel les que soient l 'humilité 
de sa condi t ion et la déprava t ion de ses m œ u r s . Tout juge-
ment implique donc à la fois la dis t inct ion et l 'union de deux 
t e r m e s : c 'est l 'opérat ion pa r laquel le on aff irme que deux 



c h o s e s d i f f é ren tes ne fon t q u ' u n à ce r t a in s é g a r d s . J u g e r 
c'est r é d u i r e deux n o t i o n s à l ' un i té d a n s la c o n s c i e n c e . 

Le s u j e t e t le p r éd i ca t s e r e p r é s e n t e n t o r d i n a i r e m e n t en 
logique pa r leurs l e t t r e s in i t i a les . Le s c h è m e d 'un juge -
ment s e r a d o n c , si l 'on emp lo i e le v e r b e subs tan t i f qui est 
imp l iqué d a n s tous les a u t r e s : S es t P ; ou si l 'on veu t se 
s e rv i r de la p r épos i t i on qu i e x p r i m e la re la t ion la p lus s i m -
ple e t la p lus u n i v e r s e l l e : S à P . On peut e n c o r e d a n s le 
m ê m e b u t r e c o u r i r à u n s i g n e a lgéb r ique et d i re , pa r exemple : 
S .. P . Mais u n e f o r m e g é o m é t r i q u e qui m o n t r e r a i t à la fois 
l 'union et la d i f f é rence , la c o n j o n c t i o n et la d i s jonc t ion des 
deux t e r m e s , s e r a i t l ' image la p lus par fa i t e du j u g e m e n t . 
K r a u s e p r o p o s e la f igure su ivan te : S P, e t l a d é v e l o p p e 
d a n s t o u t e s les c o m b i n a i s o n s poss ib les e n t r e les deux t e r m e s . 

Nous avons u n e n o t i o n g é n é r a l e et même u n e déf in i t ion 
du j u g e m e n t . P r o c é d o n s m a i n t e n a n t à la division de ce t t e 
o p é r a t i o n . 

Le j u g e m e n t p e u t s e d iv i se r à deux poin ts de vue . On do i t 
d ' abord le p r e n d r e i s o l é m e n t et vo i r que l les son t les e spèces 
poss ib les du j u g e m e n t en g é n é r a l , cons idé ré en l u i -même . 
On doi t ensu i t e c o m p a r e r deux j u g e m e n t s e n t r e eux e t vo i r 
que l l e s sont les f o r m e s poss ib l e s de l 'opposi t ion des juge -
m e n t s . 

Le p remie r p r o b l è m e peut s ' é n o n c e r ainsi : un seul j u g e -
m e n t é t an t d o n n é , qu 'es t - i l? q u e l s son t les é l é m e n t s de son 
ex tens ion ou c o m b i e n de f o r m e s peut - i l r evê t i r ? On conna î t 
la r é p o n s e de Kant et de l ' anc i enne logique : il y a douze 
e spèces de j u g e m e n t s , p a r c e qu'i l y a q u a t r e c a t égo r i e s f on -
d a m e n t a l e s e t q u e c h a c u n e d 'e l les en cont ien t t r o i s a u t r e s : 
t ro i s j u g e m e n t s de quan t i t é , t r o i s j u g e m e n t s de qua l i té , t r o i s 
j ugemen t s de r e l a t i o n , t r o i s j u g e m e n t s de moda l i t é . Cette 
divis ion est e n c o r e g é n é r a l e m e n t adoptée . El le a le m é r i t e 
d 'ê t re s imple et f a c i l e , mais el le n 'est ni m é t h o d i q u e ni 
c o m p l è t e ; e l le n e c o m p r e n d pas m ê m e les j u g e m e n t s ana ly -
t iques et s y n t h é t i q u e s , d o n t l ' impor tance a é té r évé l ée d a n s 
la Cri t ique de la ra i son pu re . Son t moins exactes e n c o r e les 
déf in i t ions q u e q u e l q u e s a u t e u r s , t e l s que Krug et F r i e s o n t 

t i r ées de ce t t e d iv is ion : le s u j e t d é t e r m i n e la q u a n t i t é du 
j u g e m e n t , l ' a t t r ibut en fai t la q u a l i t é , la copu le exp r ime la 
r e l a t ion , et la moda l i t é r é s u l t e d e s r a p p o r t s de l ' espr i t avec 
l 'objet à j u g e r . T o u t cela est a r b i t r a i r e : le su je t peut avoir 
m o i n s de q u a n t i t é ou d ' ex tens ion q u e l ' a t t r i b u t , l ' a t t r ibut 
peut ê t r e u n e s u b s t a n c e auss i bien q u ' u n e qua l i t é , la moda-
li té es t t an tô t ob jec t ive et t an tô t s u b j e c t i v e , enf in le ve rbe 
d é s i g n e d ive r se s e spèces de r a p p o r t s , c o m m e n o u s le ve r -
r o n s (1). 

Kan t r e g a r d a i t la l og ique d 'Ar i s to te et du moyen âge 
c o m m e u n e œ u v r e pa r f a i t e . Cer tes e l le vaut mieux que ce 
qu 'en p e n s e n t b e a u c o u p d ' a u t e u r s m o d e r n e s ; m a i s el le n 'es t 
pas s a n s dé fau t s . Les c o n s i d é r a t i o n s de Kant s u r le j u g e m e n t 
lu i -même ont b ien p lus de v a l e u r q u e sa c lass i f ica t ion . C'est 
lui qui le p r e m i e r a s i gna l é la p r é s e n c e des c a t égo r i e s d a n s 
les o p é r a t i o n s de la p e n s é e et d é m o n t r é qu'il e s t imposs ib le 
à l ' h o m m e de p r o n o n c e r un j u g e m e n t q u e l c o n q u e s a n s affir-
m e r d e s idées à p r i o r i ; c a r t ou t j u g e m e n t a u n e q u a n t i t é , 
u n e qual i té , u n e re la t ion et u n e moda l i t é , et l ' expér ience ne 
nous d o n n e a u c u n e de c e s c a t é g o r i e s . 

P o u r p r o c é d e r m é t h o d i q u e m e n t h la r e c h e r c h e de toutes 
les f o r m e s poss ib l e s du j u g e m e n t , il f au t pa r t i r de la not ion 
m ê m e du j u g e m e n t et a n a l y s e r les d ive r se s pa r t i e s qui y 
son t c o n t e n u e s . Ces p a r t i e s son t au n o m b r e de deux : les 
t e r m e s , s u j e t et a t t r ibu t , et la r e l a t i o n , et ce s deux pa r t i e s 
peuven t ê t r e e n v i s a g é e s i s o l é m e n t ou c o m b i n é e s e n t r e elles. 
La d iv is ion du j u g e m e n t doi t d o n c s e fa i re s o u s t ro i s poin ts 
d e v u e : 

1. D 'après les t e r m e s c o n s i d é r é s en e u x - m ê m e s ; 
2. D ' ap rès la re la t ion c o n s i d é r é e en e l l e - m ê m e ; 
3. D ' ap rès les t e r m e s e n t a n t qu ' i l s son t en re la t ion . 
Les t e r m e s du j u g e m e n t son t des no t i ons . Il y au ra d o n c 

a u t a n t d ' e spèces de j u g e m e n t s , en ne p a r l a n t q u e ' d e s t e r m e s , 
qu'il y a d ' e spèces de n o t i o n s . Bien p lus , c h a q u e div is ion de 
no t ions se doub le eu égard ' au su je t et à l ' a t t r ibu t . Il y a, pa r 
e x e m p l e , des no t ions i n d i v i d u e l l e s , g é n é r a l e s et a b s o l u e s . 

1) Cf. Bachmann, System der Logik, èrst. Theil, Abschn. V. Leipzig. 18-28. 
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Si le s u j e t e s t u n e no t ion ind iv idue l l e , l ' a t t r ibu t peut ê t r e soi t 
u n e n o t i o n i n d i v i d u e l l e , so i t une n o t i o n g é n é r a l e , soi t u n e 
no t ion a b s o l u e . Si le s u j e t e s t u n e n o t i o n géné ra l e , l ' a t t r ibut 
peut ê t r e de nouveau u n e not ion i n d i v i d u e l l e , g é n é r a l e ou 
abso lue . Il e n s e r a de m ê m e e n c o r e s i le s u j e t est u n e n o t i o n 
abso lue . Ces t ro i s t e r m e s s e c o m b i n e n t deux à deux de neuf' 
m a n i è r e s d i f f é ren te s . Il y a d o n c t r o i s fois p lus de j u g e m e n t s 
que de no t i ons . Il y en au ra i t bien p l u s , si n o u s c o n s i d é r i o n s 
les n o t i o n s d ' a p r è s l eu r ob je t : la s u b s t a n c e , l ' e s sence et la 
f o r m e , e t s i , a p r è s avoi r c o m b i n é c e s t ro i s t e r m e s de neuf 
m a n i è r e s , n o u s d i s t i ngu ions e n c o r e le ca s où le su je t et l ' a t -
t r i bu t s o n t e u x - m ê m e s d e s n o t i o n s c o m b i n é e s de s u b s t a n c e 
et d ' e s sence , de s u b s t a n c e et de f o r m e , d ' e s sence et de fo rme , 
soi t à la s e c o n d e ou à la t r o i s i ème p u i s s a n c e (1). Nous nég l i -
g e r o n s ce s d é t a i l s , n o u s o m e t t r o n s les e s p è c e s de n o t i o n s 
qui ne s o n t pas i n d i s p e n s a b l e s à la t héo r i e du j u g e m e n t e t 
du r a i s o n n e m e n t , et p o u r p lus de s impl i c i t é encore , n o u s ne 
p r e n d r o n s q u e le t e r m e p r inc ipa l , l e s u j e t . Nous n o u s b o r n e -
r o n s à d i s t i n g u e r les t e r m e s en a b s o l u s , g é n é r a u x et indivi -
duels , en a f f i rmat i f s , néga t i f s et l imi ta t i f s , et par ce d e r n i e r 
t e r m e n o u s e n t e n d o n s u n e a f f i rmat ion r e s t r i c t i v e , mê lée de 
n é g a t i o n . 

La r e l a t i o n c 'es t le ve rbe , et le v e r b e est souven t a c c o m -
p a g n é e t modi f i é pa r u n e n é g a t i o n ou un adve rbe . Il f a u d r a 
d o n c c o n s i d é r e r é g a l e m e n t ce q u ' e s t la r e l a t ion d ' ap rè s la 
p o s i t i o n , c ' e s t à d i r e d ' a p r è s l ' a f f i rmat ion et la n é g a t i o n ; 
ensu i t e il f aud ra voi r si la r e l a t ion e s t p u r e et s i m p l e ou si 
e l le es t cond i t i onne l l e ou d i s j o n c t i v e ; il f a u d r a r e c h e r c h e r 
enf in si e l le est n é c e s s a i r e , rée l le o u s e u l e m e n t poss ib le . 

Mais d a n s u n j u g e m e n t les t e r m e s son t en p r é s e n c e e t s e 
d é t e r m i n e n t l 'un l ' au t re . Il f aud ra d o n c examine r auss i si le 
su je t et l ' a t t r ibut son t les m ê m e s ou s o n t d i f f é ren t s , s ' i ls s o n t 
é t r a n g e r s l 'un à l ' au t r e ou i m p l i q u é s l 'un d a n s l ' au t re . Il f au-
dra r e m a r q u e r enfin si l ' a t t r ibut s ' a f f i rme ou se n i e du s u j e t 
en tou t ou e n par t ie ou que l l e est l ' ex t ens ion qui es t d o n n é e 
a u su je t pa r r a p p o r t à l ' a t t r ibut . 

(1) Krause, Die Lehre vom Erkennen, S. 107. 

La division du j u g e m e n t , é tab l ie à ces t ro i s p o i n t s de vue , 
peu t se f o r m u l e r d a n s le t ab leau su ivan t : 

Le jugement est 

I . D'après les termes en eux-mêmes 

1. Absolu. 
2. Général. 
3. Individuel. 

4. Affirmatif. 
5. Négatif. 
6. Limitatif. 

I I . D'après la relation en elle-même : 

7. Affirmatif. 
8. Négatif. 
9. Limitatif. 

10. Catégorique. 
11. Hypothétique. 
12. Disjonctif. 

13. Apodietique. 
14. Assertoire. 
15. Problématique. 

I I I . D'après les termes, en tant qu'ils sont en relation : 

16. Identique. 
17. Synthétique. 
18. Analytique. 

19. Universel. 
20. Particulier. 
21. Universel-particulier. 

Exp l i quons ce t ab leau . N o u s a v o n s sep t p r i n c i p e s de d iv i -
s ion , qui t ous son t e s s e n t i e l s , au l ieu des q u a t r e c a t égo r i e s 
de K a n t . Chaque j u g e m e n t a n é c e s s a i r e m e n t s ep t f o r m e s ou 
es t su scep t ib l e de s ep t qua l i f i c a t i ons , don t u n e , mais u n e 
seu le , e s t e m p r u n t é e h c h a q u e p r inc ipe . Un j u g e m e n t ne peu t 
pas ê t r e à la fois absolu et i nd iv idue l , c a t égo r ique et h y p o -
t h é t i q u e , ana ly t i que et s y n t h é t i q u e , mais en m ê m e t e m p s 
qu'il e s t abso lu , il peu t ê t r e aff i rmat i f ou négat i f , d ' ap rè s les 
t e r m e s ou d ' ap rè s la r e l a t i o n , hypo thé t i que ou d i s jonc t i f , 
un ive r se l ou pa r t i cu l i e r . Chaque e s p è c e d ' une c lasse peu t s e 
c o m b i n e r avec c h a q u e e s p è c e d ' une a u t r e c lasse . En c o m b i -
n a n t les deux c las ses re la t ives aux t e r m e s , on ob t i en t neu f 
e spèces d i f f é r en t e s : absolu aff i rmat i f , absolu négat i f , abso lu 
l imi t a t i f ; géné ra l a f f i rmat i f , g é n é r a l néga t i f , g é n é r a l ' l i m i t a -
t i f ; ind iv iduel af f i rmat i f , ind iv idue l néga t i f , ind iv idue l l imi-
ta t i f . Chacune de ce s e s p è c e s s e mul t ip l ie pa r t r o i s , si l 'on 



a joute les t rois t e rmes suivants : d e l à v ingt -sept espèces , et 
ainsi de sui te . Le nombre des espèces possibles du jugemen t 
considéré en lu i -même est donc de 3 élevé à la sep t ième 
puissance : 2187. 

Prenons que lques exemples. Soit le j ugemen t « Dieu ne 
fait cer ta inement pas le mal . » Qu'est-il d 'après les t e r m e s ou 
d'après le su je t? Absolu et affirmatif. Qu'est-il d ' après la r e la -
t ion? Négatif, ca tégor ique et apodict ique. Qu'est-il d 'après 
les termes comparés e n t r e eux? Analyt ique et universe l . Soit 
cet autre jugement « les lois non appl icables son t r ée l l ement 
inuti les ou nuis ib les . » Il est, d 'après les te rmes , généra l et 
l imitat if ; d 'après la re la t ion , affirmatif, disjonctif et a s se r -
t o i r e ; d 'après les t e rmes et la relation combinés , analyt ique 
et universel . Soit enfin cette proposition « que lques végétaux 
ne f leurissent pas en Belgique. » Il est , d 'après les t e rmes , 
individuel et aff irmatif ; d 'après la r e l a t ion , n é g a t i f ca tégo-
r ique et a s s e r t o i r e ; d 'après les t e r m e s , en tan t qu ' i ls sont 
en relat ion, analyt ique et part iculier . 

1. Les jugements absolus , généraux et individuels dépen-
dent de la valeur du su je t considéré comme not ion. Si le su je t 
est une personne , César ou Cicéron, une chose individuelle, 
substance , forme ou propr ié té , pr ise en par t icul ier , ou même 
une col lec t ion , un cer ta in nombre d 'objets dé t e rminés , le 
jugement est individuel ou s ingul ier : « S o c r a l e e s t u n grand 
r é f o r m a t e u r ; l ' espace occupé par la t e r r e est i m m e n s e ; 
Jupi ter , Sa turne , Neptune , Uranus sont de grandes planètes .» 
Les jugements individuels sont à pos t e r io r i , les au t res à 
pr ior i . Si le su je t est une espèce ou un gen re pris sans res-
tr ict ion, le jugement est général : « l 'âme est immorte l le ; les 
espaces pa rcourus par deux corps dans le même temps sont 
p ropor t ionne ls aux vi tesses ; toutes les plantes ont des f rui ts .» 
Si enfin le suje t est un objet unique, doué de propr ié tés infi-
nies, le j ugemen t est absolu:«Dieu est j u s t e ; l 'espace est sans 
bornes ; la na ture obéit à des lois fatales. » P lus ieurs auteurs 
ont voulu exclure du domaine du jugement les not ions indi-
viduel les pour n'y laisser que les concepts : c'est muti ler la 
. théor ie du jugement , en limiter l 'application à cer ta ins rap-
ports , et la isser sans explication logique toutes les proposi-

t ions que nous émet tons jou rne l l emen t sur les objets de nos 
conna isssances sens ib les , h i s tor iques et expér imenta les . La 
connaissance sensible se compose p réc i sément de not ions 
individuel les ; la connaissance abs t ra i te tend à s 'élever aux 
not ions généra les , et la connaissance ra t ionnel le aux not ions 
absolues : toutes ces par t ies de la conna i s sance h u m a i n e 
s 'expriment dans le j ugemen t et r e n t r e n t dans la logique. Ne 
soyons pas exclusifs , ne déda ignons pas l 'expérience, si nous 
voulons que les savants respec ten t la spéculat ion. 

2. Les jugements affirmatifs, négatifs et limitatifs d ' après 
les termes dépenden t de la fo rme ou de la position du su je t , 
cons idéré comme te rme du langage . Cette dist inction es t 
importante pour la théor ie de la conver s ion et de la con t ra -
position des jugement s . Le moi, le sensible , le fini, le condi -
t ionnel sont des t e rmes pos i t i f s ; le non-moi , le non sens ib le , 
l ' infini , l ' incondit ionnel sont des t e rmes négat i fs ou des 
not ions expr imées néga t ivement . Ces deux dé te rmina t ions 
se combinent aussi dans un même te rme : « le moi en tan t 
qu ' immatér ie l est l ' e spr i t ; le non sensible en tan t que connu 
est une concep t ion ; la na ture infinie comprend une infinité 
de co rps ; l ' imperfect ion de l 'âme est i nhé ren t e à sa l imi-
tat ion. » 

3. Les j ugemen t s af f i rmat i fs , négatifs et limitatifs d 'après 
la relation s 'appel lent j ugemen t s de qualité, se lon la te rmi-
nologie de Kant . Cependant cet au teur a mal dé te rminé le 
jugement qui co r r e spond à la catégorie de la limitation : il 
le nomme infini et le confond avec le jugement négatif de la 
c lasse précédente . Voici ses motifs : « l 'âme est simple » est un 
jugement affirmatif, car l 'at tr ibut est aff irmé du su j e t ; « l 'âme 
n 'est pas s imple » est un jugement négatif , car l 'a t t r ibut est 
nié du su j e t ; « l ' âme est non mortel le » e s t un jugement infini, 
l 'at tr ibut est aff irmé du su j e t , mais l 'a t t r ibut est négat i f . Ce 
jugement signifie q u e l 'ensemble des choses se divise eu 
deux groupes , les choses mor te l les et les choses non m o r -
telles, et q u e l 'âme est compr i se dans la seconde classe. Le 
p remier g roupe est d é t e r m i n é , il n ' embrasse que les obje ts 
qui ont u n e cer ta ine p ropr ié t é , celle d 'ê t re soumis à la m o r t ; 
mais le second g roupe embrasse tout le res te , tout ce qui a 



u n e p r o p r i é t é q u e l c o n q u e , à l 'exclusion de la mor ta l i t é , il e s t 
d o n c i n d é t e r m i n é ou enve loppe l ' infini . Mais ce j u g e m e n t est 
l imi té q u a n t au c o n t e n u de la c o n n a i s s a n c e , car il ne n o u s 
a p p r e n d r i en de posit if s u r la n a t u r e de l ' âme . Dans u n j u g e -
m e n t néga t i f , di t K a n t , la néga t ion a f fec te la copule ou le 
ve rbe , t a n d i s q u e d a n s le j u g e m e n t l im i t a t i f , e l le a f fec te un 
t e r m e , l ' a t t r ibu t (1). Le j u g e m e n t l imi ta t i f de Kant es t d o n c 
u n j u g e m e n t posit if d ' a p r è s la re la t ion e t négat i f d ' ap rè s les 
t e r m e s . Cette t héo r i e es t i n e x a c t e , pa r ce qu ' e l l e c o n f o n d deux 
p r i n c i p e s de d iv is ion qu ' i l i m p o r t e de d i s t i n g u e r et de déve-
l o p p e r d a n s t o u t e s l e u r s c o m b i n a i s o n s . L 'a f f i rmat ion , la néga-
t i o n et la l imi ta t ion p e u v e n t s e t r o u v e r so i t d a n s les t e r m e s , 
so i t d a n s la r e l a t ion . De là neu f e s p è c e s de j u g e m e n t s , don t 
u n e s e u l e a é t é n o m m é e p a r K a n t . 

N o u s s a v o n s ce qu'i l f a u t e n t e n d r e p a r j u g e m e n t s a f f i rma-
t i f s , néga t i f s ou l imi ta t i f s d ' a p r è s l e s t e r m e s . C'est le j u g e -
m e n t négat i f de ce t te e s p è c e qu 'on a p p e l l e infini ou p lu tô t 
i n d é f i n i , p a r c e q u e d a n s u n e d iv is ion d i c h t o m i q u e à t e r m e s 
c o n t r a d i c t o i r e s , le t e r m e posit if c o n s t i t u e à lui seul u n g e n r e 
p a r t i c u l i e r et q u e t o u s l e s a u t r e s g e n r e s à l ' inf in i s o n t r e n -
f e r m é s d a n s le t e r m e néga t i f . Les s u b s t a n c e s , p a r exemple , 
s o n t le moi e t le n o n - m o i . Le n o n - m o i c o m p r e n d t o u t , 
e x c e p t é le moi . Les ê t r e s son t v e r t é b r é s ou inve r t éb rés : le 
s e c o n d t e r m e con t i en t tou t ce qui n ' a p a s de v e r t è b r e s . Mais 
qu ' e s t - ce m a i n t e n a n t q u ' u n j u g e m e n t a f f i rma t i f , néga t i f ou 
l imi ta t i f d ' a p r è s la r e l a t i on? C'est ce lu i qu i af f i rme q u e l 'a t-
t r i b u t a p p a r t i e n t ou n ' a p p a r t i e n t p a s au s u j e t ou qu ' i l lui 
a p p a r t i e n t en pa r t i e , s o u s un r a p p o r t , n o n s o u s u n a u t r e . Il 
s 'agi t d o n c de savo i r c o m m e n t la r e l a t i o n es t p o s é e pa r le 
v e r b e . E x e m p l e s : « les h o m m e s son t é g a u x ; les h o m m e s ne 
s o n t p a s é g a u x ; les h o m m e s son t p a r t i e l l e m e n t égaux ou 
r e l a t i v e m e n t égaux , c 'es t à d i r e s o n t et n e sont pas égaux . » 
T o u t ce qui est l imité es t en pa r t i e pos i t i f , en p a r t i e négat i f . 

4 . Les j u g e m e n t s c a t é g o r i q u e s , h y p o t h é t i q u e s et d i s j o n c -
t i fs s e n o m m e n t j u g e m e n t s de relation; m a i s on au ra i t to r t 

(1) Kant, Kritik der reinen Vernmfi, Element. 11 Th., i Àbth., i Buch. 
— Logik, Allgem. Element. u Abschn. 

de c r o i r e avec Kant qu' i ls m a r q u e n t les s e u l e s r e l a t i ons 
poss ib les e n t r e le s u j e t et l ' a t t r ibut . I ls ne son t q u ' u n 
po in t de vue de ces r e l a t ions , et ce po in t de v u e est celui 
de la d é t e r m i n a t i o n . Si l 'on d e m a n d e , e n e f f e t , de que l l e 
n a t u r e es t la re la t ion qui ex is te e n t r e les deux t e r m e s , 
on au ra pour r é p o n s e que la re la t ion tan tô t est i n d é t e r -
m i n é e , é n o n c é e s a n s r e s t r i c t ion ni modi f ica t ion , et t an tô t 
d é t e r m i n é e ou mod i f i ée de que lque façon : de là le j u g e -
m e n t c a t é g o r i q u e et le j u g e m e n t non ca t égo r ique . La r e l a -
t ion peu t ê t r e d é t e r m i n é e d ' une inf ini té de m a n i è r e s , qui 
n ' on t pas reçu de n o m en log ique , mais les deux d é t e r m i n a -
t ions p r inc ipa le s qui a f fec ten t la r e l a t ion son t la cond i t iona -
l i té et la d iv is ion : le j u g e m e n t s e r a hypo thé t ique ou d i s jonc-
tif, se lon q u e le r a p p o r t e n t r e le s u j e t et l ' a t t r ibu t s e r a é tabl i 
sous la f o rme d 'une cond i t ion ou d ' une d i s t r ibu t ion . Le juge -
m e n t catégorique e x p r i m e u n e re la t ion complè te , en t i è r e , u n 
r a p p o r t pu r e t s i m p l e qui ne sou f f r e a u c u n p a r t a g e et ne 
la isse aucun d o u t e . La p ropos i t i on est ne t t e , p réc i se , s a n s 
é q u i v o q u e , elle di t q u e l ' a t t r ibut appa r t i en t ou n ' appa r t i en t 
pas au su je t , r i e n de plus, r i en de moins ; l ' a f f i rmat ion et la 
néga t ion son t a b s o l u e s . E x e m p l e s : « l ' homme est l i b r e ; ne 
men tez pas . » Le j u g e m e n t hypothétique exp r ime u n e r e l a t ion 
c o n d i t i o n n e l l e ; le r a p p o r t e n t r e le s u j e t et l ' a t t r ibut n ' es t 
a f f i rmé que sous cond i t ion , et non a b s o l u m e n t . E x e m p l e s :« si 
l ' homme es t l ib re , il est r e s p o n s a b l e de s e s a c t e s ; ne la issez 
pas fa i re le mal , si v o u s pouvez. » Le p r e m i e r j u g e m e n t n 'af -
f i r m e pas la r e sponsab i l i t é de l ' homme, mais la fait d é p e n d r e 
d ' une cond i t i on . U n 'es t pas e n c o r e ce r ta in q u e l ' h o m m e soi t 
r e s p o n s a b l e , m a i s ce la s e r a q u a n d il s e r a r e c o n n u q u e 
l ' h o m m e es t un agen t l ibre . Le j u g e m e n t disjonctif enf in 
e x p r i m e la re la t ion d 'un tou t à s e s par t ies ou des par t ies au 
tou t , et p a r su i te le r a p p o r t des pa r t i e s e n t r e e l les . E x e m p l e s : 
« les ang l e s son t a igus , d ro i t s et ob tus ; c h a q u e a n g l e est a igu , 
d ro i t ou o b t u s . » La p r e m i è r e p h r a s e p r o c è d e du t ou t à la pa r -
tie, e l le é tabl i t un r a p p o r t d 'égal i té e n t r e le g e n r e ou le tout 
e t la s o m m e de s e s p a r t i e s ; les e spèces son t a j o u t é e s les unes 
aux a u t r e s , le j u g e m e n t dis jonct i f p r e n d la f o r m e d ' une p r o -
posi t ion copu la t ive . La s econde p h r a s e p r o c è d e de la pa r t i e 



au tou t par l 'énumérat ion success ive des e s p è c e s , e l le é ta -
blit u n r a p p o r t d ' inclusion e n t r e le tout e t c h a c u n e de s e s 
p a r t i e s et u n rappor t d ' exc lus ion e n t r e les pa r t i e s c o n s i d é -
r ées en t re elles, comme e s p è c e s d 'un m ê m e g e n r e ; le j u g e -
ment es t p rop remen t d i s jonc t i f , f o n d é s u r la d i s jonc t ion ou 
la sépara t ion des m e m b r e s de la divis ion. 

Le j u g e m e n t hypothét ique é n o n c e u n r a p p o r t de cond i -
t ional i té ou parfois de ra i son , et cont ien t deux par t ies , Y an-
técédent et le conséquent. L ' an t écéden t es t la condi t ion du 
c o n s é q u e n t . On sait que la condi t iona l i té es t le r a p p o r t de 
deux choses qui sont t o u j o u r s l 'une avec l ' au t re , qui ne peu-
vent pas ê t r e l 'une sans l ' au t re , de s o r t e que si l 'une est , l ' au t re 
est aussi ; mais la p remiè re n ' es t pas pour cela la c ause de la 
seconde , car elles peuvent avoir tou tes deux leur c a u s e d a n s 
un m ê m e ê t r e supér ieur . Soit ce j u g e m e n t : « si l ' angle A du 
t r i ang le ABC est droit , il est égal à la s o m m e des ang les B et G. » 
J e n 'aff i rme pas par là que l ' ang le A est d r o i t , ni q u e les 
ang les B et C réunis font un ang le d r o i t ; j ' a f f i rme s i m p l e m e n t 
le r appo r t qui existe e n t r e les deux m e m b r e s de la p h r a s e et 
ce r appo r t est un lien de cond i t iona l i t é . L 'angle A n'est, pas 
cause des a u t r e s angles du t r i ang le , car il n'y r e s s e m b l e pas , 
ma i s . t ous les angles son t fondés d a n s l ' e s sence m ê m e de la 
figure. J e sa i s que la s o m m e des t ro i s ang l e s v a u t deux 
dro i t s , et c 'est de là que je conc lus le r appo r t d 'égal i té e n t r e 
l ' angle A , s'il est d ro i t , et les deux a u t r e s e n s e m b l e . Soit 
e n c o r e le j ugemen t : « si Dieu a c r é é le m o n d e , le m o n d e est 
semblab le à Dieu. » J ' ignore si Dieu a c réé le m o n d e et m ê m e 
s'il peut le c r ée r ; j ' ignore auss i si le m o n d e est s e m b l a b l e à 
Dieu et si la s imil i tude es t poss ib le e n t r e Dieu et l ' un ive r s ; 
bien p l u s , j ' i gnore si Dieu e t le m o n d e e x i s t e n t ; ce n 'es t 
donc a u c u n e de ces p ropos i t ions q u e j ' a f f i rme, mais j ' a f f i rme 
leur coexis tence , leur s imu l t ané i t é , je dis q u e l 'une es t néce s -
s a i r e m e n t avec l 'autre, q u e Dieu ne peut ê t r e cause du m o n d e , 
s a n s q u e le monde soit s emblab le à Dieu , en ver tu de ce 
p r inc ipe géné ra l que l 'effet e s t semblab le à la c a u s e . C'est 
d o n c c o m m e si j e disais : « la causa l i té de Dieu » es t néce s -
s a i r e m e n t avec « la s imi l i tude du m o n d e . » J e pouva i s de la 
m e m e m a n i è r e t r adu i r e le j u g e m e n t p r é c é d e n t en cet a u t r e : 

« un ang le d ro i t d a n s un t r i ang l e » es t n é c e s s a i r e m e n t avec 
« l 'égal i té de la s o m m e des deux a u t r e s . » Il en se ra i t de 
m ê m e de t ou t a u t r e j u g e m e n t h y p o t h é t i q u e ; ce t t e p r o p o s i -
t ion : « si l ' h o m m e accompl i t ses devo i r s , il m é r i t e » s ignif ie 
que le m é r i t e es t t o u j o u r s avec l ' a c c o m p l i s s e m e n t du devo i r . 
Cette expl icat ion p rév i en t u n e ob jec t ion . Le j u g e m e n t hypo-
t h é t i q u e s ' exp r ime o r d i n a i r e m e n t à l 'a ide d ' une c o n j o n c t i o n ; 
or la c o n j o n c t i o n un i t des p r o p o s i t i o n s e n t r e e l les e t s e r t à 
f o r m e r des r a i s o n n e m e n t s : le j u g e m e n t h y p o t h é t i q u e n ' e s t 
donc pas un j u g e m e n t , mais un r a i s o n n e m e n t à t r o i s t e r m e s . 
La conc lus ion pa ra î t exac te q u a n t à la f o r m e , m a i s au fond 
el le est f ausse . Le j u g e m e n t h y p o t h é t i q u e n'a en réa l i t é q u e 
deux t e r m e s et n ' i nd ique qu 'un r a p p o r t cond i t i onne l e n t r e 
ce s deux t e r m e s . La c h o s e es t m a n i f e s t e quand on r e m p l a c e 
la c o n j o n c t i o n pa r u n e p r é p o s i t i o n . Il en sera i t a u t r e m e n t si 
l 'un des t e r m e s étai t a f f i rmé ou n ié , r e c o n n u c o m m e vra i ou 
c o m m e faux , soi t d a n s l ' an técéden t , soi t d a n s le c o n s é q u e n t ; 
a lo r s le j u g e m e n t h y p o t h é t i q u e deviendra i t un r a i s o n n e m e n t 
h y p o t h é t i q u e s o u m i s à des règ les pa r t i cu l i è r e s : l 'a f f i rma-
tion de l ' an t écéden t e n t r a î n e l ' a f f i rmat ion du c o n s é q u e n t , et 
la néga t ion du c o n s é q u e n t la néga t ion de l ' an t écéden t . 

Le j u g e m e n t h y p o t h é t i q u e peut c o m m e tout a u t r e ê t r e 
posit if ou néga t i f , et l 'aff i rmation ou la négat ion peu t p o r t e r 
soi t s u r l ' an t écéden t soit s u r le c o n s é q u e n t . De là les q u a t r e 
f o r m e s du j u g e m e n t hypo thé t i que . P o u r p lus de c la r té , n o u s 
c o n s e r v o n s la c o n j o n c t i o n cond i t ionne l l e , et nous m e t t o n s 
la f o r m e équ iva l en t e en rega rd : 

Si S est, P est. — S est avec P. 
Si S est, P n'est pas. — S est avec non P. 
Si S n'est pas, P est. — Non S est avec P. 
Si S n'est pas, P n'est pas. — Non S est. avec non P. 

Voici un exemple de c h a q u e cas . « Si une l igne es t c i r cu -
la i re , e l le es t c o u r b e » : où es t le c e r c l e est la c o u r b u r e : 
pos i to S p o n i t u r P . « Si une l igne est d ro i te , e l le n ' es t pas 
c o u r b e » : où es t l ' ident i té de d i rec t ion n 'es t pas la c o u r b u r e : 
pos i to S to l l i tur P . « Si u n e l igne n ' es t pas dro i te , e l le es t 



courbe » : où n'est pas l ' ident i té de direction est la c o u r b u r e : 
subla to S poni tur P. « Si u n e ligne n'est pas courbe, elle n'est 
pas c i rcula i re » : où n 'est pas la cou rbu re n'est pas le cerc le : 
subla to S tol l i tur P . Te l l es son t les formes s imples du juge-
ment hypothé t ique . Ces f o r m e s peuvent se compl iquer à 
l 'infini dans le r a i s o n n e m e n t par l 'adjonction de nouveaux 
t e r m e s , l iés aux p r é c é d e n t s par le même rappor t de condi -
t ional i té . Exemples : si S es t s , P est p. Si S est s et si s est <7, 
P est, ou P est p, ou P e s t p et p est tt. « Si Dieu a c réé le 
m o n d e , si le monde est i n t é r i eu remen t l imi té , si la l imita-
t ion r end possibles des conf l i t s en t re les êtres, si ces confli ts 
engendren t le mal, Dieu e s t aussi l 'auteur de la possibi l i té du 
mal dans le monde . » « Mais si la possibi l i té n'est pas la r éa -
lité, si la réa l i sa t ion du mal suppose des ê t res finis, et si Dieu 
n 'est pas l imité, Dieu n 'es t pas l 'auteur du mal, et le mal qui 
existe d a n s la vie des indiv idus n 'affecte pas la sa in te té de la 
volonté divine. » 

Le jugemen t disjonctif es t le jugement de la division ou de 
l 'extension. Il r ep résen te , d 'un côté, dans le su je t , un gen re 
ou un tout indivis , et de l 'autre , dans l 'at tr ibut, l ' ensemble 
des par t ies ou des e spèces con tenues dans le p remier t e rme, 
quand il est divisé ou déve loppé dans les é léments de son 
extens ion . Kant fait c o r r e s p o n d r e ce jugement à la ca tégor ie 
de la c o m m u n a u t é ou de la réciproci té , pa rce que les diverses 
pa r t i e s de l 'a t t r ibut s ' exc luen t mutue l lement et que pr ises 
ensemble elles r e p r o d u i s e n t le su je t . Mais il n'y a là rée l le-
ment que le r appor t du t o u t à ses par t ies , envisagé sous deux 
points de vue dis t incts , s e lon qu'on fait usage d 'une con jonc-
tion copulat ive ou d is jonct ive . De là les deux fo rmes princi-
pales du jugemen t d is jonc t i f : S est P , P' et P" ; S est P, 
P' ou P " : S es t P ou n o n - P . Cette de rn iè re formule qui réduit 
à deux t e r m e s tous les m e m b r e s de la dis jonct ion est p r é -
c ieuse pour la théor ie du r a i sonnement . Elle est fondée sur 
le r appor t d 'exclusion qu i existe en t r e les not ions coor-
données et se compose d e deux t e rmes cont radic to i res . El le 
es t employée avec avan tage dans la botanique. 

On peut faire au su je t d u jugement disjonctif la m ê m e r e -
m a r q u e que nous avons p r é s e n t é e au su je t du jugement hypo-

thét ique. L'at tr ibut est complexe et r en fe rme p lus ieurs t e r m e s 
un is par une con jonc t ion . N'est-ce pas un ra i sonnement? Oui, 
s'il y a plus d 'une affirmation, comme Sans le r a i sonnement 
d i s jonc t i f ; non, dans le cas cont ra i re . Quand je d i s : « cet te loi 
est jus te ou in jus te , » j ' i gno re si la loi est jus te , j ' ignore égale-
ment si elle est in jus te , j e n 'affirme qu 'une seule qual i té de la 
loi, s ans déc ider laquelle, et je ne pourra is aff i rmer les deux 
sans cont radic t ion . Le j ugement impl ique d o n c une in ter roga-
tion ou un d o u t e , e t é q u i v a u t à c e t t e proposi t ion : « q u e faut-il 
p e n s e r de la loi au point de vue de la jus t ice? » Aussi long-
t emps que je ne fixe pas la qual i té de la loi dans une seconde 
phrase , je ne sais is qu 'un seul rappor t en t r e le su je t et l 'at tr i-
b u t , un rappor t de division. Seulement ce rappor t a cela de 
par t icul ier qu'il exige l ' énuméra t ion des diverses espèces de 
lois. Les lois sont ou conformes ou cont ra i res au droi t . La 
division é tant faite, je la cons idè re comme un seul t e rme et 
j e la r appor t e au s u j e t , en demandan t si la loi en quest ion 
appar t i en t à la p remiè re catégorie ou à la seconde. Il en est 
de même du jugemen t copulatif « les ver tébrés sont les mam-
mifères , les oiseaux, les rept i les et les poissons . » Le second 
m e m b r e de cet te ph rase doit ê t r e pr is en en t i e r et comparé 
comme tel au premier , dont il épuise l ' extension. Aussi tom-
bera is - je dans l ' e r reur si je voula is en faire l 'objet d 'autant 
de jugements s épa ré s « les ve r t éb rés son t les mammifères , » 
« les ve r t éb ré s sont les o iseaux » et ainsi de su i te . Le juge-
ment n'a de valeur que si l 'a t t r ibut est cons idé ré comme un 
seul t e rme . La conjonct ion ne ser t qu'à indiquer que l 'énu-
méra t ion des espèces est t e rminée . On pour ra i t la suppr imer 
s ans laisser la mo ind re équivoque dans la propos i t ion . 

Le jugement d is jonct i f , dans se s deux fo rmes fondamen-
ta les , se p rê l e à une infinité de combina i sons , d ' ap rès le 
nombre des membres de la division. Il est d icho tomique 
dans la dist inct ion de l 'homme en espri t et corps , dans les 
sexes, dans la division de la l igne en droi te et courbe , de la 
l igne courbe en ligne c i rcula i re et non c i rcula i re , et ainsi de 
su i t e ; il est t r ichotomique dans la division de l 'espace en ses 
d imens ions ou de la na tu re en se s règnes ; il est t é t ra tomique 
d a n s la division des points c a r d i n a u x ; il est pen ta tomique 



d a n s la divis ion de la main e t du p i ed ; il e s t l i exa tomique 
d a n s la d iv is ion des so l ides r é g u l i e r s en s p h è r e , t é t r a è d r e , 
cube ou h e x a è d r e , o c t a è d r e , d o d é c a è d r e , i c o s a è d r e ; il e s t 
hep ta tomique d a n s la d iv is ion d e s c o u l e u r s et des s o n s mus i -
c a u x ; il est enf in po ly tomique q u a n d ¡1 con t i en t un n o m b r e 
i ndé t e rminé de t e r m e s . Il n'y a a u c u n e l imite à ce t t e divi-
s i o n , si la s é r i e des n o m b r e s es t in f in ie et si o n l ' app l ique , 
par e x e m p l e , aux po lygones r ec t i l ignes : t r i a n g l e , q u a d r i -
l a t è r e , p e n t a g o n e , h e x a g o n e , po lygone de c e n t , de mi l le 
c ô t é s , e tc . Le po lygone en g é n é r a l s e r a le f o n d e m e n t d ' un 
j ugemen t d is jonct i f i n f in i tomique ou a p i r o t o m i q u e , et c h a c u n 
de ces po lygones en pa r t i cu l i e r , s e lon le n o m b r e de s e s 
c ô t é s , d o n n e r a lieu à un j u g e m e n t dis jonct i f po ly tomique . 
Le j ugemen t d is jonct i f e s t p lus r i che enco re , si l 'on c o n s i d è r e 
q u e chaque m e m b r e de la divis ion peut s e d iv i se r et se s u b -
diviser à son t o u r à p l u s i e u r s po in t s de vue (1). 

o. Les j u g e m e n t s a p o d i c t i q u e s , a s s e r t o i r e s et p r o b l é m a -
t iques s ' appe l len t j u g e m e n t s de modalité ou p r o p o s i t i o n s 
m o d a l e s , p a r c e qu' i ls e x p r i m e n t l e s t ro i s m o d e s cle l 'exis-
t ence r e l a t ive , la n é c e s s i t é , la r éa l i t é et la poss ib i l i t é . La 
re la t ion e n t r e le s u j e t et l ' a t t r ibu t peu t ex i s t e r d ' une s e u l e 
man iè re ou de p lus i eu r s m a n i è r e s : d a n s le p r e m i e r cas , e l le 
est nécessa i re , dans le s e c o n d , el le es t poss ib le . Quand l 'une 
ou l ' aut re de ces h y p o t h è s e s v ien t à se r é a l i s e r ou ex i s t e eu 
fait, on dit q u e la r e l a t ion est r ée l l e . Le j u g e m e n t apodictique 
m a r q u e donc u n e nécess i t é , un r a p p o r t n é c e s s a i r e et c e r t a in , 
un cas u n i q u e qu i n ' admet a u c u n e a u t r e a l t e r n a t i v e , u n e 
chose qui doi t ê t r e et qui ne peu t ê t r e q u e c o m m e el le e s t . 
Exemples « Dieu es t j u s t e ; la s o m m e des -trois ang l e s d 'un 
t r iangle es t égale à deux dro i t s ; l ' âme doi t ê t r e i m m o r t e l l e . » 
Il est i m p o s s i b l e , en effet., de concevo i r q u e l 'Etre infini et 
absolu soit t an tô t j u s t e , t an tô t i n j u s t e , c o m m e l ' h o m m e : il 
est la ju s t i ce m ê m e . La s o m m e des ang les d 'un t r i ang le n e 
peut pas non plus ê t r e p lus g r a n d e ou m o i n d r e q u e d e u x 
angles dro i t s : ii n 'y a qu 'un seul ca s poss ib le , e t ce cas es t 
celui de l 'égal i té . L ' immor ta l i t é de l 'âme ne pa ra î t pas a u s s i 

(1) Krause, Die Lehrevom Erkennen, Analyt. Logik, Urlheileii. 

n é c e s s a i r e à ceux qui i g n o r e n t la m é t a p h y s i q u e ; m a i s la 
f o r m e du j u g e m e n t m o n t r e q u e ce t t e n é c e s s i t é exis te au 
m o i n s d a n s la p e n s é e de ce lu i qui l ' énonce . Le j u g e m e n t 
problématique, p a r c o n t r e , m a r q u e u n e s imple poss ib i l i té , un 
r a p p o r t c o n t i n g e n t e t f o r t u i t , un cas e n t r e p l u s i e u r s , u n e 
chose qui peu t ê t r e ou ne pas ê t r e , qui peut ê t r e d ' une f açon 
ou d ' une a u t r e . E x e m p l e s « Dieu peu t s e r é v é l e r à la r a i son 
de l ' h o m m e ; ce t r i a n g l e es t p r o b a b l e m e n t é q u i l a t é r a l ; l ' âme 
peut ê t r e i m m o r t e l l e . » L a r évé l a t i on d iv ine , en effet , e n t e n d u e 
c o n v e n a b l e m e n t , n ' o f f r e r ien de con t r ad i c to i r e , m a i s ne peu t 
s e concevo i r q u e c o m m e u n ac te l ib re de la P r o v i d e n c e . 
L 'égal i té des t r o i s c ô t é s d ' un t r i a n g l e est é g a l e m e n t un fai t 
p o s s i b l e , de m ê m e q u e l 'égal i té d e deux cô tés ou l ' inégal i té 
des t r o i s ; l ' e n s e m b l e d e s t ro i s ca s e s t n é c e s s a i r e , c a r il n ' en 
ex is te q u e t ro i s , m a i s c h a q u e cas en par t i cu l ie r est p u r e m e n t 
poss ib le . Il e s t poss ib le enf in q u e l 'âme soi t i m m o r t e l l e , et 
ce t te poss ib i l i té ex i s t e au m o i n s d a n s l ' espr i t de ceux qui 
n ' on t a u c u n a r g u m e n t décis i f à i n v o q u e r p o u r l 'a f f i rmat ive 
ou la néga t ive . Le j u g e m e n t p r o b l é m a t i q u e s ' oppose d o n c au 
j u g e m e n t apod ic t ique c o m m e la poss ib i l i t é à la néces s i t é , 
c o m m e la p lura l i t é à l 'uni té , c o m m e u n p r o b l è m e à un t h é o -
r è m e , c o m m e un fait qui m é r i t e e x a m e n à un p r inc ipe c e r -
t a in . Là où il y a m a t i è r e p o u r un j u g e m e n t d i s jonc t i f , c o m m e 
d a n s la divis ion du t r i a n g l e d ' ap rè s les cô tés ou les ang le s , 
il y a m a t i è r e a u s s i p o u r a u t a n t de j u g e m e n t s p r o b l é m a -
t iques q u e la d iv is ion c o m p r e n d de t e r m e s . 

Il n e f au t pas c o n f o n d r e le j u g e m e n t p r o b l é m a t i q u e , qu i 
exp r ime u n e poss ib i l i té , avec le j u g e m e n t hypo thé t i que , qui 
e x p r i m e u n e cond i t ion : la c o n d i t i o n peu t ê t r e n é c e s s a i r e et 
la poss ib i l i té peu t ê t r e cond i t i onne l l e . Soi t ce t t e p r o p o s i -
t ion : « s i le t r i ang l e es t équ i l a t é r a l , il e s t é q u i a n g l e ; » le j u g e -
m e n t es t h y p o t h é t i q u e et. apod ic t ique , c a r l 'égal i té des ang l e s 
r é su l t e n é c e s s a i r e m e n t de l ' éga l i té des cô tés . Dans ce t t e 
p r o p o s i t i o n , au c o n t r a i r e , « si le t r i ang l e es t r e c t a n g l e , les 
deux ang les a igus p e u v e n t ê t r e égaux e n t r e eux, » le j u g e m e n t 
est hypo thé t i que et p r o b l é m a t i q u e , c a r les ang les a igus p o u r -
r a i en t ê t r e i n é g a u x . Le j u g e m e n t qui exp r ime l ' imposs ib i l i t é 
s e r a t a n t ô t p r o b l é m a t i q u e , t an tô t a p o d i c t i q u e , se lon q u e 



l ' impossibi l i té sera la négat ion d 'un cas poss ible , ou la néga-
t ion d 'une cont radic t ion . Si je dis : « Dieu ne peu t pas faire le 
mal, » j ' énonce une impossibi l i té m a n i f e s t e , fondée sur la 
contradic t ion des not ions de Dieu et du mal : le j ugemen t est 
apodict ique, quoique négat i f . Mais si j e dis : « cet h o m m e ne 
peut ment i r , » j ' énonce u n e impossibil i té mora l e , une s imple 
supposi t ion fondée sur le ca rac tè re , et non sur la na ture de 
l ' homme : le j u g e m e n t se ra problémat ique et négat i f . 

Le jugemen t assertoire m a r q u e u n e chose qui e s t , un fait 
ou un pr inc ipe r é e l , sans qu 'on veui l le r e che rche r si l 'objet 
existe nécessa i rement ou s'il était p u r e m e n t possible avant 
de se réa l i se r . C'est d o n c une asser t ion , une vér i té que l'on 
consta te en fait , e t qui peut por te r soit sur les faits cont in-
gents , soit sur des p r inc ipes absolus , quand on fait abs t r ac -
tion des modal i tés de l 'exis tence et qu 'on n 'af f i rme que l 'exis-
tence même . Ce qui est nécessa i re se réa l i se t ou jou r s , mais 
on peut l ' ignorer et a lors p roc lamer une nécess i t é sous la 
l'orme d 'une réal i té par u n jugement asse r to i re . Ce qui est 
possible peut se réal iser en temps et l i eu , de so r t e q u e les 
événemen t s qui h ier é ta ien t l 'objet d 'un jugemen t p rob léma-
tique dev iennent au jourd 'hui l 'objet d 'un jugemen t asser to i re . 
Nous d i sons d 'abord « il peut pleuvoir , » pu i s « il p l eu t ; » 
«César peut mour i r demain , » « César est mor t . » T o u s les faits 
h i s tor iques et géographiques s ' expr iment pa r des j ugemen t s 
asse r to i res . Mais ces jugements s 'emploient aussi dans les 
sc iences ma théma t iques et phi losophiques pour dés igner des 
vér i tés généra les comme faits : « la somme des angles de ce 
t r iangle est égale à deux droi ts ; l 'angle A e s t plus grand 
que l 'angle B. » Ces deux jugements sont asser to i res , quoique 
l'un por te sur un principe nécessa i re , l 'autre su r un accident . 
En cas de doute , c'est par la forme et la por tée de la p h r a s e 
qu'il faut décider si le jugement est a s se r to i r e ou apodic-
t ique. Le jugemen t « Dieu existe, » peut recevoi r ces deux 
in te rp ré ta t ions : si l'on veut établir sc ient i f iquement l 'exis-
tence de Dieu et r econna î t r e cette existence comme néces-
s a i r e , la proposi t ion est apodic t ique; s i n o n , pour la con-
science vulgaire, elle est asser to i re . 

Les t ro is modal i tés de l 'existence peuvent s 'appl iquer 

soit à des choses é t e rne l l e s , soi t à des choses tempore l les . 
Es t é te rne l tout ce qui est immuab le ; est tempore l t ou t ce 
qui change . Une même chose peut ê t r e é te rne l le sous un 
r a p p o r t , dans son e s sence , et temporel le sous un a u t r e , 
d a n s son devenir ou dans ses t r ans fo rmat ions . C'est ainsi 
que la mat iè re es t à la fois é ternel le et t empore l le aux yeux 
des savants . L 'espace est une forme éternel le de la na tu re . 
La géomét r ie et les ma thémat iques en général ne s 'occupent 
que de vér i tés é te rne l l es . Les jugements apod i c t i ques , 
asse r to i res et problémat iques , d a n s le domaine de la géo-
mét r ie et de la phi losophie pure , cons idè ren t la nécess i té , 
la réal i té et la poss ibi l i té comme éternel les , tandis que dans 
le domaine de la vie ces mêmes modal i tés sont cons idé rées 
comme tempore l les . 

Une difficulté plus sé r i euse dans les proposi t ions moda les 
est celle qui concerne la possibil i té , en tan t qu 'object ive ou 
subject ive . Nous pouvons e r r e r au sujet du mode d'exis-
tence des choses , comme nous nous t r o m p o n s souvent au 
su je t de leur e s sence . Nous pouvons donc auss i con fond re 
la possibi l i té avec l ' impossibi l i té ou p rendre pour s imple-
ment possible ce qui en soi est nécessa i re . La possibi l i té 
object ive est celle qui est fondée dans la n a t u r e m ê m e des 
choses , connue avec cer t i tude . La possibil i té subject ive est 
celle qui découle de no t re ignorance ou de l ' insuffisance de 
nos moyens actuels de c o n n a î t r e ; elle dépend donc unique-
ment de la s i tuat ion de l ' espr i t qui doute encore si la chose 
est rée l lement possible ou n o n ; elle n 'est pas la m ê m e pour 
tous et peut va r i e r pour chacun selon la cul ture de l ' intelli-
gence . Bien des choses qui para i ssa ien t imposs ib les il nos 
aïeux exis tent à no t re époque , et nos descendan t s pour ron t 
sans doute faire la même observat ion au su je t des op in ions 
de la ma jo r i t é dans not re siècle. Il impor te de ne pas con-
fondre ces deux genres de possibi l i tés et d ' impossibi l i tés , 
sous peine de diss iper ses forces ou de m a n q u e r le but 
sér ieux de la vie en cherchan t à réal iser l ' impossible. Quand 
je dis « le t r iangle peut avoir t rois angles égaux, » j ' énonce 
u n e possibi l i té objective et c e r t a i n e ; car la na ture du 
t r i angle compor te ce cas . Mais si un enfan t vient d i re « le 



t r iangle peut avoir deux angles droi ts , » il ne se rend pas 
compte év idemment des combinaisons possibles dans l 'es-
pace : la possibil i té qu'il expr ime n 'existe q u e dans son 
espri t . Dans ce cas la dist inct ion est évidente, pa rce que les 
premiers é léments de la géomét r ie sont accessibles à tous 
les espri ts . 

Mais en phi losophie on commet des mépr i ses semblables , 
l'aute de méditat ion, et l 'on ne peut ê t re amené à r econna î t r e 
l 'erreur que par des é tudes méthodiques et approfondies . 
Si, au lieu de di re que l ' imaginat ion ne peut comprendre 
l'infini, ce qui est vrai, 011 sout ient que la ra ison ne peut sai-
sir ni conna î t re l ' inf ini , on r ega rde comme impossible un 
fait attesté par tous ceux qui ont réfléchi à cette propr ié té . 
Quand on dit « les a s t r e s peuvent ê t re habi tés ; il y a peut -
ê t re une infinité de sys tèmes sola i res dans l 'espace ; l ' homme 
peut réal iser tout l 'idéal de la vie ra t ionnel le dans le temps 
infini, » le jugement est encore prob lémat ique dans la fo rme, 
mais la possibil i té qu'il cont ient est p u r e m e n t subject ive. 
En soi la chose ne peut ê t re d 'une façon ou d 'une au t re , elle 
est d 'une seule manière , e t Dieu la connaî t comme t e l l e , 
comme nécessa i re . Nous pouvons ignorer si les as t res en 
général sont habi tés ou non, mais de ces deux hypothèses 
une seule est r ée l l e , et si les l imites de l 'observation pou-
vaient s 'é tendre pour nous, nous saur ions laquelle est vraie 
et laquelle est fausse. Nous n 'avons pas d ' intui t ion sensible 
non plus au su je t du nombre des sys tèmes céles tes . Sont- i ls 
infinis ou non? La quest ion est douteuse pour nous , mais 
elle ne l'est cer ta inement pas pour une intel l igence infinie. 
Dieu sait que les as t res sont et doivent ê t r e infinis, ou il sait 
que les as t res ne sont pas infinis quant au nombre . La possi-
bilité n'existe que pour n o u s , dans l 'état actuel de nos con-
naissances, et le jugement p rob lémat ique se t r ans fo rmera i t 
sans doute en jugement apod ic t ique , si nous avions une 
notion plus complè te du pr inc ipe absolu de la science. Nous 
verr ions a lors que la na ture , semblable à Dieu, doit ê t re infi-
nie, et que si elle manifes te son essence dans ces individua-
lités que nous appelons as t res , el le ne peut ê t re infinie que 
par l ' infinité des globes céles tes . Nous ve r r ions en out re que 

la même proposi t ion doit s 'appl iquer à l 'humanité , qu'il doit 
y avoir par conséquen t u n e infinité d 'ê t res ra isonnables , et 
a lors , par voie de déduct ion , nous t rouver ions aussi la so lu-
t ion de la quest ion précédente , au su j e t de l 'habitabil i té des 
as t res . Ce qui nous semble ma in tenan t possible serai t en ce 
cas démont ré comme nécessa i re . On pourra i t dans la mé ta -
physique résoudre de la même man iè r e le t ro i s ième p r o -
blème : est-il possible de réa l i ser l ' idéal de la ra i son? Si 
l ' âme est immor te l l e , la vie de l 'homme est infinie dans le 
t emps ; si l ' homme est p le inement semblable à Dieu, il doit 
aussi accompli r le but de la vie; or le but de la vie d'un ê t re 
est la réal isa t ion de son idéal. L'idéal sera donc complè te -
ment réal isé , non pas, il est vrai, à tel ou tel moment de la 
durée , mais dans l ' inf ini té du temps . Le problème ainsi se 
change en t h é o r è m e . 

6. Nous avons é tudié les jugements au double point de vue 
des t e rmes et de la re la t ion . Les t e rmes ont é té cons idérés 
comme not ions isolées, d 'après l eu r objet ou leur essence et 
d 'après leur fo rme ou leur posi t ion. La relation a été envi-
sagée à son tour d 'après la man iè re dont elle est posée, 
d 'après sa dé terminat ion et sa modal i té . Nous négl igeons les 
au t r e s re la t ions possibles en t re le su j e t et l 'a t t r ibut , même 
le rappor t de causal i té , qui fait la proposi t ion causale, parce 
que ces re la t ions son t suff i samment dé te rminées d ' après 
les pr incipes o rd ina i res de la division des jugements . Une 
propost ion causale, par exemple , peut ê t r e catégor ique, 
hypothét ique ou d i s jonc t ive , apod ic t ique , problémat ique 
ou asser to i re . « Le moi est cause de ses actes i n t e r n e s ; si 
le moi est c a u s e , il est r e s p o n s a b l e ; la connaissance a une 
double cause , le moi et le non-moi . » Mais pour achever la 
division du j u g e m e n t , il faut encore compare r les t e rmes à 
la re la t ion ou cons idére r le suje t e t l 'at tr ibut en tant qu'i ls 
sont en r appor t dans la phrase . Ici nous avons de nouveau 
deux aspects , celui de l 'égalité ou de l ' inégali té des t e rmes 
et celui de l 'extension ou de la quant i té . 

Les t e rmes comparés en t re eux sont égaux ou inégaux. 
L'égali té n 'admet pas de division et d o n n e na issance au juge-
ment identique. « L 'homme est homme ; je suis moi ; A = A. » 

LA L O G I Q U E . — I I . G 



Ces jugemen t s par leur évidence absolue son t une a r m e puis-
sante con t r e les s o p h i s m e s e t les p ré jugés . Us reposen t sur 
le pr inc ipe d ' identi té : chaque chose est ce q u e l l e e s t , te 
vrai est vra i , le faux est faux. 

L' inégali té suppose deux cas, se lon q u e 1 at t r ibut est com-
plè tement ou par t ie l lement différent du su je t . Le jugement 
synthétique expr ime un rappor t de d i f fé rence ou d opposi-
tion complè te en t r e le su j e t et l ' a t t r ibu t Les deux t e r m e s 
sont a lors des not ions t r anscendan tes l 'une par r a p p o i t à 
l ' au t r e ; l 'a t t r ibut n 'est pas donné avec le sujet , mais le 
dépasse ou existe à par t en dehors du s u j e t ; 1 a t t r ibu t n e s t 
pas u n e propr ié té s imple du su je t , qu 'on puisse ob ten i r par 
la voie de l 'analyse, mais une propr ié té re la t ive , qui impl ique 
au t re chose , ou u n e subs tance é t r a n g è r e qui ne peu t e t r e 
jointe au su je t dans la proposi t ion q u e pa r une opérat ion 
synthé t ique de l ' intel l igence. Exemples « l ' e s p r i t est uni au 
coros ; le monde a une cause ; la sé r ie des n o m b r e s es t infi-
nie- la vie de l 'âme est sans l imites dans le temps. » Aucun 
de ces su je ts , en effet, é tudié en lu i -même et développe dans 
son contenu , ne peut fourn i r la not ion de l 'a t t r ibut que nous 
lui accordons dans la phrase , car le d e r n i e r t e rme va au delà 
de l 'essence du p remier . Le co rps n ' e s t pas dans l a m e , n i 
la cause du monde dans le m o n d e , ni l ' infini dans la s e n e 
des n o m b r e s ou dans la vie d'un ê t r e l imi té . Chaque fois que 
l 'a t t r ibut dépasse ou su rpasse la s p h è r e du s u j e t , le juge-
ment est synthé t ique . D'où il suit qu ' i l fau t appeler syn thé -
t iques toutes les p ropos i t ions qui on t Dieu pour a t t r ibut , 
a t tendu que l 'essence divine est l ' e s sence une et en t iè re qui 
cont ient tout et n 'est contenue d a n s a u c u n e au t re essence . 
Telle est la proposi t ion du pan thé i sme « le monde est Dieu. » 

Le jugement analytique expr ime e n t r e le su je t et l 'a t t r ibut 
un r appor t d ' identi té et de d i f ïérence à la fois et p ré sen te 
ainsi la combinaison des deux e spèces précédentes . Les 
t e r m e s sont les m ê m e s en ce s ens q u e l 'un est donne pa r 
l ' aut re , que la not ion du p remier enve loppe implici tement la 
not ion du second, ou que l 'a t t r ibut r é su l t e de la décompo-
sit ion du suje t . Ils ne son t pas les m ê m e s en ce sens que l 'un 
n'est, qu 'une propr ié té , une part ie ou u n e dé terminat ion de 

l 'autre. Le jugemen t analyt ique est donc pu remen t expl ica-
tif : l 'a t t r ibut n 'est qu 'un développement du su je t , sans au -
cune addi t ion d 'é léments é t rangers , tandis que le j ugemen t 
syn thé t ique con t r ibue à l ' accro issement de nos conna is -
sances , en comparan t en t re elles des not ions hé té rogènes . 
Exemples « l ' homme p e n s e ; la mat ière est é t e n d u e ; un dia-
mè t r e vaut deux r a y o n s ; Dieu sait tout . » Dans chacune de 
ces proposi t ions , l 'a t t r ibut provient de l 'analyse du su je t et 
appar t ien t à son essence . L 'omniscience est u n e p ropr i é t é 
de Dieu, comme la pensée est une faculté de l 'homme, et 
l 'é tendue une qual i té de la mat iè re . Toutes les proposi t ions , 
posi t ives ou négat ives , où Dieu appara î t comme suje t , son t 
analyt iques , pu i sque Dieu est le pr inc ipe de toutes choses 
et de tou tes conna i ssances . Quand je dis « Dieu est aussi le 
monde , » j e v e u x dire que Dieu est tout l 'ê tre, tou te l ' essence, 
sans aucune res t r i c t ion , que le monde est l ' ensemble des 
ê t r e s finis et des e s sences dé te rminées , selon les genres et 
les espèces , et que le m o n d e comme tel est en Dieu et par 
Dieu, c o m m e nos p rop re s c réa t ions sont en nous et par 
nous . Il suffit d o n c d 'analyser mé thod iquemen t la notion de 
Dieu pour r e n c o n t r e r aussi la not ion du monde , comme effet 
de la cause sup rême . Il en sera i t de même si j e disais « Dieu 
ne veu t pas la per te des coupab les ; » car vouloir la per te du 
coupable est une vengeance , la vengeance est un mal, et le 
mal est incompat ib le avec la perfect ion divine. L 'analyse 
métaphys ique , en démont ran t que Dieu est le bien et veut le 
bien de tous , é tabl i t en même temps que Dieu n 'est pas le 
mal et ne veut la ru ine ou la damnat ion de pe r sonne . 

Les j ugemen t s analyt iques et synthé t iques sont tantôt à 
priori , t an tô t à pos te r ior i . Kant se t rompe quand il a s su re 
que ce t te d is t inct ion ne conce rne pas les j ugemen t s analy-
t iques . Elle s 'appl ique au con t ra i re à toutes les formes du 
jugement , sauf les j ugemen t s absolus , géné raux et apodic-
t iques , qui par leur na tu re même dépassen t les l imites de 
l 'expérience, sauf e n c o r e les jugements individuels qui ne 
po r t en t que su r des objets d 'observat ion. Les jugements ca-
tégor iques , hypothét iques et disjonctifs , les jugements affîr-
matifs , négat i fs et l imitat ifs son t à priori ou à poster ior i , 



se lon q u e les t e r m e s don t i ls s e c o m p o s e n t s o n t des n o t i o n s 
r a t i onne l l e s ou e x p é r i m e n t a l e s . Il e n es t de m ê m e des j u g e -
m e n t s qui c o n c e r n e n t l e s t e r m e s c o m p a r é s en t re eux au 
point de vue de l ' iden t i t é . De là q u a t r e c o m b i n a i s o n s : 

J u g e m e n t ana ly t ique à pr ior i : « l ' e space es t in f in i ; d a n s 
tout t r i ang le les ang l e s o p p o s é s à des c ô t é s égaux s o n t 
égaux. » La p l u p a r t des j u g e m e n t s m a t h é m a t i q u e s a p p a r -
t i ennen t à ce t t e c a t é g o r i e , quo ique Kant les c o n s i d è r e 
c o m m e s y n t h é t i q u e s . 

Jugemen t ana ly t i que à pos t e r io r i : « l ' espr i t a c o n s c i e n c e 
de sa l iber té ; l 'eau s e c o m p o s e d 'oxygène et d ' hyd rogène . » 
Kan t p r é t e n d q u e tou t j u g e m e n t ana ly t ique es t à p r io r i , p a r ce 
qu 'on n 'a nul b e s o i n de l ' expér ience pour a f f i rmer les p r o -
pr ié tés d 'un ob je t . La psycho log ie expé r imen ta l e et l ' é tude 
des co rps d a n s les s c i e n c e s n a t u r e l l e s son t c e p e n d a n t d e s 
ana lyses qui ne peuven t s e f a i r e que pa r l ' obse rva t ion i n -
t e r n e ou ex t e rne . Il n ' e s t d o n c pas vra i q u e tout j u g e m e n t 
d ' expér ience so i t s y n t h é t i q u e ; il n 'es t syn thé t ique au c o n -
t r a i r e que si l es s u b s t a n c e s , sp i r i tue l l e s ou phys iques , son t 
c o m p a r é e s e n t r e e l les et a c q u i è r e n t , par voie d 'ana logie ou 
d ' induc t ion , des p r o p r i é t é s nouve l les et t r a n s c e n d a n t e s . Si 
Kant es t d a n s l ' e r r e u r à ce su j e t , que l l e conf iance mér i t en t 
enco re s e s c o n c l u s i o n s s cep t i ques en mé taphys ique , qui r e -
posen t en pa r t i e s u r la c o n s i d é r a t i o n des j u g e m e n t s ana ly -
t iques e t s y n t h é t i q u e s ? 

J u g e m e n t s y n t h é t i q u e à pos te r io r i : « la t e r r e t o u r n e 
au tour du so le i l ; l ' i n f luence de la l u n e es t sens ib le dans , 
les marées . » Ces p ropos i t i ons sont s y n t h é t i q u e s , p a r c e 
que le p r e m i e r t e r m e , c o n s i d é r é i s o l é m e n t , ne pou r r a i t 
d o n n e r le s e c o n d , mais e l les son t ba sées s u r l ' observa t ion 
a s t r o n o m i q u e . 

Jugemen t s y n t h é t i q u e à p r i o r i : « tout p h é n o m è n e a u n e 
c a u s e ; le m o n d e est s a n s l imi tes dans le t e m p s et d a n s l ' es-
pace ; l ' human i t é doi t se r a t t a c h e r à Dieu. » Ces p ropos i t i ons 
sont syn thé t iques , pa r ce q u e l ' a t t r ibut d é p a s s e le s u j e t , m a i s 
elles ne peuven t ê t r e vé r i f i ées d a n s leur un iversa l i t é p a r 
aucune expé r i ence . Kan t r e g a r d e la so lu t ion de pare i l s j u g e -
ments c o m m e le p r o b l è m e fondamen ta l de la m é t a p h y -

s i q u e (1). La f o r m e de la q u e s t i o n est i ngén i euse . La m é t a -
p h y s i q u e , en effet , e s t la p h i l o s o p h i e p u r e , dégagée de t ou t 
é l é m e n t e m p i r i q u e , et ne peut ê t r e a b o r d é e a v e c s u c c è s 
s a n s s y n t h è s e . Il s 'agi t de p a s s e r m é t h o d i q u e m e n t du fini à 
l ' infini , de la v a r i é t é à l 'uni té , du m o n d e à Dieu, c 'es t à d i r e 
d ' u n e s é r i e d e n o t i o n s au p r i n c i p e abso lu de la s c i e n c e . 
D e m a n d e r c o m m e n t s o n t poss ib les des j u g e m e n t s s y n t h é -
t i q u e s à p r i o r i , c 'es t d e m a n d e r c o m m e n t il est poss ib le d 'af -
firmer a v e c c e r t i t u d e un r a p p o r t e n t r e deux n o t i o n s é t r a n -
g è r e s ou t r a n s c e n d a n t e s , s a n s le s e c o u r s de l ' obse rva t ion . 
La t h é o r i e de la c o n n a i s s a n c e r é p o n d à ce t te q u e s t i o n . Mais 
n ' oub l ions pas q u ' u n e fo i s l ' idée du p r i n c i p e é luc idée , la 
mé t aphys ique n 'es t p lus q u e l ' ana lyse de la no t ion de Dieu , 
c o m m e la g é o m é t r i e es t l ' ana lyse de la no t ion de l ' e space . 

7. Les j u g e m e n t s u n i v e r s e l s et p a r t i c u l i e r s s ' appe l l en t 
j u g e m e n t s de quantité e t c o n c e r n e n t l ' ex tens ion du s u j e t 
c o n s i d é r é n o n en l u i - m ê m e , m a i s pa r r appo r t à l ' a t t r ibu t . 
Un m ê m e t e r m e n'a q u ' u n e m ê m e ex t ens ion , mais ce t te ex-
t ens ion peut ê t r e a f f i rmée so i t en to ta l i té , soi t en pa r t i e , e n 
p r é s e n c e de deux n o t i o n s d i f f é r en t e s , se lon q u e ces n o t i o n s 
son t un g e n r e s u p é r i e u r ou u n e e s p è c e i n f é r i e u r e du s u j e t , 
c o m m e d a n s ce t e x e m p l e : « t o u s les o i seaux sont v e r t é b r é s ; 
q u e l q u e s o i s eaux s o n t r a p a c e s . » Il s 'agi t d o n c de l ' ex tens ion 
re la t ive du s u j e t c o m p a r é à l ' a t t r ibu t , ou p lu tô t il s 'agi t d e 
l ' é t e n d u e de la r e l a t ion qui ex is te e n t r e les d e u x t e r m e s , car-
d a n s d ' au t r e s c i r c o n s t a n c e s le mot ex tens ion n e s ' app l ique 
p lus c o n v e n a b l e m e n t . Le j u g e m e n t e s t universe l ou pa r t i cu -
l ier , s e lon q u e le s u j e t e s t e n t i è r e m e n t ou pa r t i e l l emen t r ap -
p o r t é à l ' a t t r ibu t , d e ' q u e l q u e m a n i è r e du r e s t e que l ' a t t r i bu t 
do ive ê t r e r a p p o r t é au s u j e t . Le j u g e m e n t es t u n i v e r s e l - p a r -
t icu l ie r , si le s u j e t e s t m i s en r a p p o r t avec l ' a t t r ibut , non 
s e u l e m e n t c o m m e tout , d ' u n e m a n i è r e ind iv i se ou i n d é t e r -
m i n é e , mais e n c o r e d a n s l ' ensemble de t o u t e s ses pa r t i e s . 
On con fond o r d i n a i r e m e n t ce p r inc ipe de d iv is ion avec ce lu i 
qui a é té d é v e l o p p é au s u j e t des t e r m e s c o n s i d é r é s d a n s l eu r 
ob je t ou leur e s sence . Au lieu de d i r e q u e les j u g e m e n t s 

(1) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Einleitung. 



son t absolus , g é n é r a u x et ind iv idue l s , se lon la n a t u r e des 
t e r m e s , et qu ' i l s son t un iverse l s , pa r t i cu l i e r s et un ive r se l s -
pa r t i cu l i e r s , se lon l ' é t e n d u e de l eu r r e l a t ion , on di t , depu i s 
Kant , en mê lan t l e s deux divis ions , q u e les j u g e m e n t s sont 
un ive r se l s , p a r t i c u l i e r s et ind iv idue ls . C e s t là u n e grave 
e r r e u r qui peut v ic ier la t héo r i e du r a i s o n n e m e n t , et dont 
les vie i l les l o g i q u e s , t a n t déc r i ée s et si peu c o m p r i s e s sa-
va ien t se p r é s e r v e r . « Il i m p o r t e peu p o u r 1 un ive r sa l i t é d une 
p ropos i t i on que l ' é t e n d u e de son su je t soi t g r a n d e ou pet i te 
pou rvu que , te l le qu 'e l le soi t , on la p r e n n e t ou t e n t i è r e ; et 
c ' e s t pourquo i les p ropos i t i ons s ingu l i è re s t i e n n e n t lieu 
d ' u n i v e r s e l l e s d a n s l ' a rgumenta t ion (1). » . 

L 'observa t ion e s t d ' a u t a n t m ieux fondee , q u e l e s s i x e s p è c e s 
d e j u g e m e n t s q u e n o u s venons de n o m m e r se c o m b i n e n t 
p a r f a i t e m e n t e n t r e e l les d 'après les p r o c è d e s o r d i n a i r e s . Un 
j u g e m e n t absolu peu t ê t r e universel , pa r t i cu l i e r ou 1 u n et 
l ' au t r e , s e lon la m a n i è r e dont le su je t e s t r a p p o r t é à 1 a t t r i -
bu t . E x e m p l e s « Dieu es t inf ini ; Dieu d a n s sa s agesse gou-
v e r n e le m o n d e ; Dieu d a n s son e s sence et d a n s t o u s ses 
a t t r i b u t s es t la pe r f ec t i on absolue. » Quand j e d i s s i m p l e m e n t 
« Dieu, » j e ne fa is a u c u n e dist inction, j e pa r l e de l 'obje t con-
s i d é r é d a n s son u n i t é indivise ; quand je d is « Dieu d a n s sa 
s a g e s s e , » j e n e p a r l e q u e d 'une seule p r o p r i é t é ou d u n e pa r t i e 
de l ' e s s e n c e d iv ine ; q u a n d je dis « Dieu d a n s son e s s e n c e et 
d a n s t o u t e s s e s qua l i t és , » je parle à la fois du tou t et des 
p a r t i e s , c o m m e obje t d ' une notion ana ly t ique et comp lé t é . De 
m ê m e u n j u g e m e n t géné ra l peut être un ive r se l , pa r t i cu l ie r 
ou u n i v e r s e l et pa r t i cu l i e r tout ensemble . E x e m p l e s « tou t 
h o m m e p e u t r e m p l i r s e s devoirs ; q u e l q u e s h o m m e s sont 
v i c i e u x ; t o u t h o m m e , comme être r a i sonnab le , l i b re et per -
fec t ib le , m é r i t e l ' e s t ime de ses semblables. » La p r e m i è r e p ro -
pos i t i on e s t à la fo i s générale et universelle; ces deux t e r m e s 
s e p r e n n e n t o r d i n a i r e m e n t comme s y n o n y m e s , m a i s l 'un dé-
s i g n e l e c a r a c t è r e de la notion, qui r e p r é s e n t e u n g e n r e et 
s ' e x p r i m e par u n n o m commun,, tandis q u e l ' a u t r e dés igné 

(1) Logique de Port-Royal, deuxième partie, ch. m, 1G62.—Euler, Lettres 
à une princesse d'Allemagne, xxxiX, 1761. 

que la no t ion est p r i se s a n s r e s t r i c t i o n . La s e c o n d e p r o p o s i -
t ion a pour ob je t la m ê m e not ion g é n é r a l e , mais el le ne la 
me t q u e p a r t i e l l e m e n t en re la t ion avec s o n a t t r i bu t . Un j u g e -
m e n t indiv iduel enfin peu t à son t o u r ê t r e un iverse l , pa r t i -
cu l ie r ou un ive r se l -pa r t i cu l i e r . E x e m p l e s « ce t a rbre-c i e s t 
u t i le ; ce t a r b r e s e r t à l ' a l imen ta t ion ; cet a r b r e est sa in d a n s 
tous s e s o r g a n e s . » T o u t e s ces p r o p o s i t i o n s son t s ingu l i è re s , 
pu i squ 'e l l e s p a r l e n t d ' un obje t i n d i v i d u e l ; mais , d ' une pa r t , 
cet ob je t e s t uti le d a n s son e n s e m b l e ; de l ' au t re , il peut s e r -
vir à la n u t r i t i o n d a n s une de s e s pa r t i e s , en t a n t qu'il p o r t e 
des f r u i t s ; en f in il e s t c o n s i d é r é c o m m e un ê t r e o r g a n i q u e 
d a n s la p l én i t ude de s e s o r g a n e s . On voi t que l ' anc ienne lo-
g ique n 'avai t pas t o r t d ' a s s imi le r un j u g e m e n t ind iv idue l à 
un j u g e m e n t u n i v e r s e l , ce qui ne s a u r a i t plus s e fa i re d a n s 
la c lass i f i ca t ion en u sage , m a i s qu 'e l le n ' ense igna i t q u ' u n e 
pa r t i e de la vé r i t é , p u i s q u ' u n j u g e m e n t individuel peut auss i 
ê t r e pa r t i cu l i e r , soi t au fond , soi t d a n s la fo rme . 

D 'après ce s exp l ica t ions , le j u g e m e n t universel est ce lu i 
qui r a p p o r t e e n t i è r e m e n t le s u j e t à l ' a t t r ibu t ou qui cons i -
d è r e le su je t d a n s tou te son e x t e n s i o n , quand il s 'agi t d 'un 
c o n c e p t ou d ' une no t ion g é n é r a l e : « les p a r a l l é l o g r a m m e s 
s o n t des q u a d r i l a t è r e s ; tou t ce qui es t maté r ie l est p e s a n t . » 
Ces deux p r o p o s i t i o n s m é r i t e n t d ' ê t r e d i s t i nguées e n t r e e l les 
c o m m e deux cas pa r t i cu l i e r s . D 'une par t , le su je t a m o i n s 
d 'ex tens ion q u e l ' a t t r ibu t , l 'un es t u n e e spèce de l ' au t r e , l e s 
n o t i o n s son t subordonnées, et a l o r s , si le su je t e s t r a p p o r t é 
tou t en t i e r à l ' a t t r ibu t , l ' a t t r ibu t c e p e n d a n t ne peut ê t r e r a p -
p o r t é qu 'en pa r t i e au s u j e t . Auss i la p ropos i t ion ne se p r ê t e -
t -e l l e pas à u n e conve r s ion s imp le . Si l 'on peut d i r e : « t o u s 
les p a r a l l é l o g r a m m e s son t des q u a d r i l a t è r e s , » o n ne peut p a s 
d i r e r é c i p r o q u e m e n t : « tous les q u a d r i l a t è r e s son t des para l -
l é l o g r a m m e s , » mais s e u l e m e n t : « q u e l q u e s q u a d r i l a t è r e s s o n t 
des p a r a l l é l o g r a m m e s . » D ' a u t r e pa r t , le su je t et l ' a t t r ibut sont 
des n o t i o n s équivalentes, de m ê m e ex tens ion , de s o r t e q u e 
les deux t e r m e s s e r a p p o r t e n t e n t i è r e m e n t et m u t u e l l e m e n t 
l 'un à l ' au t re . La p ropos i t i on es t d o n c réciproque et peu t s e 
conve r t i r s i m p l e m e n t en s e s p r o p r e s t e r m e s : « tou t ce qui es t 
m a t é r i e l est é t e n d u , t ou t ce qu i es t é t e n d u es t m a t é r i e l . » La 



propos i t i on r é c i p r o q u e e s t un j u g e m e n t un ive r se l d o n t les 
deux t e r m e s o n t u n e m ê m e é t e n d u e . Dans le ca s de la 
s u b o r d i n a t i o n , t ou t S es t d a n s P, m a i s q u e l q u e P s e u l e -
m e n t es t d a n s S ; d a n s le ca s d e l ' équ iva l ence , t ou t S es t 
d a n s P et tou t P d a n s S. 11 e x i s t e un t r o i s i è m e cas e n c o r e 
p o u r le j u g e m e n t un iverse l , c ' e s t celui de la coordination ou 
de l ' incompat ib i l i t é , où le s u j e t et l ' a t t r ibu t s e r a p p o r t e n t 
c o m p l è t e m e n t e t m u t u e l l e m e n t l'un à l ' au t re , m a i s d ' une 
m a n i è r e néga t ive , c 'es t à d i r e s ' exc luen t l 'un l ' a u t r e : « au -
cun c e r c l e n ' e s t u n e el l ipse, » e t r é c i p r o q u e m e n t , « a u c u n e 
el l ipse n ' es t un ce rc l e ; » nul S n 'es t d a n s P et nu l P n 'es t 
d a n s S. 

Le j u g e m e n t particulier e s t celui qui r a p p o r t e pa r t i e l l e -
m e n t le s u j e t à l ' a t t r ibut , ou qu i ne c o n s i d è r e le s u j e t que 
dans u n e pa r t i e de son e x t e n s i o n , q u a n d il s 'agit d 'un c o n -
cept : « q u e l q u e s l ignes c o u r b e s s o n t des c e r c l e s ; q u e l q u e s 
q u a d r i l a t è r e s équ iang le s son t é q u i l a t é r a u x . » Ici e n c o r e il y a 
deux cas à d i s t i ngue r . Dans la p r e m i è r e p ropos i t ion , le s u j e t 
est un g e n r e de l ' a t t r ibu t , et a l o r s , quoiqu ' i l ne soit r a p p o r t é 
q u e p a r t i e l l e m e n t à l ' a t t r ibu t , l ' a t t r i bu t doit ê t r e r a p p o r t é 
t o t a l emen t au s u j e t ; l es n o t i o n s sont s u b o r d o n n é e s c o m m e 
d a n s u n cas du j u g e m e n t u n i v e r s e l , mais la subordination es t 
inverse : c 'est le second t e r m e qu i est s u b o r d o n n é au p r e -
m i e r , et n o n le p r e m i e r au s e c o n d . L e u r double r e l a t i o n 
doi t d o n c s ' exp r imer ainsi : « q u e l q u e s l ignes c o u r b e s son t 
des c e r c l e s ; t o u s les c e r c l e s s o n t des l ignes c o u r b e s . » S es t 
en p a r t i e d a n s P , mais P es t t o u t e n t i e r d a n s S. Le s econd 
cas es t celui de Y entrecroisement. Les n o t i o n s e n t r e c r o i s é e s 
a p p a r t i e n n e n t à la d iv is ion des c o n c e p t s d ' ap rès l ' ex t ens ion . 
Deux n o t i o n s sont e n t r e c r o i s é e s quand el les ne s o n t ni 
s u b o r d o n n é e s e n t r e el les , ni c o o r d o n n é e s sous un m ê m e 
g e n r e , m a i s qu 'e l les o n t e n s e m b l e u n e e spèce c o m m u n e , 
don t e l les s ' a f f i rment t o u t e s d e u x , et en vue de laquel le e l les 
peuven t aussi s ' a f f i rmer p a r t i e l l e m e n t l 'une de l ' au t r e . Si l 'on 
c o n s i d è r e , pa r exemple , l es q u a d r i l a t è r e s au po in t de v u e de 
l 'égal i té des q u a t r e ang les et d e s q u a t r e cô tés , on dira qu'i l 
y a des q u a d r i l a t è r e s é q u i a n g l e s , t e l s que le c a r r é et le r e c -
t ang le , qu'i l y a des q u a d r i l a t è r e s équ i l a t é r aux , t e l s q u e le 

c a r r é et le l o s a n g e , qu'i l y a d e s q u a d r i l a t è r e s n o n é q u i a n g l e s , 
te ls q u e l e l o s a n g e , le p a r a l l é l o g r a m m e et le t rapèze , qu ' i l y 
a en f in des q u a d r i l a t è r e s non équ i l a t é raux , t e l s q u e le r e c -
t ang l e , le p a r a l l é l o g r a m m e e t le t r apèze . Ces d i f f é r en t s 
t e r m e s ne s ' exc luen t pas e n t i è r e m e n t c o m m e des e s p è c e s 
c o o r d o n n é e s d a n s u n e d iv is ion r égu l i è r e , m a i s ils n e peuven t 
pas non p lus s ' a f f i rmer e n t i è r e m e n t les u n s des a u t r e s , 
c o m m e d e s n o t i o n s s u b o r d o n n é e s : ils s e c r o i s e n t . En effet , 
il y a un t e r m e c o m m u n aux deux p r e m i e r s g r o u p e s , c 'es t 
le c a r r é ; un t e r m e c o m m u n à la s e c o n d e et à la t r o i s i è m e 
c la s se , c 'es t le l o s a n g e ; deux t e r m e s c o m m u n s aux d e u x 
d e r n i e r s g r o u p e s : le p a r a l l é l o g r a m m e e t le t r a p è z e ; mais 
il y a auss i d a n s c h a q u e cas des t e r m e s non c o m m u n s ou 
d i f f é ren t s , i l ' égard d e s t e r m e s c o m m u n s , les g e n r e s s 'af-
firmeront les u n s des a u t r e s ; à l ' égard des t e r m e s d i f fé ren t s , 
ils d e v r o n t s e n i e r ; mais l 'aff i rmat ion et la néga t ion ne p o u r -
r o n t ê t r e q u e par t i e l l es , p u i s q u e t ou t n ' es t pas c o m m u n et 
q u e tou t n ' es t pas o p p o s é . Il y au ra donc q u a t r e f o r m e s dis-
t i n c t e s du j u g e m e n t pa r t i cu l i e r qui a pour t e r m e s des n o t i o n s 
e n t r e c r o i s é e s , s e lon q u e l ' a t t r ibut se ra a f f i rmé ou n i é du 
su j e t , ou r é c i p r o q u e m e n t le s u j e t de l ' a t t r i bu t . Ainsi l 'on 
p o u r r a d i r e : « q u e l q u e s q u a d r i l a t è r e s é q u i a n g l e s son t é q u i -
l a t é r a u x ; q u e l q u e s q u a d r i l a t è r e s é q u i a n g l e s ne s o n t pas 
équ i l a t é raux ; q u e l q u e s q u a d r i l a t è r e s é q u i l a t é r a u x s o n t 
é q u i a n g l e s ; q u e l q u e s q u a d r i l a t è r e s équ i l a t é raux ne son t p a s 
équ i ang l e s . » Que lque S es t d a n s P , q u e l q u e S n ' es t pas 

•dans P, q u e l q u e P es t d a n s S, q u e l q u e P n 'es t pas d a n s S. 
Les m ê m e s j u g e m e n t s p o u r r o n t se f o r m u l e r s u r les a u t r e s 
n o t i o n s e n t r e c r o i s é e s : « des q u a d r i l a t è r e s non é q u i a n g l e s 
s o n t é q u i l a t é r a u x ; des q u a d r i l a t è r e s non é q u i a n g l e s ne sont 
pas équ i l a t é r aux , e tc . » 

Il y a d o n c cinq cas poss ib l e s p o u r les j u g e m e n t s un ive r -
s e l s et pa r t i cu l i e r s , se lon la m a n i è r e d o n t le s u j e t e s t r a p -
p o r t é à l ' a t t r ibu t , et l ' a t t r ibut au s u j e t . On peu t les p r é s e n t e r 
s o u s ce t te f o rme a l g é b r i q u e : 

1. Équivalence : Tout S est P, tout P est S; 
2. Subordination : Tout S est P, quelque P est ; 



3. Coordination : Nul S n'est P, nul P n'est S; 
4. Subordination inverse : Quelque S est P, tout P est S; 
5. Entrecroisement : Quelque S est P, quelque P est S; 

Quelque S n'est pas P, quelque P n'est pas S. 

Vér i f ions si ce t t e d iv is ion es t c o m p l è t e , en p rocédan t 
d ' une a u t r e m a n i è r e , et en m a r q u a n t mieux la quan t i t é de 
l ' a t t r ibut d a n s les j u g e m e n t s un ive r s e l s et pa r t i cu l ie r s , c 'est 
à d i r e en fa i san t p r é c é d e r c h a q u e t e r m e de son dé te rmina t i f 
tout ( omne) ou quelque (quoddam) . T o u t e s les c o m b i n a i s o n s 
m a t h é m a t i q u e m e n t p o s s i b l e s s o n t a lo r s au n o m b r e de hu i t 
p o u r le r a p p o r t de S à P, e t a u t a n t p o u r le r a p p o r t i nve r se 
de P à S : 

1. Tout S est tout P. 
3. Tout S est quelque P. 
5. Quelque S est tout P. 
7. Quelque S est quelque P . 

2. Tout S n'est-pas tout P. 
4. Tout S n'est-pas quelque P. 
6. Quelque S n'est pas tout P. 
8. Quelque S n'est pas quelque P. 

La p r e m i è r e c o m b i n a i s o n es t le cas de l 'équivalence, qui 
c o m p r e n d auss i le r a p p o r t i n v e r s e : t ou t P est tout S. La 
deux ième c o m b i n a i s o n e s t le ca s de la coord ina t ion ou de 
l ' exc lus ion , qui c o m p r e n d e n c o r e le r a p p o r t i nve r se : tou t 
P n ' e s t -pas t ou t S, c ' e s t h d i r e nu l P n 'es t S. La t r o i s i ème 
combina i son es t le ca s de la s u b o r d i n a t i o n , qui c o m p r e n d le 
c inqu ième r a p p o r t i n v e r s e : q u e l q u e P est tou t S. La c in -
qu i ème combina i son es t le ca s de la subord ina t ion inve r se , 
qui c o m p r e n d é g a l e m e n t le r a p p o r t i nve r se de la t r o i s i è m e 
combina i son : tou t P e s t q u e l q u e S . La s é p t i è m e et la hu i -
t i ème c o m b i n a i s o n s s o n t le ca s de l ' e n t r e c r o i s e m e n t , qui 
comprend auss i les deux, r a p p o r t s inve r ses . Les exemples 
d o n n é s p r é c é d e m m e n t su f f i sen t à éc la i rc i r ces po in t s . R e s -
ten t la q u a t r i è m e e t la s ix ième c o m b i n a i s o n s des deux 
o r d r e s , qui son t m o i n s i m p o r t a n t e s et qui s o n t compr i se s , 
c o m m e c o n s é q u e n c e s , d a n s le ca s de l 'exclusion des n o t i o n s 
coo rdonnées . En e f f e t , si t ou t S es t h o r s de tout P, il en 
r é su l t e que t ou t S s e r a h o r s de c h a q u e pa r t i e de P et r é c i -

p r o q u e m e n t , e t q u e c h a q u e p a r t i e de S sera é g a l e m e n t h o r s 
de tou t P et r é c i p r o q u e m e n t . 

La d iv is ion est d o n c c o m p l è t e . En o u t r e , on voi t q u e d a n s 
les ca s de l ' équiva lence , de la c o o r d i n a t i o n et de l ' e n t r e c r o i -
s e m e n t , le r a p p o r t de P à S es t le m ê m e q u e le r a p p o r t d e S 
à P : si tou t S est t ou t P, t ou t P es t é g a l e m e n t tou t S ; s i nu l 
S n ' es t P, nu l P non plus n ' e s t S ; si q u e l q u e S s e u l e m e n t 
es t P, q u e l q u e P s e u l e m e n t es t S . Dans les deux cas de la 
s u b o r d i n a t i o n , au c o n t r a i r e , le r a p p o r t de P à S est l 'opposé 
du r a p p o r t de S à P : d ' une p a r t q u e l q u e S est tou t P e t t ou t 
P es t S ; de l ' au t re tout S es t q u e l q u e P et q u e l q u e P est t ou t 
S. Ces o b s e r v a t i o n s f ac i l i t e ron t les c o n c l u s i o n s à t i r e r d 'un 
j u g e m e n t pa r vo ie d ' i nve r s ion . On commet f r é q u e m m e n t d e s 
e r r e u r s à ce t éga rd , p a r c e q u e , d a n s le l angage o r d i n a i r e , 
quand on dit : t ou t S es t P ou q u e l q u e S est P, il r e s t e i n d é -
t e r m i n é , si P do i t ê t r e p r i s en t ou t ou e n p a r t i e , dans les 
deux c a s , e t m ê m e d a n s le s e c o n d , s ' i l s 'agit s e u l e m e n t 
d ' une e s p è c e de S ou si ce qu 'on a f f i rme d 'une e spèce ne 
doi t pas s ' a f f i rmer du g e n r e e n t i e r . On p e u t d i re e x a c t e m e n t : 
« q u e l q u e s ce r c l e s s o n t des l ignes c o u r b e s , » m a i s si l 'on a 
égard à la va leu r r ée l l e des no t ions , on ne dira pas : « q u e l q u e s 
ce r c l e s s e u l e m e n t s o n t d e s l ignes c o u r b e s , » c a r tous les 
c e r c l e s a p p a r t i e n n e n t à ce g e n r e ; o n ne dira pas non p lus : 
« q u e l q u e s ce rc les s o n t t o u t e s les l ignes c o u r b e s , » c a r t o u s les 
c e r c l e s e n s e m b l e ne font q u ' u n e p a r t i e de ce g e n r e de l i g n e s . 
P o u r év i te r l ' e r r eu r , il i m p o r t e de b ien d é t e r m i n e r les no-
t i ons . C'est ce qui a é t é p a r f a i t e m e n t c o m p r i s pa r s i r W i l -
l iam Hami l ton d a n s s e s D i s c u s s i o n s s u r la ph i lo soph ie et la 
l i t t é r a tu r e , 1852; m a i s on a to r t en F r a n c e de lui a t t r i b u e r 
l ' h o n n e u r de ce t t e d é c o u v e r t e , p o p u l a r i s é e en A l l e m a g n e 
depu i s le c o m m e n c e m e n t de ce s i èc l e pa r les ouv rages de 
K r a u s e (1). 

On s e c o n t e n t e o r d i n a i r e m e n t en log ique d ' e x a m i n e r les 
j u g e m e n t s un ive r s e l s et p a r t i c u l i e r s d a n s l e u r s r a p p o r t s avec 
les j u g e m e n t s af f i rmat i fs et n é g a t i f s , s a n s t en i r c o m p t e de 
l 'extension de l ' a t t r i bu t . On o b t i e n t a lo r s q u a t r e c o m b i n a i -

(1) Ch. Waddington, Essais de Logique, IV. Paris, 1857. 



s o n s q u e l 'on r e p r é s e n t e par les q u a t r e p r e m i è r e s voyel les , 
d ' a p r è s ce s v e r s t e c h n i q u e s : 

Asserit A, negat E, verum generaliter ambo. 
Asserit I , negat 0 , sed particulariter ambo. 

A r e p r é s e n t e u n j u g e m e n t universel affirmatif, d e ce t t e 
f o r m e : « t ou t ce qui est inf ini est a b s o l u ; t o u t e s les n o t i o n s 
son t d e s opé ra t i ons de la p e n s é e . » La p r e m i è r e p ropos i t i on 
es t u n j u g e m e n t r é c i p r o q u e , don t les t e r m e s s o n t équ iva -
l e n t s : t ou t S es t tout P ; la s e c o n d e est un j u g e m e n t de subo r -
d ina t ion : tou t S es t q u e l q u e P . 

E r e p r é s e n t e un j u g e m e n t universel négatif de ce t t e f o r m e : 
« a u c u n e no t ion n ' es t un r a i s o n n e m e n t ; n u l l e pe ine n e do i t 
ê t r e i r r é p a r a b l e . » Ces j u g e m e n t s s ign i f i en t q u e les t e r m e s 
s ' exc luen t c o m p l è t e m e n t c o m m e no t ions c o o r d o n n é e s ou 
i n c o m p a t i b l e s . C'est le ca s de la c o o r d i n a t i o n : t o u t S n ' es t -
pas t ou t P ; m a i s il faut b ien r e m a r q u e r q u e la n é g a t i o n p o r t e 
s u r la r e l a t i o n . Quand on di t « t o u t e f au t e n ' e s t p a s p a r d o n -
nab l e , » il y a é q u i v o q u e ; le s e n s o r d i n a i r e es t « n o n o m n i s 
cu lpa est i g n o s c e n d a » q u e l q u e s f au te s s e u l e m e n t s o n t pa r -
d o n n a b l e s , j u g e m e n t p a r t i c u l i e r ; l ' au t r e s e n s est « o m n i s 
c u l p a n o n e s t i g n o s c e n d a , » t o u t e f au t e est d a n s u n r a p p o r t 
négat i f a v e c l ' idée de p a r d o n , t o u t e faute exc lu t le p a r d o n , 
j u g e m e n t un ive r se l . P o u r mieux ind ique r la v a l e u r du j u g e -
m e n t néga t i f , on peu t , à la f o r m e t ou t S n ' e s t - p a s P, subs t i -
t u e r la f o r m e tou t S es t h o r s de P . Le j u g e m e n t c o n t r a i r e es t 
le j u g e m e n t un iverse l aff i rmat i f : tou t S est d a n s P . 

I r e p r é s e n t e un j u g e m e n t particulier affirmatif d e ce t te 
f o r m e : « q u e l q u e s h o m m e s s o n t so lda t s , q u e l q u e s po lygones 
é q u i a n g l e s s o n t é q u i l a t é r a u x . » Que lque S est P ou q u e l q u e 
S es t d a n s P . C'est le ca s de la s u b o r d i n a t i o n i n v e r s e ou le 
ca s de l ' e n t r e c r o i s e m e n t , s e lon q u e l ' a t t r ibu t e s t c o n s i d é r é 
en to t a l i t é ou e n pa r t i e . 

0 r e p r é s e n t e u n j u g e m e n t particulier négatif d e ce t t e 
f o r m e : « q u e l q u e s p l an t e s ne s o n t pas c r y p t o g a m e s , q u e l q u e s 
p l a n t e s p h a n é r o g a m e s à p é r i a n t h e pé t a lo ïde n e son t pas he r -
m a p h r o d i t e s . » Que lque S n ' es t pas P ou q u e l q u e S e s t h o r s 
de P . Le p r e m i e r exemple a p p a r t i e n t au cas de la s u b o r d i -

n a t i o n inve r se , c a r t o u s les c r y p t o g a m e s s o n t des p l a n t e s ; le 
s e c o n d , au ca s de l ' e n t r e c r o i s e m e n t , c a r tou tes les p l a n t e s 
h e r m a p h r o d i t e s n ' on t p a s de p é r i a n t h e pé ta lo ïde . 

Ces d ive r se s e s p è c e s de j u g e m e n t s p e u v e n t e n c o r e ê t r e 
figurées a v e c a v a n t a g e s o u s u n e fo rme g é o m é t r i q u e , qui 
m o n t r e a u x y e u x l e s r a p p o r t s d ' ex t ens ion d e s d e u x n o t i o n s 
et l es c o n c l u s i o n s qu 'on en peu t t i r e r par i n v e r s i o n , d ' a p r è s 
les f o r m u l e s g é n é r a l e s du p r i n c i p e de c o n t e n a n c e : t ou t ce 
qui e s t d a n s le c o n t e n u es t d a n s le c o n t e n a n t , t ou t ce qui es t 
h o r s du c o n t e n a n t es t h o r s du c o n t e n u . Chaque c e r c l e est 
u n e n o t i o n , le s u j e t ou l ' a t t r ibu t , S ou P . Si les deux n o t i o n s 
s o n t r é c i p r o q u e s , les deux ce r c l e s d e v r o n t avoi r la m ê m e 
é t e n d u e et le m ê m e c e n t r e e t s ' app l iquer e x a c t e m e n t l 'un à 
l ' au t r e . C'est le j u g e m e n t un ive r se l a f f i rmat i f , d a n s le ca s de 
l ' équ iva lence . Si les d e u x n o t i o n s son t s u b o r d o n n é e s , l es 
c e r c l e s d e v r o n t ê t r e d i f f é r en t s d ' é t e n d u e , m a i s c o n c e n -
t r i q u e s , p o u r m a r q u e r q u e le s u j e t est e n t i è r e m e n t c o n t e n u 
d a n s l ' a t t r i b u t , o u l ' a t t r ibu t e n t i è r e m e n t c o n t e n u d a n s le 
s u j e t : le p r e m i e r ca s e s t ce lu i du j u g e m e n t u n i v e r s e l aff i r-
ma t i f , s o u s f o r m e de s u b o r d i n a t i o n ; le s econd est ce lu i du 
j u g e m e n t p a r t i c u l i e r a f f i rmat i f , s o u s f o r m e de s u b o r d i n a t i o n 
i n v e r s e . Si les deux n o t i o n s s o n t c o o r d o n n é e s ou i n c o m p a -
t i b l e s , l es d e u x ce r c l e s n e s e t o u c h e r o n t en a u c u n p o i n t , 
p o u r e x p r i m e r q u e les t e r m e s s o n t c o m p l è t e m e n t l ' un h o r s 
de l ' a u t r e : c 'es t le j u g e m e n t un iverse l néga t i f . Enf in si l es 
deux n o t i o n s s o n t e n t r e c r o i s é e s , les deux ce r c l e s s e cou-
p e r o n t , p o u r i n d i q u e r que les t e r m e s s o n t e n p a r t i e e t r é c i -
p r o q u e m e n t l ' un d a n s l ' a u t r e et l 'un h o r s de l ' a u t r e : c 'est le 
j u g e m e n t p a r t i c u l i e r aff i rmatif et néga t i f . 

/ 



•1. Tou t S est tout P : Équ iva lence : p r e m i è r e f o r m e du 
j u g e m e n t universe l aff i rmatif , qui con t i en t auss i le j u g e m e n t 
r é c i p r o q u e Tou t P est tou t S, et l es j u g e m e n t s pa r t i cu l i e r s : 
c h a q u e p a r t i e de S est u n e par t ie de P ; c h a q u e pa r t i e de P 
es t u n e p a r t i e de S. 

2. Tou t S est quelque P : Subo rd ina t i on : s e c o n d e f o r m e 
du j u g e m e n t universel a f f i rmat i f , qu i c o m p r e n d auss i l es 
j u g e m e n t s par t i cu l ie r s : q u e l q u e P es t S ; c h a q u e p a r t i e de S 
est d a n s P ; que lque P n 'es t pas d a n s S . 

3. Que lque S est tout P : Subord ina t ion inve r se : f o r m e du 
j u g e m e n t par t icul ier a f f i rmat i f , qui r e n f e r m e le j u g e m e n t 
un iverse l : t ou t P est S, et deux j u g e m e n t s pa r t i cu l i e r s , l 'un 
p o s i t i f : c h a q u e par t ie de P es t d a n s S, et l ' a u t r e n é g a t i f : 
u n e pa r t i e de S n 'est pas d a n s P . 

4. Nul S n ' es t P : Coord ina t ion et exc lus ion : f o r m e du 
j u g e m e n t universel néga t i f , qui d o n n e lieu au r a p p o r t in -
v e r s e : nul P n'est S, a insi qu'à deux a u t r e s j u g e m e n t s néga-
t i f s , mais par t i cu l ie r s : chaque pa r t i e de S es t h o r s de P , 
c h a q u e p a r t i e de P es t h o r s de S. 

5. Quelque S n'est pas P : E n t r e c r o i s e m e n t : f o r m e du juge -
m e n t par t i cu l ie r négat if , qui con t i en t é g a l e m e n t , p o u r v u q u e 
l e s t e r m e s so ien t b ien d é t e r m i n é s , les a u t r e s e s p è c e s de 
j u g e m e n t s par t i cu l ie r s : que lque P n ' es t pas S ; q u e l q u e S 
est P ; q u e l q u e P est S. Cette f igure peut d o n c r e p r é s e n t e r 
e n c o r e un jugement par t i cu l ie r aff i rmat i f : q u e l q u e S es t 

LOGIQUE F O R M E L L E . 

d a n s P ; m a i s a lors il faut p l ace r la l e t t re S d a n s la p a r t i e 
c o m m u n e des deux ce rc les (1). 

P r o c é d o n s m a i n t e n a n t à u n e d iv is ion nouvel le , en c o m p a -
r an t deux jugements e n t r e eux . La ques t i on est de s a v o i r 
que l l e s s o n t les f o r m e s poss ib l e s de la re la t ion qui ex i s t e 
e n t r e deux j u g e m e n t s , c o m m e n t ce s j u g e m e n t s s e d é t e r m i -
n e n t e t s ' appe l l en t , et que l l e s c o n c l u s i o n s o n peu t t i r e r au 
b e s o i n de l 'un pa r r a p p o r t à l ' au t re . Ici la t h é o r i e du j u g e -
m e n t s e mê le à ce l le du r a i s o n n e m e n t . Nous t â c h e r o n s de 
les m a i n t e n i r d i s t inc tes a u t a n t q u e la ma t i è re le p e r m e t , en 
n o u s a p p u y a n t s u r la c o m p a r a i s o n des j u g e m e n t s p o u r j e t e r 
les b a s e s de l ' opé ra t ion s u b s é q u e n t e . 

Deux j u g e m e n t s m i s en r e g a r d s o n t identiques p o u r le fond 
e t p o u r la f o r m e , ou b ien ils son t o p p o s é s . Si les j u g e m e n t s 
s o n t i den t iques au fond , s a n s l ' ê t re d a n s la f o r m e du l angage , 
i ls se c o m p o s e n t de n o t i o n s équ iva l en t e s et s o n t e u x - m ê m e s 
équ iva len t s . E x e m p l e s « Dieu es t l 'Ê t re seul et un ique , Dieu 
es t l 'Être inf ini et ab so lu . » 

Deux j u g e m e n t s p e u v e n t ê t r e opposés de mi l le m a n i è r e s , 
se lon qu ' i l s t r a i t e n t d e s e s p r i t s ou des c o r p s , des p r i n c i p e s 
ou des p h é n o m è n e s , e t qu ' i l s a f f i rmen t ou qu ' i l s n i en t t a n t ô t 
d ' une f açon c a t é g o r i q u e ou d i s jonc t ive , t an tô t d ' une façon 
a s s e r t o i r e ou p r o b l é m a t i q u e . T o u t ce qu 'on p e u t d i r e de ce s 
j u g e m e n t s , c 'es t qu ' i l s son t d i s t i n c t s . Il s e r a i t s a n s p ro f i t 
p o u r la s c i ence de c h e r c h e r à d é t e r m i n e r t o u t e s les f o r m e s 
de la d i s t inc t ion des j u g e m e n t s . C'est pou rquo i l 'on ne c o n s i -
d è r e en log ique q u e l 'oppos i t ion qui ex is te e n t r e deux j u g e -
m e n t s don t les t e r m e s son t les m ê m e s et qui ne d i f fè ren t 
e n t r e eux q u e pa r la q u a n t i t é du s u j e t ou pa r la qua l i té de la 
r e l a t ion . Il s 'agi t d o n c des j u g e m e n t s un ive r s e l s et pa r t i cu -
l i e r s , a f f i rmat i fs et n é g a t i f s , r e p r é s e n t e s pa r les l e t t r e s 
A, E, I, 0 . Se lon les d i v e r s e s e s p è c e s de c o m b i n a i s o n s p o s -
s ib les e n t r e ces v o y e l l e s , p r i s e s deux à d e u x , ou e n t r e l e s 
p r o p o s i t i o n s qu 'e l les e x p r i m e n t , l es j u g e m e n t s o p p o s é s s o n t 
c o n t r a i r e s , s o u s - c o n t r a i r e s , s u b a l t e r n e s ou c o n t r a d i c t o i r e s . 

il Euler, Lettres à une princesse d'Allemagne, XXXIV. 



Dans les deux p remie r s cas , l 'opposi t ion est coordinat ive ou 
d i r ec t e ; dans le t ro i s i ème , el le est subord ina t ive ; dans le 
dern ie r , elle est obl ique ou d iamétra le , c'est à d i re à la fois 
coordinat ive et subord ina t ive , comme le mon t r e le tableau 
suivant : 

J U G E M E N T S SOUS-CONTRAIRES 

Chaque l igne coupée au milieu marque l 'union et la dis-
t inct ion de deux t e r m e s et r e p r é s e n t e un jugemen t . Les 
l ignes son t doubles pour dés igne r les deux jugemen t s qui 
son t comparés en t r e eux. Les l ignes supér i eu res un issen t 
deux jugemen t s un ive r se l s ; l es l ignes infér ieures , deux juge-
ments pa r t i cu l i e r s ; à d ro i t e , deux jugements néga t i f s ; h 
gauche, deux jugemen t s a f f i rmat i f s ; les d iamèt res du ca r ré 
ind iquent u n e double opposi t ion quant i ta t ive et qualitative. 

1. Deux jugements de la fo rme AE ou EA son t contraires : 
ils ont même quant i té , mais d i f fèrent de qual i té . Des juge-
men t s con t ra i r e s son t d o n c des j u g e m e n t s universe ls oppo-
sés par la qual i té . Il est en tendu que les t e r m e s sont les 
m ê m e s et conserven t la même posi t ion : Tout S est P, nul 
S n 'es t P . « T o u t co rps es t mobile, aucun co rps n 'es t mobile ; 
tout est vrai , r ien n 'es t vrai . » 

2. Deux jugements de la fo rme 10 ou 01 sont sous-con-
traires : i ls on t encore même q u a n t i t é , et d i f fèrent de qua-
lité, mais tous deux son t par t icul iers , au lieu d 'ê t re univer-
sels . Des jugements sous-cont ra i res sont donc des jugements 

par t icu l ie r s opposés par la qual i té : Quelque S est P, que lque 
S n'est pas P. Quelques angles sont droi ts , que lques angles 
ne sont pas d ro i t s . 

3 . Deux jugements de la fo rme AI, IA, ou EO, OE sont 
subalternes ou subo rdonnés : i ls ont même quali té , mais dif-
fé ren t de q u a n t i t é ; tout deux sont posit ifs ou tous deux 
néga t i f s , mais l'un est un ive r se l , l 'autre par t icul ier . Des 
jugements suba l te rnes sont donc des j ugemen t s opposés par 
la quan t i t é . Il s'agit t ou jour s de l 'extension du sujet et noil 
de celle de l 'at tr ibut : Tout S est P, quelque S est P, ou bien 
nul S n'est P , que lque S n 'est pas P. Toute loi est jus te , quel-
ques lois sont jus tes . Nulle quant i té n 'est in f in ie , que lques 
quan t i t és ne son t pas infinies. 

4. Deux jugemen t s de la fo rme AO, OA ou EI, IE, sont 
contradictoires : ils n 'ont ni la m ê m e quan t i t é , ni la même 
qual i té . Quand l 'un est universe l , l 'autre est par t icul ier ; si 
le p remier est aff i rmatif , le second est néga t i f , et réc ipro-
quement . Des j ugemen t s cont radic to i res sont donc des juge-
m e n t s opposés à la fois pa r la quant i té et par la quali té , c 'est 
à d i re d iamét ra lement opposés : Tout S est P , quelque S 
n 'est pas P ; nul S n'est P, que lque S est P. Toute vér i té est 
utile, que lques véri tés ne sont pas ut i les; aucune œuvre n'est 
mér i to i re , quelques œ u v r e s son t mér i to i res . 

Ces cas épuisent toutes les combina i sons possibles en t re 
qua t re le t t res unies deux à deux. Quand deux jugements sont 
fo rmés des mêmes te rmes et que les t e rmes occupent la 
même pos i t i on , si le p r emie r est de la fo rme A, le second 
doit ê t r e d e l à fo rme E, I ou 0 ; de là t ro is couples de juge-
men t s : c o n t r a i r e s , suba l t e rnes ou con t r ad ic to i r e s ; s M e 
p remie r est de la fo rme E , le second sera de la fo rme A, 0 
ou I ; de là de nouveau t ro is couples de jugements : con -
t ra i res , suba l t e rnes ou cont rad ic to i res ; si le p r emie r est de 
la fo rme I, le second ne peut ê t re que de la fo rme A, 0 ou E : 
de là des j ugemen t s s u b a l t e r n e s , sous-cont ra i res et con t ra -
dic to i res , et les m ê m e s noms rev iendront , si l 'on combine 
0 avec E, I ou A. De so r t e qu'à chaque jugement donné 
on pour ra opposer un jugemen t cont rad ic to i re et un juge -
ment suba l te rne , en changeant soit la quant i té et la qualf té , 

L i LOGIQUE. — I I . 
6 



soit la qual i té seiile ; mais on ne peut opposer de j ugemen t 
con t ra i r e qu'à un jugemen t universel , ni de jugement sous -
con t ra i r e qu'à un jugemen t part icul ier . Soit le jugement : 
« tous les r ayons d 'un cerc le sont égaux. » Cette proposi t ion 
n'a pas de sous -con t ra i r e , mais elle a pour con t ra i re : aucun 
rayon n'est égal à un au t r e (tous les rayons ne son t -pas 
égaux) ; elle a pour contradic toi re : quelques rayons ne 
sont pas é g a u x ; elle a enfin pour proposit ion subo rdon -
née : que lques r ayons sont égaux ent re eux, mais celle-ci 
n'a pas de cont ra i re . 

Il n'y a là aucune di f f icul té , pa rce que le jugement porte 
sur u n e not ion géné ra le ou un concept . Mais nous avons dit, 
con t ra i rement à l'avis de beaucoup de logiciens, q u e l 'uni-
versa l i té et la par t icular i té s 'appl iquent aussi à des not ions 
absolues et à des no t ions individuelles. Le jugemen t « Dieu 
est jus te , » pa r exemple , est universel , parce que le su j e t est 
tota lement rappor té à l 'a t tr ibut . Quels seront donc les juge-
ments opposés? Le jugement con t ra i re sera : « Dieu n 'es t -pas 
jus te , ou Dieu est i n j u s t e ; » le jugement subordonné : « Dieu 
sous quelque rappor t est j u s t e ; » et le jugement cont rad ic -
to i re : « Dieu sous que lque rappor t n 'es t pas jus te . » Deux juge -
men t s individuels peuvent également ê t re cont radic to i res , 
comme l 'enseignait l ' ancienne logique, pourvu que le su je t 
soit r appor t é à l 'at tr ibut en totali té et ensu i te en par t i e . La 
différence qu 'on fait en t r e ce qui est infini et ce qui est infini 
à ce r ta ins é g a r d s , en t r e l'infini absolu et l ' infini relat if , se 
r amène à u n e dist inct ion analogue. Cet exemple suffit pour 
démont re r que le champ d'applicat ion de cette pa r t i e de 
la logique formel le peut s ' é tendre à tous les obje ts de la 
pensée . 

Fixons main tenan t les règles de l 'opposit ion de s jugemen t s , 
comme introduct ion à la théor ie du r a i sonnemen t . Ces 
r èg l e s , comme celles des not ions s u b o r d o n n é e s , ne sont 
que les lois généra les de la p e n s é e , adaptées aux d iverses 
espèces de j u g e m e n t s . 

1. De deux jugements contraires, l 'un est nécessa i rement 
f a u x , mais il peuvent ê t r e faux tous deux. Affirmer le p r e -
mier , c 'est donc nier le second, mais nier l 'un n 'est pas afiir-

m e r l 'autre . En effet , dans les j u g e m e n t s cont ra i res , le su j e t 
es t pr is dans toute son extens ion ou rappor té en t i è rement à 
l ' a t t r ibut : le su je t est donc le même ou cons idéré sous le 
m ê m e rappor t dans les deux jugemen t s : tout S est P, tout S 
n ' e s t -pas P. Or l 'a t t r ibut peut ê t r e , au point de vue de l 'ex-
tens ion , supér ieur , égal ou in fé r ieur au sujet : S < P, S = P , 
S > P ; si l 'a t t r ibut est égal au sujet , les deux not ions son t 
équivalentes , et a lors , en ver tu du pr inc ipe de cont rad ic t ion , 
la m ê m e quali té ne pou r ra ê t r e aff i rmée et n iée à la fois du 
m ê m e su je t cons idéré sous le même rappor t . Exemple « tout 
co rps est é tendu, nul co rps n 'est é t e n d u . » Puisque les not ions 
sont équivalentes , le j ugemen t affirmatif est nécessa i rement 
v ra i ; mais le j ugemen t négatif est faux, car il est la négat ion 
p u r e et s imple du p remier . Le con t ra i r e aura i t l ieu si les 
deux not ions é ta ien t c o o r d o n n é e s ou incompat ibles , comme 
celles de cube et de sphè re : le j ugemen t négatif serai t v ra i , 
l ' au t re sera i t faux. En second lieu, si l 'a t t r ibut est p lus é tendu 
que le su je t , il est un genre dont le su j e t fait part ie , et a lors 
il convient au su je t en total i té , car le genre appar t ien t à la 
compréhens ion de l ' espèce , en vertu des lois de la subord i -
nation des no t ions . Dans ce cas encore , le j ugemen t affirma-
tif sera v r a i , e t le j ugemen t négatif sera faux pour l e motif 
allégué tantôt . Exemple « tou t d r a m e est un poème, nul d r a m e 
n 'est un poème. » Si enfin, dans le cas de la subord ina t ion 
inverse , l 'a t t r ibut est mo ind re que le su je t , il est une espèce 
du s u j e t , il lui convien t seu lement sous quelque rappor t , 
puisqu'il n 'est qu 'une par t ie du genre . Dans ce cas, les deux 
jugemen t s universe ls se ron t faux : l 'a t t r ibut ne pourra ê t re 
nié ni aff irmé du su je t s ans res t r ic t ion . Exemple « tout poème, 
est un d rame, nul poème n'est un d r a m e . » Il en se ra i t de 
m ê m e dans le cas des not ions en t rec ro i sées . On pourra i t 
d o n n e r une ra i son plus géné ra l e de cet te règle, en r édu i san t 
les j u g e m e n t s con t ra i r e s à des j ugemen t s cont rad ic to i res , 
pa r le changement de l'un des j ugemen t s universe ls en juge-
m e n t par t icul ier . 

2 . De deux jugemen t s sous-contraires, l 'un est nécessa i re -
ment vrai , mais ils peuvent ê t re vrais tous deux. Nier l 'un 
c 'est donc aff irmer l ' a u t r e , mais aff i rmer le premier n ' e s t 



pas n ier le second. En ef fe t , les j u g e m e n t s sous-cont ra i res 
son t pa r t i cu l i e r s ; le su j e t n 'est r a p p o r t é q u e par t ie l lement 
à l 'a t t r ibut et peut en conséquence ê t r e cons idé ré sous deux 
r appor t s dist incts dans les deux j u g e m e n t s . Le pr inc ipe de 
cont radic t ion n'est donc pas lésé q u a n d le m ê m e a t t r ibu t est 
aff irmé et nié du même s u j e t , envisagé tan tô t dans une de 
ses p a r t i e s , tantôt dans u n e a u t r e ; à la r igueur , le suje t 
c h a n g e , quoiqu' i l ait la même f o r m e : que lque S es t P, 
que lque S n 'es t pas P . Nous pouvons appl iquer ici le même 
ra i sonnemen t que plus hau t , et i n d i q u e r ce qui doit a r r iver 
selon que les not ions s o n t équ iva len tes ou subordonnées , 
coo rdonnées ou en t rec ro i sées , au po in t de vue de l 'exten-
sion. Si les no t ions sont équ iva len tes , le j ugemen t aff irma-
tif sera vra i , l ' aut re sera faux : « que lques sphè re s sont des 
co rps ronds , que lques -unes ne le s o n t pas. » Si les no t ions 
son t subo rdonnées , l 'at tr ibut sera u n e espèce ou un gen re 
du su je t : comme g e n r e , il convient en total i té , il peut ê t r e 
aff irmé de chaque par t ie et ne peu t ê t r e nié d ' aucune ; le 
j u g e m e n t affirmatif s e ra de nouveau le seul vér i table : « que l -
ques an imaux sont des o r g a n i s m e s ; d ' au t res , non. » Mais si 
l 'a t t r ibut est une espèce du sujet , il pou r r a ê t r e aff irmé sous 
un rappor t et nié sous un a u t r e , pu i sque le gen re es t aussi 
cet te espèce dés ignée par l 'a t t r ibut , ma i s qu'il n 'est pas cet te 
espèce exclusivement : « quelques o i seaux son t pa lmipèdes , 
quelques oiseaux ne sont pas pa lmipèdes . » Si les no t ions s o n t 
coordonnées , le jugement négatif s e r a seul v ra i , puisqu ' i l 
exp r ime , quoique par t i e l l ement , le vér i tab le r appor t qui 
existe en t r e ces so r t e s de t e rmes : « que lques cerc les son t 
des l ignes droites, que lques ce rc les ne sont pas en l igne 
droi te . » Enfin si les not ions sont e n t r e c r o i s é e s ou possèden t 
u n e espèce c o m m u n e , les deux j u g e m e n t s s e r o n t vra i s , 
pa rce que les t e rmes de ce gen re on t à la fois des points de 
r e s semblance et des points de d i f fé rence : « cer ta ins métaux 
sont blancs, d 'autres ne le sont pas ; que lques l iquides sont 
sapides, d ' au t res ins ip ides . » 

3. De deux jugements contradictoires, l 'un est nécessa i r e -
ment v r a i , l ' aut re nécessa i rement faux. Affirmer le p remier 
est d o n c n ier le second, et r é c i p r o q u e m e n t nier l 'un est 

aff i rmer l 'autre . En effet, ce qui convient au sujet dans toute 
son extension ou sous tous les r appor t s ne peut ê t re nié 
sans cont radic t ion d 'aucune de ses espèces ; et ce qui ne 
convient au su je t en aucune man iè re ne peut ê t r e aff irmé de 
l 'une ou de l 'aut re de ses par t ies . Si donc le jugement un i -
verse l est v r a i , le j u g e m e n t par t icul ier sera faux , en ver tu 
du pr inc ipe de contradic t ion : dans le p remier , le su je t est 
r appor t é en t i è r emen t à l ' a t t r i bu t , et ce r appor t comple t 
comprend également tous les r appor t s par t ie ls du su je t avec 
l ' a t t r ibu t ; or le j ugemen t par t icul ier est la négat ion pu re et 
s imple de l'un de ces rappor t s . Exemples « tous les c a r r é s 
sont des po lygones , que lques ca r r é s ne sont pas des poly-
gones ; aucun homme n 'est parfai t , quelques-uns sont par-
fai ts . » Le même r a i s o n n e m e n t t rouvera son appl icat ion, si le 
j ugemen t universe l est faux. Dans ce cas, en effet, l 'a t t r ibut 
est faussement acco rdé ou r e fusé au su je t sous tous les r a p -
p o r t s ; or le j ugemen t par t icul ier est p réc i sément l 'affirma-
t ion con t ra i r e à l 'un de ces r a p p o r t s ; si le premier est faux, 
le second doit ê t re vra i , à moins que l'on puisse aff i rmer et 
n ier la m ê m e chose du même sujet au même point de vue. 
Exemples « tous les polygones sont des t r iangles , que lques 
polygones ne son t pas des t r iangles ; aucun homme n 'est 
savant , que lques -uns son t savants . » Dans ces deux exemples , 
l 'a t t r ibut est une espèce du s u j e t , et lui convient nécessai -
r ement en p a r t i e , mais seu lement en par t ie ; dans les 
exemples p r é c é d e n t s , l 'a t t r ibut était soit un g e n r e , soit une 
notion incompa t ib l e ; o r l 'on sai t que le gen re doit ê t r e 
aff irmé de chaque e s p è c e , et qu 'une notion incompat ib le ne 
peu t ê t re affirmée en aucune façon de son con t r a i r e . 

4. De deux j u g e m e n t s subalternes, aucun n 'es t néces sa i r e -
ment vra i , aucun n'est nécessa i rement f a u x ; il peuven t ê t r e 
v ra i s tous deux ou faux tous deux. Si le j ugemen t universel 
est vrai , le jugement par t icul ier l 'est aus s i ; si le j ugemen t 
par t icul ier es t f aux , le jugement universel l 'est a u s s i ; 
mais si le j ugemen t universel est faux, le j ugemen t part i -
cul ier peut ê t re faux ou vrai , et si le jugement par t icul ier 
es t vrai , le j ugemen t universel peut ê t r e vrai ou faux. 
En d 'aut res te rmes , ce qui est vrai du tout est vrai de la 



par t ie , ce qui est faux de la par t ie es t faux du tou t , m a i s les 
deux r é c i p r o q u e s n 'on t pas l ieu : ce qui es t faux du t ou t peu t 
ê t r e vrai de la p a r t i e et ce qui est vra i de la p a r t i e peut ê t r e 
faux du tout . En effet , d a n s le j u g e m e n t un ive r se l , le su je t 
e s t cons idé ré c o m m e g e n r e ou c o m m e tou t , e t d a n s le j u g e -
m e n t par t i cu l ie r c o m m e espèce ou c o m m e pa r t i e . Or en ve r tu 
de la subord ina t ion des no t ions , ce qui peu t s ' a f f i rmer du 
g e n r e doi t s ' a f f i rmer de c h a q u e e spèce , e t ce qui peut se 
n i e r de l 'espèce doi t s e n i e r du g e n r e . L 'a t t r ibu t du g e n r e 
r e n t r e c o m m e le g e n r e l u i - m ê m e d a n s la c o m p r é h e n s i o n de 
l ' e spèce . Or t ou t ce qui est clans le con tenu es t auss i d a n s le 
c o n t e n a n t . Mais la c o m p r é h e n s i o n de l ' e spèce est p lus é t en -
d u e q u e cel le du g e n r e ; les a t t r ibu t s qui lui m a n q u e n t ne 
s a u r a i e n t a p p a r t e n i r au g e n r e : tou t ce qui es t h o r s du c o n -
t e n a n t es t h o r s du c o n t e n u . Si u n e chose es t v ra i e à tous 
é g a r d s , elle est éga l emen t v r a i e à c e r t a in s éga rds , et si l 'on 
a t o r t d 'af f i rmer ou de n i e r en par t ie , on au ra i t p lus g r a n d 
t o r t e n c o r e d 'af f i rmer ou de n ie r en to ta l i t é . Mais de ce 
q u ' u n e chose est p a r t i e l l e m e n t vra ie , u t i l e ou j u s t e , il ne 
s ' ensu i t pas qu 'e l le soi t c o m p l è t e m e n t c o n f o r m e à la vér i té , 
à l 'ut i l i té ou à la jus t i ce . On peu t a d m e t t r e , pa r exemple , 
q u e l 'esclavage a q u e l q u e s cô tés avan t ageux en c e r t a i n e s 
c i r cons t ances , s a n s adop te r la conc lus ion d 'Ár is to te , q u e l 'es-
c lavage ne p r é s e n t e que des a v a n t a g e s à t o u s les p o i n t s de 
vue . Et de m ê m e on p e u t r e c o n n a î t r e q u ' u n e œ u v r e ou u n e 
ins t i tu t ion n 'es t pas p a r f a i t e s o u s tous les r a p p o r t s , s a n s ê t r e 
obl igé de conven i r qu 'e l le n 'a a u c u n deg ré de pe r f ec t i on . Il 
e s t faux, par exemple , q u e la soc ié té ac tue l le soi t l ' idéal des 
r a p p o r t s poss ib les e n t r e des ê t r e s r a i s o n n a b l e s ; m a i s il est 
i ncon te s t ab l e qu 'e l le a b ien des m é r i t e s . Voici des e x e m p l e s 
p o u r les d i f fé ren ts cas ; deux j u g e m e n t s vra i s , deux j u g e m e n t s 
faux , un j u g e m e n t vra i et un au t re faux . « T o u s l'es c o r p s s o n t 
d iv is ib les , q u e l q u e s c o r p s son t d iv i s i b l e s ; que lques l iv res 
ne son t pas l 'œuvre de l ' homme, aucun l iv re n ' es t l ' œ u v r e de 
l ' h o m m e ; tou te voie est d ro i t e , que lques vo ies s o n t d ro i t e s . » 

Les règ les des j u g e m e n t s o p p o s é s s ' exp l iquen t a i s é m e n t , 
c o m m e on v ien t d e le vo i r , par les r è g l e s des no t ions e t l es 
lois de la c o n n a i s s a n c e . Mais n o u s avons d û d i s t i ngue r tous 

l e s c a s . Nous p o u v o n s m a i n t e n a n t les r é u n i r et p r é s e n t e r 
u n e d é m o n t r a t i o n g é n é r a l e qui jus t i f ie tou tes les f o r m u l e s 
d é t e r m i n é e s e t les fa i t r e n t r e r d a n s un p r inc ipe u n i q u e . 

R a p p e l o n s - n o u s q u e t o u s les ca s poss ib l e s des j u g e m e n t s 
un ive r se l s et p a r t i c u l i e r s s e r é d u i s e n t h c inq , et q u e c h a c u n 
de ces c inq r a p p o r t s e n t r e S et P e n con t i en t imp l i c i t emen t 
un ou p l u s i e u r s a u t r e s , i n d é p e n d a m m e n t des r a p p o r t s i n -
ve r se s e n t r e P et S, d o n t n o u s n ' a v o n s pas besoin p o u r le 
m o m e n t . 

1. Equivalence. Tout S est tout P. — Quelque S est P . 
2. Subordination. Tout S est quelque P . — Quelque S est P. 
3. Subordination inverse. Quelque S est tout P . — Quelque S est quel-

que P ; quelque S n'est pas P. 
4. Entrecroisement. Quelque S est quelque P. — Quelque S n'est pas P. 
5. Exclusion. Nul S n'est P . — Quelque S n'est pas P . 

D'où l 'on voi t q u e : 

A, le jugement universel affirmatif a lieu dans les cas 1 et 2 ; 
E, le jugement universel négatif dans le cas 5 ; 
I , le jugement particulier affirmatif dans les cas 1, 2, 3, 4 ; 
0 , le jugement particulier négatif dans les cas 3, 4, 5. 

En c o m p a r a n t ce s deux t ab leaux , il s e r a fac i l e de d é c i d e r 
si la c o e x i s t e n c e est p o s s i b l e ou n o n e n t r e deux j u g e m e n t s 
o p p o s é s . Il suff i ra de vo i r s'il y a q u e l q u e cas c o m m u n e n t r e 
A et E p o u r les j u g e m e n t s c o n t r a i r e s , e n t r e A et I ou e n t r e 
E et 0 p o u r les j u g e m e n t s s u b a l t e r n e s , e n t r e A et 0 ou e n t r e 
E e t I pour les j u g e m e n t s c o n t r a d i c t o i r e s , enf in e n t r e I et 0 
p o u r les j u g e m e n t s s o u s - c o n t r a i r e s . Un cas c o m m u n ind i -
q u e r a que les deux j u g e m e n t s o p p o s é s son t compa t ib l e s ou 
peuven t ê t r e v ra i s t o u s d e u x . Le j u g e m e n t pa r t i cu l i e r affir-
mat i f , pa r exemple , s e r éa l i se d a n s les q u a t r e p r e m i e r s cas , 
c 'es t à d i r e qu ' i l p e u t s u b s i s t e r so i t avec un j u g e m e n t un i -
ve r se l aff i rmat i f , s o u s f o r m e d ' équ iva lence ou de s u b o r d i n a -
t ion, soi t avec un j u g e m e n t pa r t i cu l i e r , aff i rmatif ou néga t i f , 
s o u s f o r m e de s u b o r d i n a t i o n i n v e r s e ou d ' e n t r e c r o i s e m e n t . 
Il n 'y a qu 'un seul cas où le j u g e m e n t par t i cu l ie r affirmatif ne 



se p r é s e n t e j ama i s , c 'est le c i n q u i è m e , c 'es t à d i re qu'il e s t 
i ncompa t ib l e avec un j u g e m e n t un ive r se l néga t i f . Soi t la 
p ropos i t ion : « q u e l q u e s ma lad i e s s o n t m o r t e l l e s . »D 'où v ien t -
e l le? Elle peut ê t r e le r é s u l t a t d i r ec t de l ' expé r i ence , qui 
c o n s t a t e q u e c e r t a i n e s ma lad ies son t i n c u r a b l e s et q u e 
d ' a u t r e s s e g u é r i s s e n t . El le peut auss i p r o v e n i r , c o m m e con-
s é q u e n c e , d 'une é tude ph i lo soph ique de la m é d e c i n e qui 
d é m o n t r e , je s u p p o s e , que t o u t e s les m a l a d i e s s o n t m o r -
te l les . Elle s e conci l ie d o n c soit avec un j u g e m e n t universe l 
aff i rmat i f , soi t avec un j u g e m e n t pa r t i cu l i e r néga t i f . El le 
n 'exclut a b s o l u m e n t q u ' u n e seu le fo rme de j u g e m e n t , c 'es t 
le j u g e m e n t un iverse l négat i f , qui d é c l a r e que les deux 
t e r m e s s o n t i n c o m p a t i b l e s . En effet , e n t r e I et E, il n'y a 
r ien de c o m m u n , t and i s q u e I a des po in t s d e con tac t a v e c 
A et avec 0 , c o m m e le m o n t r e le t a b l e a u . Si a u c u n cas 
n ' e s t c o m m u n , les deux j u g e m e n t s ne s a u r a i e n t ê t r e v ra i s 
tous deux . 

Nous savons d o n c q u a n d deux p r o p o s i t i o n s peuven t ê t r e 
v ra ie s et quand el les ne peuven t pas l ' ê t r e . Mais cela ne 
suffit pas . Si e l les ne peuven t pas ê t r e v r a i e s s i m u l t a n é m e n t , 
s e r o n t - e l l e s f ausses t o u t e s deux ou b ien l ' une d 'el les au 
m o i n s s e r a - t - e l l e n é c e s s a i r e m e n t v r a i e ? L o r s q u e les deux 
j u g e m e n t s o p p o s é s o f f r i ron t e n s e m b l e les c inq cas poss ib l e s , 
pa r la r éun ion de l eu r s ca s p r o p r e s ou spéc i aux , il y en au ra 
t ou jou r s un qui s e r a vrai ; c 'es t ce qui a r r i v e quand les deux 
j u g e m e n t s s o n t c o n t r a d i c t o i r e s ou sous-cont r&ires , d a n s les 
c o m b i n a i s o n s de A avec 0 , de E avec I, et de I avec 0 . En 
effet , e n t r e deux n o t i o n s q u e l c o n q u e s il ex i s t e fo rcémen t un 
r a p p o r t positif ou négat i f , total ou par t ie l . Si el les son t in -
compa t ib l e s , le r a p p o r t négat i f , qu'i l soi t un ive r se l ou pa r -
t i cu l i e r , s e r a exact , et si e l les son t compat ib les , le r appo r t 
positif s e r a vé r i t ab le au m o i n s en par t i e . Mais il y a ce t te 
d i f f é rence e n t r e les j u g e m e n t s c o n t r a d i c t o i r e s et les j u g e -
m e n t s s o u s - c o n t r a i r e s , q u e les p r e m i e r s n ' on t a u c u n point 
de con tac t , et ne p e u v e n t en c o n s é q u e n c e ê t r e v ra i s tous 
deux, t a n d i s q u e les s e c o n d s o n t des t e r m e s c o m m u n s et 
p e u v e n t d è s l o r s ê t r e exac t s l 'un e t l ' au t re . 

T o u t e s ces c o m b i n a i s o n s sont exposées d a n s le t ab leau 

su ivan t . Les c h i f f r e s e x p r i m e n t les cas d ' équ iva l ence , de 
s u b o r d i n a t i o n d i r e c t e ou i n v e r s e , d ' e n t r e c r o i s e m e n t ou 
d ' exc lus ion : 

AE, jugements contraires; cas propres : 1, 2, 5. Cas communs : 0. 
Ne peuvent être vrais tous deux; peuvent être faux tous deux. 
Seront, faux tous deux quand se réaliseront les cas 3 et 4, c'est à dire 
quand les termes S et P ne sont unis que d'une manière partielle, 
sous cette forme : Quelque S est P . A sera vrai dans les cas 1 et 2; 
E dans le cas 5. 

10, jugements sous-contraires; cas propres : 1, 2, 5 ; cas communs : 3, 4. 
Peuvent être vrais tous deux; ne peuvent être faux tous deux. 
Seront vrais tous deux dans les cas 3 et 4. Un seul vrai dans les 
autres cas, où les notions S et P sont unies d'une manière univer-
selle, sous ces formes : Tout S est P, nul S n'est P. I sera vrai dans 
les cas 1 et 2 ; 0 dans le cas 5. 

AO, El , jugements contradictoires; cas propres : 1, 2, 3, 4, 5; cas 
communs : 0. Ne peuvent être vrais tous deux, ni tous deux faux. 
A sera vrai dans les cas 1, 2; 0 dans les cas 3, 4, 5. E sera vrai 
dans le cas 5 ; I dans les cas 1, 2, 3, 4. 

AI, jugements subalternes affirmatifs; cas propres : 3, 4; cas com-
muns : 1, 2. Peuvent être vrais tous deux ou tous deux faux. 
Seront faux tous deux dans le cas 5, où les termes s'excluent. Seront 
vrais tous deux dans les cas 1, 2, où le rapport entre S et P est 
universel : si le jugement universel est vrai, le jugement particulier 
l'est aussi. Dans les cas 3 et 4, le jugement particulier sera seul 
vrai : si le jugement particulier est vrai, le jugement universel ne 
l'est pas pour cela. Mais si l'on affirme à tort un rapport particulier 
entre S et P, il faut à plus forte raison nier un rapport universel. 

EO, jugements subalternes négatifs; cas propres : 3, 4; cas communs : 5. 
Seront vrais tous deux dans le cas 5, où le rapport est universel. 
Seront faux tous deux dans les cas 1 et 2, où le rapport est entière-
ment positif. Le jugement particulier sera seul vrai djns les cas 3 
et 4 où le rapport n'est que partiel. 

Te l les son t les r èg les qui r é g i s s e n t m a t h é m a t i q u e m e n t , 
n é c e s s a i r e m e n t , les j u g e m e n t s o p p o s é s . On peut les r é s u m e r 
en ce t t e f o r m u l e : les deux t e r m e s d 'un j u g e m e n t se combi -
n a n t e n t r e eux de c inq m a n i è r e s d i f f é ren tes , si deux j u g e -
m e n t s o p p o s é s ont un ou p lus i eu r s cas c o m m u n s , il p e u v e n t 



ê t r e vrais tous deux ; s ' i ls n ' on t a u c u n cas c o m m u n , ils ne 
p e u v e n t ê t r e vra i s tous deux , l 'un d 'eux es t n é c e s s a i r e m e n t 
f a u x ; s ' i ls ont que lques cas en p r o p r e , ils peuvent ê t r e faux 
t o u s d e u x ; s ' i ls o n t t ous les cas en p r o p r e , i ls ne peuvent 
ê t r e faux tous deux, l 'un d 'eux est n é c e s s a i r e m e n t vra i (1).. 
Ainsi les j u g e m e n t s c o n t r a i r e s , n 'ayant a u c u n cas c o m m u n , 
n e peuvent ê t r e v ra i s tous deux, mais n ' ayan t q u e que lques 
ca s en p rop re , ils peuven t ê t r e faux t o u s d e u x ; les j u g e m e n t s 
s o u s - c o n t r a i r e s , ayan t tous les ca s en p r o p r e et en ou t re 
que lques ca s c o m m u n s , ne p e u v e n t ê t r e faux tous deux, 
m a i s peuvent tous deux ê t r e v ra i s ; l es j u g e m e n t s con t r ad ic -
to i r e s , n 'ayant aucun cas c o m m u n ne p e u v e n t ê t r e v ra i s tous 
deux , mais ayant t o u s les cas en p r o p r e , ne p e u v e n t non 
p l u s ê t r e faux tous d e u x ; enf in les j u g e m e n t s suba l t e rnes , 
ayan t un ou p lus i eu r s ca s c o m m u n s p e u v e n t ê t r e v r a i s tous 
deux , mais n 'ayant pas tous les ca s en p r o p r e , peuven t aussi 
ê t r e faux l 'un et l ' au t re . Quand d e u x j u g e m e n t s o p p o s é s sont 
l 'un vrai et l ' au t re faux , ils o n t n é c e s s a i r e m e n t soi t que lques 
ca s p rop res , soit que lques ca s c o m m u n s , soi t l 'un et l ' au t re 
à la fois, et a lors le j u g e m e n t vra i s e r a i n d i q u é pa r le rap-
po r t rée l qui existe e n t r e les deux t e r m e s , et ce r a p p o r t sera 
u n cas p ropre . 

CHAPITRE III 

L E R A I S O N N E M E N T . 

La notion et le j u g e m e n t e m p r u n t e n t l eu r va leu r au ra i -
s o n n e m e n t , auquel ils abou t i s s en t . En e t ix -mêmes i ls sont 
de p u r e s in tu i t ions e t des a s s e r t i o n s s a n s p r e u v e , q u e c h a -
cun est l ibre d ' adop te r ou de c o n t e s t e r . A c h a q u e p ropos i -
t ion aff irmative on peut o p p o s e r u n e p ropos i t i on néga t ive 

(1) Krause, die lehre vom Erkennen, S. 179. Gcettingen, 1836. 

qui la dé t ru i t . Où es t a l o r s la vé r i t é , où es t l ' e r r e u r ? Ce 
n ' e s t pas la t h é o r i e du j u g e m e n t qu i r é s o u d r a ce t t e ques t ion , 
car el le ne fai t q u ' i n d i q u e r des r a p p o r t s e n t r e deux n o t i o n s , 
et c 'es t de l ' exac t i tude de ce s r a p p o r t s qu'il s 'agi t . Le juge-
m e n t ne suff i t d o n c pas au b e s o i n de la p e n s é e . P o u r déc ide r 
de la l ég i t imi té d ' u n e a f f i rma t ion , on la c o m p a r e à u n e 
a u t r e qui es t dé j à r e c o n n u e c o m m e c e r t a i n e , on r e m o n t e 
a u x p r i n c i p e s , on l ie les j u g e m e n t s e n t r e eux . Tel est l 'obje t 
du r a i s o n n e m e n t . Le r a i s o n n e m e n t n 'es t pas e n c o r e une 
d é m o n s t r a t i o n , m a i s il en es t la f o r m e , il a p p r e n d que l 
u s a g e on peu t fa i re des j u g e m e n t s et pa r c o n s é q u e n t des 
n o t i o n s , de m ê m e q u e la t h é o r i e des p r o p o r t i o n s et des 
é q u a t i o n s , qui c o r r e s p o n d e x a c t e m e n t au r a i s o n n e m e n t d a n s 
le calcul , e n s e i g n e l 'ut i l i té des n o m b r e s et de l e u r s r a p p o r t s . 

La t r o i s i ème opé ra t ion de la p e n s é e p r é s u p p o s e les deux 
p r e m i è r e s e t n 'en e s t à c e r t a i n s é g a r d s q u ' u n e c o m b i n a i s o n . 
U n e no t ion i n d é t e r m i n é e es t p o s s i b l e s a n s j u g e m e n t , e t un 
j u g e m e n t s a n s r a i s o n n e m e n t ; m a i s un j u g e m e n t ne s a u r a i t 
s e c o n c e v o i r s a n s no t ions , ni un r a i s o n n e m e n t s a n s j u g e -
m e n t s . De m ê m e q u ' u n e not ion r a p p o r t é e à u n e a u t r e , f o r m e 
u n j u g e m e n t , de m ê m e u n j u g e m e n t r a p p o r t é à un a u t r e , 
que l que soi t l eur r a p p o r t , c o n s t i t u e un r a i s o n n e m e n t . Le 
r a i s o n n e m e n t , en d ' au t r e s t e r m e s , s e c o m p o s e de j u g e m e n t s 
o u de r a p p o r t s , c o m m e le j u g e m e n t se c o m p o s e de n o t i o n s . 
L e s n o t i o n s s o n t la m a t i è r e d 'un j u g e m e n t ; les j u g e m e n t s 
s o n t la m a t i è r e du r a i s o n n e m e n t . Le r a i s o n n e m e n t es t d o n c 
la m ê m e opé ra t ion q u e le j u g e m e n t , fai te s u r d ' a u t r e s élé-
m e n t s : c 'es t u n e combina i son d e j u g e m e n t s , c 'est un r a p -
p o r t pe rçu e n t r e d ' au t r e r a p p o r t s , c 'est un r a p p o r t é levé à la 
s e c o n d e p u i s s a n c e . 

Lo r squ 'on pos sède , p a r e x e m p l e , ces deux j u g e m e n t s : 
« les lois c iv i les son t o b l i g a t o i r e s ; » « l e s lois civi les son t 
p r o m u l g u é e s , » on p e u t r e c h e r c h e r s ' i l ex is te q u e l q u e re la -
t ion e n t r e eux . On t r o u v e a lo r s qu' i ls son t e n g a g é s d a n s un 
r a p p o r t de s u c c e s s i o n , q u e le c a r a c t è r e ob l iga to i r e des lois 
h u m a i n e s do i t s u i v r e la p r o m u l g a t i o n qui en es t fa i te , et l 'on 
r é u n i t en c o n s é q u e n c e les d e u x p r o p o s i t i o n s d a n s u n seu l e t 
m ê m e tout , d a n s u n e p h r a s e o u p é r i o d e : « les lois civi les 



ê t r e vrais tous deux ; s ' i ls n ' on t a u c u n cas c o m m u n , ils ne 
p e u v e n t ê t r e vra i s tous deux , l 'un d 'eux es t n é c e s s a i r e m e n t 
f a u x ; s ' i ls ont que lques cas en p r o p r e , ils peuvent ê t r e faux 
t o u s d e u x ; s ' i ls o n t t ous les cas en p r o p r e , i ls ne peuvent 
ê t r e faux tous deux, l 'un d 'eux est n é c e s s a i r e m e n t vra i (1).. 
Ainsi les j u g e m e n t s c o n t r a i r e s , n 'ayant a u c u n cas c o m m u n , 
n e peuvent ê t r e v ra i s tous deux, mais n ' ayan t q u e que lques 
ca s en p rop re , ils peuven t ê t r e faux t o u s d e u x ; les j u g e m e n t s 
s o u s - c o n t r a i r e s , ayan t tous les ca s en p r o p r e et en ou t re 
que lques ca s c o m m u n s , ne p e u v e n t ê t r e faux tous deux, 
m a i s peuvent tous deux ê t r e v ra i s ; l es j u g e m e n t s con t r ad ic -
to i r e s , n 'ayant aucun cas c o m m u n ne p e u v e n t ê t r e v ra i s tous 
deux , mais ayant t o u s les cas en p r o p r e , ne p e u v e n t non 
p l u s ê t r e faux tous d e u x ; enf in les j u g e m e n t s suba l t e rnes , 
ayan t un ou p lus i eu r s ca s c o m m u n s p e u v e n t ê t r e v r a i s tous 
deux , mais n 'ayant pas tous les ca s en p r o p r e , peuven t aussi 
ê t r e faux l 'un et l ' au t re . Quand d e u x j u g e m e n t s o p p o s é s sont 
l 'un vrai et l ' au t re faux , ils o n t n é c e s s a i r e m e n t soi t que lques 
ca s p rop res , soit que lques ca s c o m m u n s , soi t l 'un et l ' au t re 
à la fois, et a lors le j u g e m e n t vra i s e r a i n d i q u é pa r le rap-
po r t rée l qui existe e n t r e les deux t e r m e s , et ce r a p p o r t sera 
u n cas p ropre . 

CHAPITRE III 

L E R A I S O N N E M E N T . 

La notion et le j u g e m e n t e m p r u n t e n t l eu r va leu r au ra i -
s o n n e m e n t , auquel ils abou t i s s en t . En e u x - m ê m e s i ls sont 
de p u r e s in tu i t ions e t des a s s e r t i o n s s a n s p r e u v e , q u e c h a -
cun est l ibre d ' adop te r ou de c o n t e s t e r . A c h a q u e p ropos i -
t ion aff irmative on peut o p p o s e r u n e p ropos i t i on néga t ive 

(1) Krause, die lehre vom Erkennen, S. 179. Gcettingen, 1836. 

qui la dé t ru i t . Où es t a l o r s la vé r i t é , où es t l ' e r r e u r ? Ce 
n ' e s t pas la t h é o r i e du j u g e m e n t qu i r é s o u d r a ce t t e ques t ion , 
car el le ne fai t q u ' i n d i q u e r des r a p p o r t s e n t r e deux n o t i o n s , 
et c 'es t de l ' exac t i tude de ce s r a p p o r t s qu'il s 'agi t . Le juge-
m e n t ne suff i t d o n c pas au b e s o i n de la p e n s é e . P o u r déc ide r 
de la l ég i t imi té d ' u n e a f f i rma t ion , on la c o m p a r e à u n e 
a u t r e qui es t dé j à r e c o n n u e c o m m e c e r t a i n e , on r e m o n t e 
a u x p r i n c i p e s , on l ie les j u g e m e n t s e n t r e eux . Tel est l 'obje t 
du r a i s o n n e m e n t . Le r a i s o n n e m e n t n 'es t pas e n c o r e une 
d é m o n s t r a t i o n , m a i s il en es t la f o r m e , il a p p r e n d que l 
u s a g e on peu t fa i re des j u g e m e n t s et pa r c o n s é q u e n t des 
n o t i o n s , de m ê m e q u e la t h é o r i e des p r o p o r t i o n s et des 
é q u a t i o n s , qui c o r r e s p o n d e x a c t e m e n t au r a i s o n n e m e n t d a n s 
le calcul , e n s e i g n e l 'ut i l i té des n o m b r e s et de l e u r s r a p p o r t s . 

La t r o i s i ème opé ra t ion de la p e n s é e p r é s u p p o s e les deux 
p r e m i è r e s e t n 'en e s t à c e r t a i n s é g a r d s q u ' u n e c o m b i n a i s o n . 
U n e no t ion i n d é t e r m i n é e es t p o s s i b l e s a n s j u g e m e n t , e t un 
j u g e m e n t s a n s r a i s o n n e m e n t ; m a i s un j u g e m e n t ne s a u r a i t 
s e c o n c e v o i r s a n s no t ions , ni un r a i s o n n e m e n t s a n s j u g e -
m e n t s . De m ê m e q u ' u n e not ion r a p p o r t é e à u n e a u t r e , f o r m e 
u n j u g e m e n t , de m ê m e u n j u g e m e n t r a p p o r t é à un a u t r e , 
que l que soi t l eur r a p p o r t , c o n s t i t u e un r a i s o n n e m e n t . Le 
r a i s o n n e m e n t , en d ' au t r e s t e r m e s , s e c o m p o s e de j u g e m e n t s 
o u de r a p p o r t s , c o m m e le j u g e m e n t se c o m p o s e de n o t i o n s . 
L e s n o t i o n s s o n t la m a t i è r e d 'un j u g e m e n t ; les j u g e m e n t s 
s o n t la m a t i è r e du r a i s o n n e m e n t . Le r a i s o n n e m e n t es t d o n c 
la m ê m e opé ra t ion q u e le j u g e m e n t , fai te s u r d ' a u t r e s élé-
m e n t s : c 'es t u n e combina i son d e j u g e m e n t s , c 'est un r a p -
p o r t pe rçu e n t r e d ' au t r e r a p p o r t s , c 'est un r a p p o r t é levé à la 
s e c o n d e p u i s s a n c e . 

Lo r squ 'on pos sède , p a r e x e m p l e , ces deux j u g e m e n t s : 
« les lois c iv i les son t o b l i g a t o i r e s ; » « l e s lois civi les son t 
p r o m u l g u é e s , » on p e u t r e c h e r c h e r s ' i l ex is te q u e l q u e re la -
t ion e n t r e eux . On t r o u v e a lo r s qu' i ls son t e n g a g é s d a n s un 
r a p p o r t de s u c c e s s i o n , q u e le c a r a c t è r e ob l iga to i r e des lois 
h u m a i n e s do i t s u i v r e la p r o m u l g a t i o n qui en es t fa i te , et l 'on 
r é u n i t en c o n s é q u e n c e les d e u x p r o p o s i t i o n s d a n s u n seu l e t 
m ê m e tout , d a n s u n e p h r a s e o u p é r i o d e : « les lois civi les 



s o n t ob l iga to i r e s , quand e l les son t p r o m u l g u é e s . » S o i e n t 
e n c o r e ce s p r o p o s i t i o n s : « l ' h o m m e peut r é c l a m e r s e s 
d r o i t s ; » « l ' h o m m e conna î t ses d r o i t s . » Voilà deux r a p -
p o r t s qu 'on e x p r i m e e n t r e l ' h o m m e e t s e s d r o i t s , soit p o u r 
la r e v e n d i c a t i o n , soi t p o u r la c o n n a i s s a n c e ; m a i s e n t r e ce s 
r a p p o r t s il exis te é v i d e m m e n t un n o u v e a u r a p p o r t , u n r a p -
p o r t de cond i t iona l i t é . Dès lors o n p o u r r a l ier les deux 
j u g e m e n t s e n t r e eux, au moyen d ' u n e c o n j o n c t i o n c o n d i -
t ionne l le , et f o r m e r u n e p h r a s e : « l ' h o m m e peu t r é c l a m e r 
s e s d ro i t s , s'il les conna î t . » Je p r o c é d e r a i s d e l à m ê m e m a -
n iè re à l ' égard de ce s t ro i s p r o p o s i t i o n s : « Dieu est in f in i -
m e n t j u s t e , » « Dieu p u n i t p o u r p u n i r , ou il puni t p o u r 
a m e n d e r . » Je r e m a r q u e r a i s d 'abord q u e les deux d e r n i è r e s 
son t o p p o s é e s e n t r e el les , et j e les u n i r a i s par u n e c o n j o n c -
t ion r e s t r i c t i v e ; pu i s , que tou tes d e u x d é p e n d e n t de la p re -
m i è r e et p e u v e n t s'y j o i n d r e pa r u n e des c o n j o n c t i o n s qui 
d é n o t e n t le r a p p o r t de c a u s e ou de r a i s o n . Je d i r a i s d o n c : 
« Dieu ne p u n i t pas p o u r pun i r , mais p o u r a m e n d e r , parce 
qu'il e s t i n f in imen t j u s t e . » 

On o b t i e n t a ins i u n e c o n n a i s s a n c e de r a p p o r t e n t r e deux 
ou p l u s i e u r s r a p p o r t s d o n n é s , et c e t t e opéra t ion s ' appe l l e 
raisonner. On c o n s i d è r e les j u g e m e n t s c o m m e des t e r m e s 
qu'i l s 'agit de m e t t r e e n r a p p o r t , en les d i s t i nguan t , b ien 
e n t e n d u , d e s t e r m e s qui s o n t dé jà en r a p p o r t d a n s c h a q u e 
j u g e m e n t . Les t e r m e s s imples s o n t les no t ions qui s e rven t 
à f o r m e r les j u g e m e n t s ; m a i s les j u g e m e n t s , quand i ls s o n t 
f o r m é s , d e v i e n n e n t à l eu r t ou r des t e r m e s c o m p l e x e s ou des 
m e m b r e s d ' un nouveau r a p p o r t . Les deux p r e m i è r e s o p é r a -
t i o n s de la p e n s é e son t d o n c r é u n i e s d a n s la t r o i s i è m e . R a i -
s o n n e r , c 'es t p e r c e v o i r le rapport de deux rapports, c 'est j u g e r 
d e s j u g e m e n t s . 

Te l l e est la déf in i t ion la p lus g é n é r a l e qu 'on pu i s se d o n n e r 
du r a i s o n n e m e n t . Il n'y a r ien de m y s t é r i e u x d a n s ce l te opé-
r a t i o n . N o u s ne d i rons pas avec l ' abbé Gra t ry q u e le r a i s o n -
n e m e n t est l ' image ou la d é m o n s t r a t i o n d 'un d o g m e théolo-
g ique : très unum sint; c a r la m ê m e t r ip l ic i té éc la te d a n s le 
j u g e m e n t e t p a r t o u t où il y a q u e l q u e r a p p o r t e n t r e d e u x 
t e r m e s . Ces r a p p r o c h e m e n t s , d a n s l e sque l s s e compla î t l 'es-

t i m a b l e P è r e , s o n t d e s en fan t i l l ages qui n 'on t a b s o l u m e n t 
a u c u n e v a l e u r sc ien t i f ique , pas p lus q u e la c o m p a r a i s o n de 
Hege l , qui a s s imi l e les t r o i s o p é r a t i o n s de la p e n s é e a u x 
t r o i s faces de la n a t u r e d iv ine : l ' idée , la n a t u r e et l ' e sp r i t . 
Le r a i s o n n e m e n t es t tou t s i m p l e m e n t le r a p p o r t de deux 
j u g e m e n t s . Mais que l r a p p o r t ? Un r a p p o r t q u e l c o n q u e . De 
m ê m e q u e le j u g e m e n t s e r t à n o u e r t o u s les r a p p o r t s p o s -
s ib l e s e n t r e d e u x no t ions , que l l e s qu 'e l les so ien t , le r a i s o n -
n e m e n t a p o u r fonc t ion d ' e x p r i m e r t o u s l e s r a p p o r t s p o s -
s ib l e s e n t r e les p r o p o s i t i o n s . Autan t il y a d ' e s p è c e s de 
c o n j o n c t i o n s d a n s les l a n g u e s , a u t a n t il y a de f o r m e s du 
r a i s o n n e m e n t . Que lques a n c i e n s log ic iens ava ien t un p r e s -
s e n t i m e n t de ce c a r a c t è r e un ive r se l du r a i s o n n e m e n t , com-
p l è t emen t m é c o n n u pa r les m o d e r n e s (1). 

Le r a i s o n n e m e n t es t u n e opé ra t ion b ien p lus é t e n d u e qu 'on 
n e le p e n s e vu lga i r emen t , et n e s e r é d u i t n u l l e m e n t à l 'ar t de 
c o n c l u r e . La conc lus ion ou le r a p p o r t de p r i n c i p e à consé -
q u e n c e n ' es t qu 'un cas pa r t i cu l i e r du r a i s o n n e m e n t . Conc lu re 
c 'est r a i s o n n e r , m a i s r a i s o n n e r n 'es t pas t o u j o u r s c o n c l u r e . 
Le r a i s o n n e m e n t se m o n t r e d a n s tou te p é r i o d e g r a m m a t i -
cale , que l l e q u e soi t sa f o r m e . Il e m b r a s s e non s e u l e m e n t 
les r a p p o r t s de c o n t e n a n c e , de r a i son ou de cause , e x p r i m é s 
p a r les c o n j o n c t i o n s qui s e r v e n t à la d é m o n s t r a t i o n , m a i s 
t o u s les r a p p o r t s poss ib les exp r imés pa r u n e c o n j o n c t i o n 
q u e l c o n q u e . C'est dé j à r a i s o n n e r que de d i r e « l ' h o m m e 
p e n s e e t v e u t , » quo ique les deux p r o p o s i t i o n s n ' a i en t e n t r e 
e l les q u ' u n r a p p o r t de coex i s t ence . Mais il est vra i de d i r e 
q u e de tous les r a p p o r t s le p lus i m p o r t a n t p o u r la t h é o r i e 
d e la c o n n a i s s a n c e es t ce lu i de c o n t e n a n c e ou d ' i nc lus ion , 
en v e r t u duque l deux j u g e m e n t s s o n t e n f e r m é s l 'un d a n s 
l ' au t r e (conclusi) , c o m m e p r inc ipe et c o n s é q u e n c e . C'est le 
seul qui pu i s se p r o u v e r u n e t h è s e ; c 'es t celui q u e Goudin 
appe la i t , d ' a p r è s s a in t T h o m a s , « a r g u m e n t a t i o ra t iona l i s , » 
p o u r le d i s t i n g u e r des a u t r e s s o r t e s de r a i s o n n e m e n t s . Quand 
ce r a p p o r t a l ieu, l 'un d e s j u g e m e n t s es t f o n d é d a n s l ' au t r e , 

(1) A. Goudin, l'hilosophia juxia divi Thomœ dogmata; Logica, de 
argumental ione. 



enveloppé dans son essence , quoique non a p p a r e n t ; il y est 
en puissance , non en acte, comme un effet dans sa c a u s e ; 
et a lo rs il peut avec quelque at tent ion en ê t re t i ré ou extrai t 
par u n e opéra t ion de la pensée : c 'est ce qui s 'appel le con-
clure, e t ce t te conclus ion est en même t emps u n e déduct ion, 
pa rce q u e c 'est t ou jour s le rapport infér ieur qui sort du rap-
por t supé r i eu r . 

P r e n o n s un exemple ou deux : « tous les cr imes son t des 
maux ; donc que lques maux sont des cr imes. » En cons idéran t 
les deux not ions qui son t la mat ière de ces jugements , on 
reconnaî t qu'el les sont subordonnées , que le cr ime est u n e 
espèce du mal en généra l , puisque le mal embrasse non seu-
lement les mauvaises ac t ions commises avec l ' intent ion de 
nui re , ma i s en out re les fautes, les défauts et tous les faits 
qui son t con t ra i res à la na tu re des choses . Le p remier juge-
ment est donc un jugement universel de subord ina t ion sous 
cette fo rme : tout S est quelque P , et peut se r ep ré sen t e r 
par deux cerc les concent r iques dont le plus petit est en t iè -
rement contenu dans le plus grand. Or il r ésu l te év idemment 
de cette disposi t ion, non pas que tout P est S, car tout ce 
qui est dans le con tenan t n 'est pas dans le contenu, ma i s au 
moins qu 'une par t ie de P est S, p réc i sément celle qui est 
dés ignée par le peti t cerc le . Je pourra i donc conc lu re du 
r appor t donné en t r e S et P , que que lque P est S, que quel-
ques maux son t des c r imes . Ici la conséquence est immé-
diate et ne fait qu 'ext ra i re un jugement d 'un au t re . 

Mais il arr ive auss i que deux jugements soient ensemble 
le fondement d 'un t ro i s ième. Il faut a lors que les deux-
t e rmes S et P soient success ivement comparé s à un te rme 
moyen M. Exemple « tous les corps son t pér i ssab les ; o r 
la t e r re est un co rps ; donc la terre est pér i ssable . » En exa-
minan t les no t ions dont se compose ce syl logisme, j e r e -
m a r q u e que la t e r re es t une espèce de corps , e t ' que les c o r p s 
son t une espèce des choses pér issables , car les œ u v r e s de 
l 'espri t peuvent pé r i r aussi bien que la ma t i è re . Les t ro i s 
no t ions sont donc subordonnées , de telle sor te que la t e r r e , 
la moins é tendue, est compr i se tout en t iè re dans l 'ensemble 
des corps , et que les co rps sont compris tout en t ie rs dans 

les choses pé r i s sab les ; la not ion co rps a une extens ion 
moyenne , plus la rge que celle de la t e r re , plus faible q u e 
celle des choses pér i ssab les : elle est genre au sujet de la 
p remiè re et e spèce au sujet de la seconde . Je pour ra i de 
nouveau r e p r é s e n t e r ce r a i sonnemen t par des cerc les c o n -
cen t r iques , mais il en faudra trois, un pour chaque not ion : 
le plus petit s e ra le cerc le S, con tenu dans le cercle M : tout 
S est M ; le p lus g rand sera le cerc le P , qui cont ient le cerc le 
M : tout M e s t P ; de sor te que S, la t e r re , fait par t ie de M, 
des corps , et que M à son tour fait par t ie de P , des choses 
pér i ssab les . En examinant ma in t enan t les deux jugemen t s 
donnés : « tous les co rps sont pér issables , la t e r r e est un 
corps , » j 'observe qu' i ls son t indépendan t s l 'un de l ' au t re ou 
qu'i ls n 'ont en t r e eux qu 'un r appor t de coexistence, que j 'ex-
p r ime par la conjonct ion or, lo rsque j 'ai en vue un résu l t a t 
u l t é r ieur . En effet, de ce que les co rps sont pér issables , il 
ne résu l te nul lement que la t e r r e soit un co rps ; e t de ce q u e 
la t e r re est un corps , il ne s 'ensui t pas que t ous les c o r p s 
doivent pé r i r . Ce sont là deux propos i t ions tout à fait d is -
t inctes , dont l 'une est expér imenta le et l ' aut re ra t ionne l le . 
Mais quand ces deux vér i tés m e son t connues , j e puis , en 
les comparan t en t r e el les , en t i re r une t rois ième, savoir que 
la t e r re est pé r i s sab le . Cette conséquence n 'est pas dédu i t e 
de la p r emiè re p ropos i t i on , sous cet te forme : tout M est 
P, donc S est P ; el le n 'est pas dédui te non plus de la seconde , 
sous cette fo rme : S est M, donc S est P ; mais elle résu l te 
de l ' ensemble ou de la r éun ion des deux jugemen t s supé-
r i e u r s : tout M est P, tout S est M, donc tout S est P. C'est 
ce que la f igure indique : de ce que le cercle M est contenu 
dans le cerc le P, il ne résu l te pas que le cercle S soit éga-
lement contenu dans le cercle P ; de ce que le cercle S est 
contenu dans le cerc le M, il ne résu l te pas non plus q u e le 
cercle S soit contenu dans le cerc le P ; mais si le cerc le S 
est dans le cerc le M et si le cercle M est dans le cerc le P, il 
sui t nécessa i rement que le cercle S doit ê t r e aussi d a n s le 
cercle P : tout ce qui est dans le contenu est aussi d a n s le 
con tenan t . La conclus ion provient donc de la combinaison 
des deux propos i t ions données ' : la t e r re est pér issable , 



parce qu'elle est un co rps et pa rce que tous les corps sont 
pér issables . En d 'au t res t e rmes , pér issable est une qual i té 
du gen re corps , donc il est aussi une qual i té de l 'espèce 
t e r r e : « nota notse est nota rei ips ius ; prasdicatum prœdi-
cati est etiam prgedicatum subjec t i . » 

Le r a i sonnemen t en généra l expr ime un rappor t que l -
conque en t re des jugements quelconques . Mais tout r a i son -
nemen t n 'est pas conc luant . Le r a i sonnemen t concluant 
expr ime un r appor t dé te rminé , un r appor t d ' inclusion ou de 
conséquence en t r e deux ou p lus ieurs jugement s . Les juge-
men t s sont la matière du r a i s o n n e m e n t ; le r appor t en est la 
forme. Tout r a i sonnemen t a donc une fo rme et u n e mat iè re . 
Mais on dis l ingue la vér i té formel le , c 'est à dire l ' encha îne-
ment des not ions et des j ugemen t s , de la vér i té matér ie l le 
des proposi t ions cons idé rées en e l les -mêmes , comme asse r -
t ions. Un r a i sonnemen t peu t ê t r e exact quan t à la fo rme 
(vi formas), s ans ê t re exact quant au fond (vi materias) ; il a 
a lors de la sui te ou de la conséquence , mais les jugements 
son t faux ou con t ra i r e s à la na ture réel le des choses . Tel est 
ce r a i sonnemen t des matér ia l i s tes : « tout ce qui est fini est 
ma té r i e l ; o r l 'âme est finie; donc el le est matér ie l le . » Le 
r a i sonnemen t comme tel, comme conna i ssance d 'un rappor t , 
fait abstract ion de la va leur object ive des propos i t ions qu'il 
r en fe rme . Les pr inc ipes d o n n é s sont des hypothèses em-
prun tées à u n e science que lconque , expér imenta le ou ra t ion-
nelle, dont la logique ne peut vérif ier la légi t imité . La lo-
gique, par exemple , ne s 'occupe pas de la mat ière et ne sau-
rait décider en conséquence si tout ê t r e fini est matériel ou 
non ; s inon, elle absorbera i t la métaphys ique et toutes les 

sciences par t icu l iè res . La conclus ion d'un ra i sonnement n 'est 
donc valable que sous la condit ion de la vér i té des p rémisses . 
Si les p rémisses son t fausses , la conclusion, quel le qu'el le 
soit , ne prouve r i en . 

C'est ce qui fait la d i f férence en t r e un r a i sonnemen t et 
une démonstration. La démons t ra t ion s 'énonce sous fo rme 
de ra i sonnement , mais elle exige à la fois la vér i té matér ie l le 
et la vér i té formel le des j ugemen t s et de leur rappor t . Tou te 
démons t ra t ion est d o n c un ra i sonnement , mais tout ra i son-
nement n 'est pas une démons t ra t ion . Si la c o n c l u s i o n , 
quoique r i gou reusemen t dédui te , s 'appuie su r de fausses 
prémisses , r ien n ' e s t démont ré . La va leur de la conclus ion 
dépend donc de la valeur des propos i t ions qui la cont ien-
nen t . La conclus ion ne fait qu 'expr imer le con tenu des pré-
misses . C'est pourquoi le r a i sonnemen t déductif ne se r t pas à 
l ' invention, à la découver te de vér i tés nouvelles, mais seule-
ment au déve loppement , à l ' enchaînement et à la démons -
tration des vér i tés acquises . De là le débat qui s 'est é levé 
depuis Bacon au su je t de la por tée scient i f ique du syl logisme 
et de la p rééminence du procédé inductif . Le syl logisme n'a 
d'uti l i té que pour la démons t r a t ion , mais c 'est bien que lque 
c h o s e ; car s ans démons t ra t ion point de l iaison en t re les 
notions et les jugements , point de sc ience . 

On a dit et r épé t é depuis sa in t Thomas que le r a i sonne-
ment est une m a r q u e de la fa iblesse de l 'espri t humain . Cette 
appréciat ion para î t exacte au p remier abord et s 'applique 
par t icul ièrement au r a i sonnemen t discursi f , au syllogisme 
et à l ' induction. Là en effet l ' intui t ion, la vue immédiate et 
directe de la réa l i té ne suffit plus. Nous fo rmons nos not ions 
d 'une man iè re in tu i t ive ; nous sa is i ssons par intui t ion les 
rappor ts qui exis tent en t r e les obje ts de la p e n s é e ; nous 
pouvons encore voir menta lement le rappor t qui est impli-
qué dans un au t r e rappor t dont les te rmes sont les mêmes . 
Mais souvent un rappor t est difficile à découvr i r et ne se 
manifeste à une intel l igence l imitée que par une sér ie de 
rappor ts in te rmédia i res . « L'âme est-el le immorte l le? La 
mat ière est-elle composée d 'atomes? La société doit-elle ê t re 
organisée dans toutes ses par t i es? Le monde peut-il avoir 
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u n e fin? »Imposs ib le de r é soud re ces q u e s t i o n s s ans recou-
r i r au r a i sonnemen t , sans pose r des p r i n c i p e s et en t i rer 
des conséquences , jusqu 'à ce qu 'on a r r i v e à l 'objet qui est 
mis en d iscuss ion . Le r a i s o n n e m e n t a l o r s es t discursif et 
about i t péniblement à l ' intuition d'un r a p p o r t qu 'une intelli-
gence infinie voit sans effort . Le sy l log i sme avec son t e rme 
moyen est le modèle de ce gen re de r a i s o n n e m e n t s . 

Le r a i sonnemen t dans ses f o r m e s c o m p l i q u é e s dénote 
donc la limitation de not re e n t e n d e m e n t . Mais il y a une 
double res t r ic t ion à poser à ce t te m a x i m e . D'une par t , la 
marche laborieuse que nous su ivons ne c o n s t i t u e en aucune 
façon l 'essence du r a i s o n n e m e n t ; el le est s e u l e m e n t un pré-
servatif con t re l ' e r reur et les p r é v e n t i o n s . L e r a i sonnemen t 
est essent ie l lement un rappor t e n t r e deux ou p lus ieurs juge-
m e n t s ; du momen t que ce r appor t es t sa i s i , p a r un procédé 
que lconque , il y a r a i sonnement . Dans l 'é ta t ac tue l de notre 
cul ture intel lectuelle, nous pe rcevons ce r a p p o r t d 'une ma-
n iè re discurs ive et souvent avec e m b a r r a s e t t â t o n n e m e n t ; 
mais un espri t plus exercé ou plus p é n é t r a n t pour ra i t le per-
cevoir ins tan tanément , d 'une man iè r e in tu i t ive , e t ferai t la 
même opérat ion que nous par u n e a u t r e m é t h o d e . C'est là 
une des pr incipales différences e n t r e les h o m m e s de génie 
et les espr i t s ord ina i res . Le génie voit p a r in tu i t ion les rap-
por t s que nous ne pa rvenons à d é c o u v r i r q u e pa r la discus-
sion : il ne ra i sonne pas moins , il ne r a i s o n n e que mieux, 
car il r a i sonne comme Dieu. Une i n t e l l i g e n c e inf inie sait 
tout par in tui t ion. Dieu connaî t tous l e s ê t r e s , tous les r ap-
por t s des ê t res , tous les r appor t s de ces r a p p o r t s par la seule 
intuit ion de la réal i té inf in ie ; il exécu te a l o r s en une fois et 
d 'une seule et même man iè re tou tes les o p é r a t i o n s qui chez 
nous sont isolées et se font tantôt d ' une f a ç o n , tantôt d 'une 
au t re . Le r a i sonnemen t n'est d o n c u n ind i ce de débili té chez 
l ' homme que dans ses formes hab i tue l l e s . D ' u n e au t re part, 
cons idé ré même dans ces formes , il e s t auss i un sout ien pour 
l 'espri t et a pour but de reculer les l imi tes d e nos conna is -
sances scient i f iques. Grâce au r a i s o n n e m e n t , nous pouvons 
dédu i re et généra l i ser , nous pouvons d é m o n t r e r et innover , 
n o u s pouvons, pa r tan t de nos c o n n a i s s a n c e s acqu i ses , abou-

t i r à de nouvel les appl icat ions ou à des résul ta ts ina t t endus . 
Les p rocédés m ê m e s du sy l log isme, décr i t s pa r Ar i s to t e , 
é tudiés avec succès pendan t tout le moyen â g e , et p re sque 
déla issés ou décr iés de nos j o u r s , s o n t moins u n e en t rave 
qu 'une garant ie pour l ' en tendement . Ils sont un obstacle à 
la précipi ta t ion et une gêne pour la l égère té , ma i s la préci-
pitation et la légère té ne sont que funes t e s à la sc ience . Il 
sera é te rne l lement vrai de d i re que tout espri t sévère qui 
voudra con t rô le r la va leur de ses jugements devra recour i r 
à la syl logis t ique. 

Le r a i sonnemen t est double : déductif ou inductif. L'un va 
du généra l au par t icul ier , l ' aut re du par t icul ier au généra l . 
La conclusion du p r e m i e r est contenue dans les p rémis ses ; 
celle du second dépasse les p rémisses . Ici le résul ta t n 'est 
que probable , c 'est une hypothèse à vér i f ier , mais cette hypo-
thèse a joute à la somme de nos conna i ssances ; là le résu l ta t 
es t aussi cer ta in que les propos i t ions d o n n é e s , c 'est u n e 
vér i té démont rée , mais cet te vér i té était déjà implic i tement 
r en f e rmée dans n o s conna i ssances an té r i eu res . Les avan-
tages et les inconvénien ts se balancent des deux côtés. Le 
r a i sonnemen t déductif s 'applique à tous les objets de la pen-
sée , connus à pr ior i ou à poster ior i , pourvu qu'ils dépendent, 
d 'un pr inc ipe généra l : il obéit à la loi de la con tenance ou 
de l ' inclusion. L ' induct ion et l 'analogie, au con t ra i re , se res-
t r e ignen t à l 'observa t ion des fai ts , elles s 'appuient sur la con-, 
na i s sance sensible et s 'é lèvent plus haut , d ' après la loi de la 
t ranscendance , mais elles n 'a r r ivent qu'à la vra i semblance . 

Nous nous occuperons d 'abord du raisonnement déductif, 
le seul qui p rocède du général au par t icul ier et qui puisse 
démon t r e r une thèse . Il cont ient deux e s p è c e s , d ' après le 
nombre d e s proposi t ions et des t e rmes dont il se compose . 
Tantôt il n'y a qu 'une seule p r é m i s s e , tantôt il y en a deux , 
comme on l'a. vu par les exemples et les figures donnés plus 
hau t . S'il n'y a qu 'un seul j ugemen t donné , il n 'y a que deux 
not ions connues , e t la conclus ion n 'en pour ra fourn i r u n e 
t ro i s ième : ce sera un r a i sonnemen t à deux termes, composé 
de deux jugemen t s , u n e prémisse et une conclus ion. La conclu-
sion se t i re de la prémisse sans l ' in tervent ion d 'aucun t e rme 



de compara i son . Exemple « aucun végétal n'a u n sys tème 
nerveux , donc aucun ê t re doué de nerfs n 'est végétal. » Si deux 
jugements son t donnés , il s 'agira d'en ext ra i re un t ro is ième, 
et les deux t e rmes de la conclusion seront unis en ver tu des 
r a p p o r t s qu ' i ls sou t i ennen t dans les p rémisses avec un même 
t e r m e moyen : ce sera un r a i sonnemen t à trois termes, com-
posé de t ro is p ropos i t ions , savoir deux prémisses et une 
conc lus ion . Exemple « aucun végétal n'a de ne r f s ; o r tous 
les végétaux sont sens ib les ; donc que lques ê t res doués de 
sensibi l i té n 'ont pas de ner f s . » Ce r a i sonnemen t est un syl-
logisme. On l 'appelle encore ra i sonnement médiat, parce que 
les deux t e rmes de la conclusion ne se l ient entre eux qu' in-
d i r e c t e m e n t , d 'une man iè re discursive, par suite de leurs 
rappor t s déjà c o n n u s avec un te rme in te rmédia i re . Le p re -
mie r par c o n t r e se n o m m e ra isonnement immédiat, parce que 
le rappor t e n t r e les t e r m e s de la conclusion se dédui t d i rec-
tement d 'un au t re r appor t donné en t re les mêmes t e rmes . 

La théor ie du r a i s o n n e m e n t médiat est la syllogistique; 
celte du r a i sonnemen t immédia t pourrai t s 'appeler logistique. 
Mais il impor te de r e m a r q u e r que pour dis t inguer un rai-
s o n n e m e n t immédia t d 'un syllogisme, dans les cas douteux, 
il faut plutôt cons idé re r le nombre des t e rmes que le nombre 
des propos i t ions . Une proposi t ion peut facilement ê t r e sous-
e n t e n d u e pour la rapidi té de la pensée ou pour l 'é légance de 
la phrase , comme dans l ' enthymème de Descaries « j e pense, 
donc je suis . » S'il y a t rois termes, c'est un syllogisme. Pa r 
c o n t r e , un r a i sonnemen t immédiat peut être formulé en 
t ro is proposi t ions , si la première ne fait qu ' indiquer le r ap-
port qui exis te en t re les deux termes, comme dans cer ta ins 
r a i sonnemen t s hypothé t iques ou dis jonct i fs : « s'il ne ige , il 
fait f ro id ; or il ne ige , donc il fait f ro id . » S'il n'y a que deux 
t e n u e s , c 'es t un r a i sonnemen t immédiat . 

Avant d 'exposer ces deux sor tes de ra i sonnements déduc-
tifs, voyons les règles générales qui s 'appliquent à l 'une et à 
l 'autre . Un ra i sonnement déductif est un ra i sonnement con-
cluant, dont la conclus ion est contenue dans les p r émis se s , 
et qui ne diffère de la démons t ra t ion que par l ' incert i tude où 
l'on est au suje t de la valeur des proposi t ions données . Les 

lois du r a i sonnemen t déductif s e ron t donc confo rmes au 
pr inc ipe de con tenance ou de ra i son , déjà vérifié dans son 
appl icat ion aux no t ions subordonnées et aux jugements 
suba l t e rnes . La conclus ion est un r appor t ou un j u g e m e n t , 
qui est r en fe rmé d a n s un au t re r appor t ou dans l 'ensemble 
de deux rappor t s d o n n é s , selon que le r a i sonnement est 
immédiat ou médiat . Ce sont les r appor t s du contenu au con -
tenan t ou de la par t ie au tout qui devront se t rouver en t r e 
la conclus ion et les p rémisses . Sous un au t re point de vue T 

la conclusion se compose de deux not ions d 'extension diffé-
r en te : l 'at tr ibut est aff i rmé ou nié du sujet en tout ou en 
part ie. Pourquoi ? C'est la conséquence du rappor t d o n n é soit 
én t r e l e s mêmes t e rmes , soit en t r e ces deux t e rmes et le t e rme 
moyen. Ce sont donc auss i les r appor t s d 'extension et de 
compréhens ion qui déc ideront de la fo rme d e l à conclus ion . 
Tout ce qui s 'affirme du genre s 'aff irme de l ' e spèce ; tout ce 
qui se nie de l 'espèce se nie du genre . D'après la c o m p r é h e n -
sion, c 'est le gen re qui est con tenu dans l 'espèce. 

1. La vér i té des p rémisses garan t i t la vér i té de la conclu-
sion. Le vrai ne cont ien t que le vrai . Des pr incipes cer ta ins 
ne peuvent d o n n e r que des conséquences cer ta ines . Qui 
accepte une théor ie doit en accepter tous les corol la i res . Car 
ce qui est vrai du tout est vrai de la par t ie ; ce qui appar t i en t 
au gen re appar t ien t à l ' e spèce ; ce qui est dans le contenu est 
aussi dans le con tenan t . Exemples « tout homme est pe r -
fect ible; or les Nègres sont h o m m e s , donc ils sont pe r fec -
tibles. — Aucun s inge n'est perfect ib le , donc que lques -uns 
ne le son t pas non plus . » 

2. La fausse té de la conclusion impl ique la fausse té des 
prémisses . Un pr incipe qui abouti t log iquement à des consé -
q u e n c e s absurdes est un pr inc ipe e r roné . Qui répudie un 
corol la i re doit r épud ie r le t héo rème . Car ce qui est faux de 
la par t ie est faux du tout . Un a t t r ibu t qui n 'appar t ient pas à 
l 'espèce ne saurai t appar ten i r au genre . Ce qui est ho r s du 
con tenan t est ho r s du c o n t e n u . Exemples « tou te s e n s a -
tion est une conna i ssance , donc que lques sensa t ions s o n t 
des conna i ssances . — Tout ce qui t ou rne su r so i -même es t 
immobi le ; or la t e r r e tou rne su r e l l e - m ê m e ; d o n c elle est 



i m m o b i l e . » Si le p r éd i ca t immobi l e n e c o n v i e n t pas à la 
T e r r e , qui est u n e p a r t i e ou u n e e s p è c e d e s g lobes qui 
t o u r n e n t s u r l eur axe, il n e conv ien t pas n o n p lus au g e n r e . 
S'il e s t faux de d i r e q u e que lques s e n s a t i o n s s o i e n t des con-
n a i s s a n c e s , on se t r o m p e à p lus fo r te r a i s o n en s o u t e n a n t 
q u e toute s e n s a t i o n est. u n e c o n n a i s s a n c e . T e l l e es t la b a s e 
d e la r é d u c t i o n à l ' ab su rde . On d é v e l o p p e u n e hypo thèse 
d a n s la s é r i e de s e s c o n s é q u e n c e s l o g i q u e s , o n a r r i v e à 
q u e l q u e p ropos i t i on m a n i f e s t e m e n t f a u s s e , e t on c o n c l u t de 
l ' ab su rd i t é de la c o n s é q u e n c e à l ' ab su rd i t é d e l ' hypo thèse . 

Mais les deux r é c i p r o q u e s n 'on t pas l i eu . 
3. Si les p r é m i s s e s s o n t f aus se s , la c o n c l u s i o n peu t ê t r e 

v r a i e par acc iden t . Les c o n s é q u e n c e s d 'un p r i n c i p e e r r o n é 
n e son t pas t o u j o u r s e r r o n é e s ; mais s i e l l e s son t v ra ie s , 
c 'es t pa r d ' a u t r e s mot i f s que ceux qui s o n t a l l égués d a n s 
l ' a r g u m e n t . Car ce qui es t faux du tou t p e u t ê t r e vra i de la 
p a r t i e ; ce qui n ' appa r t i en t pas au g e n r e p e u t a p p a r t e n i r à 
l ' e spèce ; ce qui es t h o r s du c o n t e n u n ' es t p a s p o u r cela h o r s 
du c o n t e n a n t . E x e m p l e s « tou t p e n t a g o n e e s t équ i l a t é r a l , 
d o n c q u e l q u e s p e n t a g o n e s son t é q u i l a t é r a u x , et q u e l q u e s 
f igu res équ i l a t é ra l e s s o n t des p e n t a g o n e s . » Les deux con-
s é q u e n c e s son t exac tes et e x a c t e m e n t d é d u i t e s , m a i s la p r é -
mis se es t f a u s s e ; c 'es t q u e les c o n s é q u e n c e s t i r en t l eu r 
v é r i t é d ' une a u t r e p r é m i s s e , d 'un j u g e m e n t d is jonct i f sous 
ce t t e f o r m e : « les p e n t a g o n e s o n t l e u r s c ô t é s égaux ou i n é -
g a u x ; » et il s e t rouve que les deux p r é m i s s e s , don t l ' une est 
e n t i è r e m e n t v ra ie et l ' au t re pa r t i e l l emen t f a u s s e , o n t des 
c o n s é q u e n c e s c o m m u n e s . P r e n o n s m a i n t e n a n t un exemple 
d a n s la sy l log i s t ique : « t ou t feu es t v i v a n t ; o r l ' âme es t du 
f e u ; d o n c l ' âme est v ivan t e . » Le r a i s o n n e m e n t est p a r f a i t ; 
c e p e n d a n t les deux p r é m i s s e s son t f a u s s e s , t a n d i s q u e la 
c o n c l u s i o n est v ra ie . P o u r q u o i ? p a r c e q u e la conc lu s ion 
p rov ien t d 'un a u t r e sy l log isme, a ins i conçu : « t o u t ce qui est 
c a u s e in t ime d ' une sé r i e c o n t i n u e d 'ac tes es t v i v a n t ; o r l ' âme 
a ce t t e p r o p r i é t é . » Mais on peu t a r r i v e r f o r m e l l e m e n t au 
m ê m e r é s u l t a t en p r e n a n t a r b i t r a i r e m e n t u n e n o t i o n q u e l -
c o n q u e , qui r e p r é s e n t e r a l ' âme et s e r a c e n s é e avo i r la vie 
en p a r t a g e . 

4. Pa r e i l l emen t , si la conc lu s ion es t v ra ie , les p r é m i s s e s 
peuven t ê t r e f a u s s e s . La vé r i t é d 'une c o n s é q u e n c e p a r t i c u -
l i è r e n ' impl ique pas la vé r i t é du p r inc ipe d 'où el le es t d é -
d u i t e ; c a r ce p r i m i p e peut ê t r e exact en pa r t i e s a n s l ' ê t re 
en t o t a l i t é ; ce qui est vrai de la par t ie peu t ê t r e f a u x d u 
tou t , ce qui s ' a f f i rme de l ' espèce ne s ' a f f i rme pas t o u j o u r s 
du g e n r e , tou t ce qui es t d a n s le c o n t e n a n t n 'es t pas p o u r 
ce la d a n s le c o n t e n u . E x e m p l e s « tou t ce qui t r i o m p h e est 
l ouab le ; or la ve r tu t r i o m p h e , donc la ve r tu est l ouab le . » 
Une des p r é m i s s e s au moins es t f ausse d a n s ' s a g é n é r a l i t é ; 
n é a n m o i n s la c o n s é q u e n c e es t r i g o u r e u s e , pa r ce qu 'e l le s e 
f o n d e p r é c i s é m e n t s u r la par t ie de la p r é m i s s e qui es t v é r i -
t ab le . On voi t pa r là qu'il n 'es t pas p r u d e n t d ' appréc ie r u n e 
d o c t r i n e m o r a l e ou un sy s t ème ph i lo soph ique par q u e l q u e s 
c o n s é q u e n c e s i so lées ou, c o m m e on di t , de j u g e r de l ' a rb re 
p a r ses f ru i t s : il n 'exis te a u c u n e t h é o r i e qui soi t a b s o l u m e n t 
f a u s s e à t o u s éga rds , pa r c o n s é q u e n t c h a q u e t héo r i e i n c o m -
plè te condu i t n é c e s s a i r e m e n t à des vé r i t é s et à des e r r e u r s 
par t ie l les . L ' e r r e u r p r o u v e c o n t r e la d o c t r i n e qui l ' engendre , 
pou rvu qu 'e l le en soi t u n e sui te na tu re l l e ; mais la v é r i t é de 
que lques a p e r ç u s ne p r o u v e r i en en f aveur de l ' en semble . 
Le s ensua l i sme et le pos i t iv i sme, par exemple , p e u v e n t r e n -
f e r m e r b e a u c o u p de p r o p o s i t i o n s exce l len tes et de p r é c e p t e s 
u t i les , au s u j e t de la sens ib i l i t é c o n s i d é r é e d a n s ses r a p p o r t s 
avec la c o n n a i s s a n c e ou avec l e s i n t é r ê t s de la v ie h u m a i n e ; 
il en f aud ra c o n c l u r e que ces s y s t è m e s ont saisi u n e face de 
la vér i té , mais non t o u t e la v é r i t é ; s i non , t o u t e s l e u r s c o n -
s é q u e n c e s s e r a i e n t v ra i e s . 

La vé r i t é de la conc lus ion ne g a r a n t i t pas la vé r i t é des 
p r é m i s s e s . C'est d o n c à to r t q u e Hamil ton c r i t ique la p r o -
pr ié té a t t r i b u é e au sy l log isme par Ar is to te de pouvoi r t i r e r 
u n e conc lu s ion v r a i e de p r é m i s s e s f a u s s e s (1). Goudin di t 
t r è s b ien à ce s u j e t : « ex ve ro n u n q u a m s e q u i t u r f a l sum ; ex 
fa lso non potes t per s e s e q u i v e r u m , b e n e t a m e n pe r acc i -
d e n s . » Le v ra i ne con t i en t q u e le vrai ; e s t - ce à d i re q u e le 
faux pu i s se c o n t e n i r t an tô t le v ra i , t an tô t le f aux? Cet te 
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hypothèse est cont ra i re au pr inc ipe d ' ident i té ; si le faux con-
tenait quelque véri té , u n e par t ie du faux sera i t vraie, ce qui 
est impossible. Il faut donc maintenir que le faux ne con-
t ient que du faux, comme le vrai ne cont ient que du vrai. 
Mais a lors comment une conséquence exacte peut-el le ê t re 
contenue dans des prémisses e r ronées? La distinction de la 
véri té formel le et de la vér i té matériel le répond à la ques-
t ion. La conclus ion est r en f e rmée dans l ' a rgument au point 
de vue de la fo rme, d 'après la seule disposit ion des proposi-
tions données; ' mais quand ces proposi t ions sont tout à fait 
fausses comme asser t ions , la conclusion emprun te sa vér i té 
réel le à que lque pr incipe é t r a n g e r ; si au con t ra i re les pré-
misses ne sont fausses que dans leur énoncia t ion universelle, 
la vér i té de la conclus ion peut y être enveloppée au double 
point de vue du fond et de la forme. En d 'aut res te rmes , la 
vér i té matér ie l le cont ient la véri té matériel le ; et la vér i té for-
melle, la vér i té fo rmel le ; quand le r a i sonnement est démon-
stratif , ces deux faces de la vér i té sont réunies dans la con-
clusion et dédui tes l 'une et l 'autre de l ' a r g u m e n t ; mais dans 
un ra i sonnement régul ier , où la conclusion seule est exacte, 
les deux faces de la véri té se séparent , et a lo rs la conclusion 
est formel lement vraie en vertu des p r émis se s , matér iel le-
ment vraie en vertu d 'un a rgument qui n 'est pas indiqué. 

Occupons-nous main tenant du raisonnement immédiat, du 
ra isonnement à deux t e rmes , fo rme é lémenta i re du ra ison-
nement déductif , fondé sur le rapport de contenance . 

Le ra i sonnement immédiat se compose de deux proposi-
tions, dont l 'une est la conséquence directe de l 'autre, e t qui 
ont les mêmes t e rmes . Mais le rapport des t e rmes doit, 
changer , et ce changement doit se p rodui re confo rmémen t 
au principe de contenance , de telle sor te que la conclusion 
res te contenue dans la p rémisse . La théor ie du ra i sonnement 
immédiat ou la logist ique a donc pour but de dé te rmine r 
quels sont tous les r appor t s possibles qui sont impliqués 
dans un rappor t donné en t r e deux te rmes ; en d 'aut res mots , 
quels sont tous les jugements qui peuvent résu l te r d'un au t r e 
jugement connu . 

Il faut d 'abord é tudier tous les cas , toutes les var ia t ions 
qu 'une proposi t ion peut subir dans les condi t ions posées , 
en p renan t pour exemple \q jugement catégorique : S est P . 

Les var ia t ions j fcr tent soit su r la quant i té , la qual i té ou la 
position des t e rmes , soit sur la posit ion de la copule , soi t sur 
quelque combina ison de ces deux sor tes de changemen t s . 

1. Quant aux termes,] a quant i té ou l 'extension peut var ier : 
tout S est P , d o n c que lque S est P. On a a lors deux juge -
ments subo rdonnés et l 'on conc lu t par subordination. 

2. Changement d a n s la posi t ion des t e r m e s ; l 'at tr ibut de-
vient le su je t et le su j e t prend la place de l 'at tr ibut . C'est ce 
qu 'on appel le conversion : nul S n 'est P, nul P n'est S. On 
conclut par convers ion s imple . 

3. Combinaison de ces deux cas •: changemen t de quant i té 
et convers ion . C'est ce qu'on n o m m e conversion accidentelle : 
tout S est P , donc que lque P est S. 

4. Changement dans la qual i té des t e r m e s ; un t e rme positif 
devient négatif ou r é c i p r o q u e m e n t , sans modification dans 
la copule . C'est ce qui s 'appelle contraposition. On conclut 
sous cet te fo rme d 'une man iè r e universe l le , quand les deux 
not ions sont équivalentes : tout S est P, donc tout non-S est 
non-P . « Tout animal a des mouvements volonta i res , donc tout 
ce qui n 'est pas animal n'a aucun mouvement volonta i re . » 

5. Combinaison du deuxième et du qua t r i ème cas : con -
version et cont rapos i t ion des t e r m e s : tout S est P, d o n c 
tout non-P est non-S . « Toute p lante est o rganisée , donc 
tout ê t r e ino rgan ique est en dehors du r ègne des plantes . » 

6. Quant à la copule, la qual i té peut changer ; un jugement 
positif devient négatif ou r éc ip roquement . C'est une contra-
position qui affecte le ve rbe : que lque S est P , donc quelque 
S n'est, pas P . Conclusion par con t rapos i t ion qui est valable, 
quand les not ions sont en t rec ro i sées , quand l 'at tr ibut s 'aff irme 
du su je t seulement en par t ie . « Quelques t r iangles .sont équila-
téraux, d o n c que lques t r iangles ne son t pas équi la té raux . » 

7. Combinaison du deuxième et du sixième cas : conver -
sion et cont rapos i t ion de la copule : que lque S est P, donc 
quelque P n'est pas S. Conclusion valable dans le cas de 
l ' en t r ec ro i semen t des t e r m e s . 
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8. Combinaison du q u a t r i è m e et du s ixième cas : con t r a -
position des t e r m e s et de ia copule . Tout S est P , d o n c tout 
S n 'es t -pas non-P ou nu l S n 'est n o n - P . « Tout co rps est 
mobile, donc nul co rps n ' e s t immobile , >®Les not ions sont 
équiva lentes . 

9. Combinaison du deux ième , du qua t r i ème et du s ixième 
cas : convers ion accompagnée de contraposi t ion dans les 
te rmes et dans la copule : t ou t S est P, donc tout non-P n'est-
pas S ou aucun non-P n ' e s t S. « Tout cerc le est u n e l igne 
courbe , donc aucune l igne non-courbe , c 'est à d i re aucune 
l igne droi te n'est un c e r c l e . » 

10. Combinaison du t r o i s i è m e , du qua t r ième et du s ix ième 
cas : convers ion acc iden te l l e avec contraposi t ion des t e r m e s 
et de la copule : tout S est P , donc que lque n o n - P n 'est pas S. 
La conclus ion est la m ê m e que dans le cas p récéden t , sauf 
qu'elle est par t icul ière au lieu d 'ê t re universel le . « Tout 
corps est une s u b s t a n c e maté r ie l l e , donc que lques sub -
s tances immatér ie l les ne s o n t pas des corps . » 

Ces conc lus ions s ' exp l iquent faci lement à l 'aide des f igures 
qui r ep résen ten t les j u g e m e n t s universe ls et par t icu l ie rs , 
affirmatifs et négat i fs . La fig. 1 démon t r e les cas 1, 3, 5 , 8 , 9, 
10; la fig. 2 le cas 2; la fig. 3 le cas 4; la fig. 4 les cas 6 et 7. 

II serait inutile d ' insis ter su r chacun de ces cas . Bornons-
n o u s au plus impor tant . Demandons -nous quel les conclu-
s ions on peut t i rer en général d 'un jugement universel 
affirmatif pa r équivalence ou subord ina t ion , d 'un jugement 
universel néga t i f , d 'un jugement par t icul ier affirmatif ou 
négat i f? Il est évident que tous les cas qui p récèdent vont 
se re t rouver dans la réponse , mais non dans le même o r d r e . 
Ensui te que peut-on conclure d'un jugemen t re la t ivement 
au jugemen t opposé , subordonné , c o n t r a i r e , sous-cont ra i re 
ou cont rad ic to i re? Comment peut-on conc lure enfin dans les 
propos i t ions modales , et dans les j ugemen t s hypothé t iques 
et dis jonct i fs ? 

A. Tout S est P. Quelles sont les conséquences immédia tes 
con tenues dans cette proposi t ion? Supposons d 'abord le cas 
d 'un jugemen t universel fo rmé de notions subordonnées : 
« tous les ca rnass i e r s sont mammifè re s . » Ce jugemen t 
signifie que les ca rnass ie r s sont une espèce du gen re m a m -
mifère , mais ne sont pas tous les mammi fè r e s . C'est le juge-
ment r ep ré sen t é par la fig. 1. 

Du jugemen t tout S est quelque P, je conc lus : 
1. Par subord ina t ion : quelque S est P ; « quelques ca rnas -

s iers sont mammifè res . » Car ce qui est vrai du tout es t vrai 
de la pa r t i e ; 

2. P a r convers ion accidentel le : que lque P est S ; « que l -
ques m a m m i f è r e s sont ca rnass ie r s . » Car le tout est aussi 
chacune de ses pa r t i e s ; 

3. P a r convers ion accidentel le et contraposi t ion de la 
copule : quelque P n 'est pas S ; « quelques mammifè res ne 
son t pas ca rnass ie r s . » Car d 'après l 'hypothèse le t e rme P 
est plus é tendu que le t e rme S et cont ient encore d 'au t res 
espèces . Tout ce qui est dans le con tenan t n'est pas pour 
cela dans le con tenu . Cette conclusion ne sera i t pas valable 
si les d e u x not ions é ta ient équivalentes . Avant de t i re r u n e 
conséquence ana logue d'un jugement universel affirmatif , il 
faut donc examiner la valeur réel le des not ions ; 

4. Par convers ion s imple et cont rapos i t ion des t e rmes : 
tout non-P est non-S ; « tout ce qui n'est pas mammifè re est 
aussi non-ca rnass i e r , » ou ce qui n'a pas les qual i tés d 'un 



mammifè re n'a pas non plus les qualités d 'un carnass ier , les 
mammifè res seuls pouvant ê t r e les carnass iers dont on parle . 
En effet, le cerc le S est en t iè rement contenu dans le cercle P ; 
d o n c tout ce qui s 'é tend au delà du cercle*P s 'é tend égale-
ment au delà du cerc le S : ce qui est hors du con tenan t est 
ho r s du con tenu ; 

5. Pa r convers ion accidentel le et contraposi t ion des t e r m e s : 
quelque non-P est non -S ; « quelques ê t res qui n 'appar t ien-
nen t pas à la c lasse des mammifères n 'appar t iennent pas non 
plus au gen re des an imaux carnass iers . » C'est la consé-
quence de la conclus ion précédente . Ce qui s 'affirme du tout 
s 'affirme de chaque part ie . 

Si ma in tenan t j 'avais un jugement universel affirmatif sous 
forme, non de subord ina t ion , mais d'équivalence, j 'en dédui-
ra is que lques p ropos i t ions nouvelles. Il faut a lors appl iquer 
la fig. 3. où les deux cerc les ont la même é tendue . Soit la 
proposi t ion : « tout ce qui est vrai est ra t ionnel . » 

Du jugemen t tout S est tout P, je conclus : 
1. Pa r convers ion s imple : tout P est S ; « tout ce qui est 

ra t ionnel est vrai . » En effet, les deux not ions sont équiva-
lentes, e t en conséquence ce qui convient ou répugne à l 'une, 
convient ou répugne à l 'autre . C'est le seul cas où un juge -
ment universel affirmatif peut se convert i r s implement : ce 
cas se réal ise dans les déf ini t ions , parce que la définit ion 
doit ê t re adéquate , s 'adapter à tout le défini et r ien qu 'au 
défini. « L 'homme est la c réa ture ra i sonnab le ; la c réa ture 
ra i sonnable est l ' homme. » Mais il ne faut pas se hâter de 
conver t i r un jugemen t sous cette forme, avant d'avoir exa-
miné si les t e r m e s sont équivalents ou de même extens ion . 
Cette p ropos i t ion « Dieu est le monde , » est indé te rminée . 
Est -ce Dieu sous tous les rappor ts ou sous quelque r appor t ? 
Dieu est-il s eu lemen t le monde ou est-il aussi le m o n d e ? 
Rien ne l ' indique. Il faut préciser les te rmes et se garder de 
conver t i r é tourd iment , en disant : « le monde est Dieu. » 

2. Pa r contraposi t ion des termes : tout non-S est n o n - P ; 
« toute contre-véri té est irrationnelle. » Cette conséquence 
résul te de l 'équivalence des termes. Elle ne s 'appl iquerai t pas 
au jugement universel de subordinat ion. De ce que tous les 

A -â?< ' 

c a rnass i e r s son t mammifères , il ne découle pas que les non-
ca rnas s i e r s sont auss i des non -mammifè r e s . 

3. Pa r subordinat ion et cont rapos i t ion des t e rmes : quel-
que non-S est n o n - P ; «que lques e r r e u r s sont i r ra t ionne l les . » 
C'est, u n e conséquence de la conclus ion universel le du cas 
p récéden t . 

Tou tes les conc lus ions t i rées du jugemen t universel par 
subord ina t ion s 'appl iquent également au jugement universel 
par équivalence, à l 'exception de la t ro is ième, qui seule est 
négat ive. Ainsi de ce jugement : « tout ce qui es t vrai est 
ra t ionnel , » on peut conc lu re : « tout ce qui est ra t ionnel 
est vrai ; que lques vér i tés sont ra t ionne l les , que lques choses 
ra t ionnel les sont vra ies ; tou te contre-vér i té est i r ra t ionnel le , 
tout ce qui est i r ra t ionne l est u n e con t re -vér i t é ; que lques 
cont re -vér i tés son t i r ra t ionnel les , que lques choses i r ra t ion-
nel les sont des cont re -vér i tés . » • 

Les conc lus ions qui son t valables dans les deux cas sont 
nécessaires et t i ennen t à la fo rme m ê m e du jugement un iver -
sel ; les au t res son t possibles, ou ne sont exactes q u e dans 
l'un ou l 'autre cas, se lon que le j ugemen t se compose de 
not ions équivalentes ou de not ions subordonnées . Quat re 
sont nécessa i res (vi formce), qua t re son t seulement possibles 
(vi materise). 

E. Nul S n 'est P . Que résul te- t - i l d 'un jugement universel 
négatif , dont les t e r m e s s 'excluent complè tement , comme 
l ' indique la fig. 2 ? Soit la proposi t ion : « nul le force n 'est ma-
t ière. » Si el le est vraie , el le signifie que la force et la mat iè re 
sont des choses tout à fait d is t inctes , qui, p r i ses en elles-
mêmes ou cons idé rées dans leur essence p ropre , son t é t r an -
gères l 'une à l 'autre , bien qu'el les puissent s 'unir comme 
l 'âme et le co rps dans l 'homme. 

Du jugement nul S n'est P, je conclus : 
1. Pa r convers ion s imple : nul P n 'est S ; « nul le ma t i è r e 

n'est force. » Pu i sque le cercle S est en t i è r emen t ho r s du 
cercle P , la réc iproque est éga lement vra ie . Si que lque ma-
t ière était force , quelque force auss i sera i t mat iè re , ce qui 
est en contradic t ion avec la p rémisse donnée ; 

2. Pa r subord ina t ion : que lque S n'est pas P ; « quelque 



force n'est pas matière . » Ce qui est vrai du tout est vrai de la 
par t ie . Si tout le cercle S est ho r s de P, chaque par t ie de ce 
cercle sera également ho r s de P ; 

3. Par conversion accidentel le : quelque P n'est pas S ; 
« quelque mat ière n'est pas force . » Conséquence de la p re -
miè re conclusion. 

4. Pa r subordinat ion et contraposi t ion du sujet et de la 
copule : quelque non-S e s t P ; « quelque c h o s e qui n 'est pas 
force est mat iè re . » Le jugement négatif cont ient donc aussi 
un jugement affirmatif, mais la négation est alors t ranspor tée 
dans l 'un des t e rmes . En effet, la négation n 'est que relat ive, 
S n 'est négatif que par rappor t à P, et P par rappor t à S, l 'un 
et l 'autre sont positifs en eux-mêmes et supposen t encore 
d 'autres choses positives ; d 'où il suit que que lqu 'une des 
choses que S n 'est pas doit ê t re P . Le t e rme non-S embrasse 
l'infini', ou enveloppe tout ce qui est , moins S. Or dans cet 
infini se t rouve aussi le t e rme P ; 

5. Pa r convers ion accidentel le et contraposi t ion des 
t e rmes et de la copule : que lque non-P est S; « quelque 
chose d ' immatériel est force . » C'est la convers ion de la con-
clusion précédente . Le t e rme non-P est infini ou embrasse 
tout , excepté P. Dans cet ensemble d 'objets est compr is en t r e 
au t res le t e rme S. Tel est le s ens de la proposi t ion . 

I. Quelque S est P. Que résul te- t - i l d 'un jugemen t par t i -
culier affirmatif? Nous savons q u e ce jugement est peu dé-
te rminé et peut se r encon t r e r en p lus ieurs cas. P r e n o n s les 
deux cas les plus impor tants , celui de la subordinat ion 
inverse, où quelque S est tout P , e t celui de l ' ent recroise-
ment , où quelque S est seulement que lque P . La p remiè re 
fo rme est r ep résen tée par deux cercles concent r iques , dont 
le plus grand est désigné par S ; la seconde par deux cercles 
qui se coupent , fig. 4. 

Du jugement quelque S est tout P, je conclus : 
1. Par conversion s imple : quelque P est S. Soit la p ro-

posit ion : « quelques p lantes son t cotylédonées . » La réc i -
proque est également vraie : « quelques coty lédonées sont 
des plantes. » Cette conclus ion est t ou jou r s valable, quel 
que soit le jugement donné . Les autres , excepté la dernière , 

ne s 'appl iquent qu'au cas par t icu l ie r où l 'a t t r ibut est une 
espèce du s u j e t ; 

2. Pa r convers ion accidentel le : tout P est S ; « tou tes les 
cotylédonées sont des p lantes . » En effet, le cerc le P es t en-
t i è rement contenu dans le cerc le S, puisque P est u n e espèce 
de S. Or tout ce qui est dans le contenu est aussi dans le 
c o n t e n a n t ; 

3. Pa r cont rapos i t ion de la copule : que lque S n 'est pas P ; 
« que lques p lantes ne son t pas cotylédonées . » Car les coty-
lédonées ne son t qu 'une espèce de p lan tes , et il y en a 
d 'autres . Tout ce qui est d a n s le con tenan t n 'est pas d a n s le 
contenu ; 

4. Par convers ion accidentel le et contraposi t ion de l 'at tr i-
but : que lque n o n - P est S ; « que lques ê t res dépourvus de 
cotylédons sont des p lantes . » En effet, dans l ' ensemble des 
choses qui m a n q u e n t de coty lédons se t rouvent aussi des 
p lantes , les aco ty lédonées ; 

5. Pa r subord ina t ion et contraposi t ion des t e r m e s : tout 
non-S e s t non-P ; « tout ce qui est en d e h o r s du r ègne végé-
tal, manque de cotylédons . » Car toutes les co ty lédonées son t 
des plantes , d ' après la deuxième conc lus ion ; 

6. Pa r cont rapos i t ion des t e r m e s : quelque n o n - S es t 
non-P ; « quelques ê t res en dehors des végétaux ne son t pas 
des cotylédonées. » C'est u n e conséquence par t icu l iè re con-
tenue dans la conclus ion généra le qui précède . 

P r e n o n s ma in t enan t le second cas , où les t e rmes son t des 
notions en t rec ro i sées , c 'es t à d i re se con t iennent et s 'ex-
cluent , mais seu lemen t en par t ie . Soit la proposi t ion « quel-
ques p ie r res sont b leues . » 

Du jugement quelque S est quelque P, j e conclus : 
1. Pa r convers ion et cont rapos i t ion de la copule : que lque 

P n'est pas S ; « que lques objets b leus ne sont pas des p ier -
res . » Car il r ésu l te de la na ture des not ions que que lques 
p ier res seu lement sont b leues et que que lques ob je t s b leus 
seulement son t des p i e r r e s ; 

'2. Pa r cont rapos i t ion du sujet : que lque non -S est P ; 
« que lques objets au t res que des p ier res son t bleus . » 

3. Pa r convers ion et cont rapos i t ion des deux t e r m e s : quel-



que n o n - P es t n o n - S ; « q u e l q u e s obje ts q u i n e son t pas 
b leus s o n t a u t r e chose q u e d e s p i e r r e s » : l es a r b r e s , pa r 
exemple , n e son t pas des p i e r r e s . » 

En r é u n i s s a n t les ca s p r é c é d e n t s qui r e s t e n t app l i cab l e s 
au cas ac tue l , on voi t q u e d ' un j u g e m e n t pa r t i cu l i e r , sous 
f o r m e d ' e n t r e c r o i s e m e n t , on p e u t t i re r u n e fou le d ' a u t r e s 
j u g e m e n t s p a r t i c u l i e r s : 

Quelque S est P, 
Quelque S 11'est pas P, 
Quelque non S est P, 
Quelque non S est non P ; 

Quelque P est S, 
Quelque P n'est pas S, 
Quelque non P est S, 
Quelque non P est non S. 

Mais tou tes ces c o n c l u s i o n s n e s o n t é v i d e m m e n t pas 
néces sa i r e s au po in t de v u e f o r m e l , e n ce s e n s qu 'e l les ne 
p o u r r a i e n t pas ê t r e t i r ée s de t ou t j u g e m e n t pa r t i cu l i e r af f i r -
mat i f . Avant de c o n c l u r e , il f au t , s u r t o u t en ce t te c i r con -
s t ance , c o n s i d é r e r la v a l e u r r é e l l e des t e r m e s . 

0 . Que lque S n ' es t pas P . Que résu l te - t - i l d ' un j u g e m e n t 
pa r t i cu l i e r néga t i f ? Ce j u g e m e n t e s t éga l emen t i n d é t e r m i n é , 
pu i sque n o u s l ' avons r e n c o n t r é d é j à p r é c é d e m m e n t , c o m m e 
c o n s é q u e n c e d ' un j u g e m e n t u n i v e r s e l néga t i f et c o m m e con-
s é q u e n c e d ' un j u g e m e n t p a r t i c u l i e r aff i rmatif . Si les t e r m e s 
son t e n t r e c r o i s é s , on p o u r r a t i r e r d ' un j u g e m e n t par t icu l ie r 
négat i f l es m ê m e s c o n c l u s i o n s q u i se d é d u i s e n t d 'un j u g e -
m e n t pa r t i cu l i e r aff i rmat i f de m ê m e n a t u r e ; c a r si S et P ne 
s e c o n v i e n n e n t m u t u e l l e m e n t q u ' e n par t ie , l ' a f f i rmat ive e t la 
néga t ive son t é g a l e m e n t v r a i e s p o u r le r a p p o r t de S à P et 
pour le r a p p o r t de P à S . E x e m p l e « q u e l q u e s f l eu r s ne son t 
pas o d o r a n t e s : d o n c q u e l q u e s f l e u r s son t o d o r a n t e s ; q u e l q u e s 
ob j e t s o d o r a n t s s o n t des f l eurs e t d ' au t r e s n e son t pas des 
f leurs . » Mais ce s c o n c l u s i o n s n e s e r a i e n t p a s va lab les d a n s 
d ' a u t r e s c i r c o n s t a n c e s , o ù S e t P s e r a i e n t des n o t i o n s c o o r -
d o n n é e s ou s u b o r d o n n é e s : « q u e l q u e s r e p t i l e s ne son t pas 
p o i s s o n s ; q u e l q u e s v e r t é b r é s n e son t pas o i s eaux . » Il n 'y a 
q u ' u n e s e u l e conc lu s ion n é c e s s a i r e qui décou le de tou t juge -
m e n t pa r t i cu l i e r néga t i f . 

Du j u g e m e n t : quelque S n'est pas P, je conc lus pa r c o n -

ve r s ion s imp le et c o n t r a p o s i t i o n de l 'a t t r ibut e t de la copu le : 
q u e l q u e n o n - P es t S ; « q u e l q u e s a n i m a u x qu i n e son t pas 
p o i s s o n s son t r e p t i l e s ; q u e l q u e s a n i m a u x en d e h o r s de la 
c l a s s e des o i seaux son t v e r t é b r é s . » Car si S est e n pa r t i e 
h o r s de P, u n e pa r t i e de l ' ensemble dés igné par n o n - P doit 
ê t r e S . 

Il s e r a i t facile de d é d u i r e de ce s d i f fé ren t s ca s la t héo r i e 
g é n é r a l e de la c o n v e r s i o n et de la c o n t r a p o s i t i o n , en complé-
tan t les f o r m u l e s sco las t iques , d ' a p r è s l e sque l l es s ix conc lu-
s i o n s s e u l e m e n t son t n é c e s s a i r e s (vi formas) : l es j u g e m e n t s 
de la f o r m e E e t I s e c o n v e r t i s s e n t s i m p l e m e n t ; les j u g e m e n t s 
de la f o r m e A et E se c o n v e r t i s s e n t pa r acc iden t ; les j u g e -
m e n t s de la f o r m e A e t 0 s e c o n v e r t i s s e n t p a r c o n t r a p o s i -
t i o n . Hami l t on p r o p o s e de r e m p l a c e r tou tes les r è g l e s de 
c o n v e r s i o n pa r u n e seu le : t o u t e p ropos i t i on b ien d é t e r -
m i n é e s e conve r t i t en s e s p r o p r e s t e r m e s , c 'est à d i r e q u e le 
s u j e t et l ' a t t r ibu t , p r i s e n tou t o u e n par t ie , do iven t c o n s e r -
ve r la m ê m e ex tens ion a p r è s la c o n v e r s i o n . Ainsi tou t S est 
tou t P, se conver t i t en tou t P es t t ou t S ; q u e l q u e S est t ou t P , 
en tou t P es t q u e l q u e S ; tou t S es t q u e l q u e P, en q u e l q u e P es t 
t ou t S. C'est e x a c t e m e n t ce que n o u s v e n o n s de v o i r ; mais 
n o u s d e v o n s f a i r e r e m a r q u e r q u e ce t te t h é o r i e n e dé t ru i t 
pas la d i s t inc t ion q u e l 'on fait e n t r e la c o n v e r s i o n s i m p l e e t 
la c o n v e r s i o n acc iden te l l e , et qu 'e l le ne d i s p e n s e pas de 
c o n n a î t r e la t héo r i e s co la s t ique . Celle-ci s ' app l i que a u x con-
c lus ions n é c e s s a i r e s vi formas ; l ' au t re a u x c o n c l u s i o n s pos -
s ib les vi mate r i i e . Il faut q u ' u n e p ropos i t i on soi t r i g o u r e u -
s e m e n t a d é q u a t e ou c o n f o r m e à la réa l i té , p o u r qu 'e l le pu i s se 
se c o n v e r t i r . e n s e s p r o p r e s t e r m e s (1). Mais ce t te m a t i è r e 
of f re t rop peu d 'u t i l i té p o u r m é r i t e r un examen plus a p p r o -
fondi d a n s ce l ivre . P a s s o n s d o n c à u n e a u t r e ques t i on . 
Que peu t -on c o n c l u r e d ' un j u g e m e n t au s u j e t du jugement 
opposé ? 

R a p p e l o n s - n o u s q u e d e u x j u g e m e n t s c o n t r a i r e s ne peuven t 
ê t r e v ra i s tous deux , q u e deux j u g e m e n t s s o u s - c o n t r a i r e s ne 
peuven t ê t r e faux t o u s deux , q u e deux j u g e m e n t s c o n t r a d i c -

1) Ch. Waddington, Essais de logique, IV, Paris, 1857. 
l a l o g i q u e . — I I . 3 



t o i r e s ne p e u v e n t ê t r e ni v ra i s t o u s deux, ni t o u s d e u x faux , 
q u e deux j u g e m e n t s s u b a l t e r n e s enfin p e u v e n t ê t r e tous 
deux v ra i s et t o u s d e u x faux . De là ces rég lés de c o n c l u s i o n : 

On peu t c o n c l u r e par subordination de la v é r i t é d ' un j u g e -
m e n t un ive r se l à la vé r i t é du j u g e m e n t p a r t i c u l i e r subo r -
d o n n é , et de la f a u s s e t é d 'un j u g e m e n t pa r t i cu l i e r à la f a u s -
se t é du j u g e m e n t s u p é r i e u r . S'il e s t vra i q u e t ou t h o m m e es t 
d o u é de c o n s c i e n c e , cela es t éga l emen t v ra i de c h a q u e 
h o m m e en par t i cu l i e r . S'il e s t f aux que q u e l q u e s a n i m a u x 
so ien t per fec t ib les , cela es t é g a l e m e n t faux des a n i m a u x e n 
g é n é r a l . Mais on n e peu t pas c o n c l u r e a f f i rma t ivemen t du 
pa r t i cu l i e r au géné ra l , ni néga t i vemen t du g é n é r a l au pa r t i -
cu l i e r . C'est c e qu 'on oub l ie souven t dans l ' i nduc t ion . 

On peut c o n c l u r e à contrario de la vér i té d ' un j u g e m e n t 
un ive r se l à la f aus se t é du j u g e m e n t c o n t r a i r e ; de la f aus se t é 
d 'un j u g e m e n t pa r t i cu l i e r à la vé r i t é d 'un j u g e m e n t s o u s -
c o n t r a i r e ; de la vé r i t é ou de la f ausse té d ' un j u g e m e n t que l -
c o n q u e à la f aus se t é ou à la vé r i t é du j u g e m e n t c o n t r a d i c -
to i re . Ces c o n c l u s i o n s et l es p r é c é d e n t e s , f o n d é e s s u r l e s 
p r inc ipes d ' ident i té , de c o n t r a d i c t i o n et de c o n t e n a n c e , s o n t 
la p lus p u i s s a n t e r e s s o u r c e de l ' espr i t h u m a i n p o u r la d é -
m o n s t r a t i o n d ' une thèse . L e s scep t iques les i n v o q u e n t c o m m e 
les dogmat iques , auss i tô t qu ' i l s r a i s o n n e n t , et r i en ne p o u r -
ra i t s e d é m o n t r e r , si e l les n ' é t a i en t pas c e r t a i n e s . Mais o n 
ne peu t pas c o n c l u r e de la f aus se t é d 'un j u g e m e n t un ive r se l 
à 1« vé r i t é du j u g e m e n t c o n t r a i r e , ni de la vé r i t é d'un j u g e -
m e n t pa r t i cu l i e r à la f aus se t é du j u g e m e n t s o u s - c o n t r a i r e . 
S'il est v ra i que t o u t devo i r es t absolu , il e s t f aux de d i r e : 
a u c u n devoi r n ' es t a b s o l u , et m ê m e : q u e l q u e s devo i r s n e 
son t pas abso lus . Mais s ' i l est f aux qu ' aucune v é r i t é n ' es t 
u t i le à l ' h o m m e s u r Ja t e r r e , il n ' e s t pas v ra i p o u r cela q u e 
t o u t e vér i té soi t u t i l e à n o t r e d e s t i n é e p r é s e n t e ; il est v ra i 
s e u l e m e n t q u e q u e l q u e s v é r i t é s s o n t ut i les à la v ie t e r r e s t r e 
de l ' homme. Que lques v é r i t é s s o n t ut i les : si c e t t e p r o p o s i -
t ion es t v ra i e , il n ' en r é s u l t e pas q u e que lques vér i tés a u s s i 
so i en t inut i les ; m a i s si la p r e m i è r e p ropos i t ion é ta i t f a u s s e , 
la s econde s e r a i t n é c e s s a i r e m e n t vraie . 

D 'au t res c o n c l u s i o n s i m m é d i a t e s c o n c e r n e n t les j u g e m e n t s 

de modalité. Les p r o p o s i t i o n s m o d a l e s é t a i en t a u t r e f o i s le 
t o u r m e n t des éco l i e r s . On d i s t i ngua i t d a n s l 'école q u a t r e 
m o d e s : il e s t p o s s i b l e , il e s t c o n t i n g e n t ou r ée l , il e s t i m p o s -
s ib le , il e s t n é c e s s a i r e ; e t l 'on ava i t i m a g i n é d ' a j o u t e r à ce s 
m o d e s , p r i s d a n s u n s e n s af f i rmat i f ou néga t i f , des p r o p o s i -
t i ons de la f o r m e A, E , I, 0 : « q u e tous les h o m m e s s o i e n t 
l ib res , q u ' a u c u n h o m m e n e soi t pa r fa i t , q u e q u e l q u e s h o m m e s 
so ien t hab i l e s , q u e q u e l q u e s h o m m e s ne so i en t pas s a v a n t s . » 
On ob t ena i t a ins i se ize c o m b i n a i s o n s d ive r se s , r e p r é s e n t é e s 
pa r q u a t r e m o t s de q u a t r e s y l l a b e s , et il s ' ag issa i t de 
savoi r ce q u ' o n pouva i t é n o n c e r p o u r c h a q u e m o d e se lon 
le r a p p o r t un ive r se l ou p a r t i c u l i e r , posi t i f ou négat i f e x i s -
t a n t e n t r e le s u j e t e t l ' a t t r ibu t (1). On s ' occupa i t auss i de la 
conve r s ion des p r o p o s i t i o n s m o d a l e s , en r e m p l a ç a n t les 
m o t s « il e s t poss ib l e , il est n é c e s s a i r e , » pa r des a d v e r b e s 
équ iva len t s . On r e m a r q u a i t enf in q u e le m o d e de la n é c e s s i t é 
équ ivau t à u n e p ropos i t i on un ive r se l l e a f f i rmat ive , le m o d e 
de l ' imposs ib i l i t é à u n e p ropos i t i on un ive r se l l e néga t ive , l es 
m o d e s de la poss ib i l i t é et de la c o n t i n g e n c e à des p ropos i -
t i ons p a r t i c u l i è r e s , a f f i rmat ives ou néga t ives . Dès lors les 
p r o p o s i t i o n s m o d a l e s r e n t r a i e n t d a n s le cadre des j u g e m e n t s 
opposés , et l 'on conc lua i t en c o n s é q u e n c e . La n é c e s s i t é e t 
l ' imposs ib i l i t é s o n t c o n t r a i r e s : il e s t n é c e s s a i r e que l ' h o m m e 
so i t l ib re , il e s t i m p o s s i b l e qu'i l le so i t . La poss ib i l i t é p o s i -
t ive et la poss ib i l i t é néga t ive s o n t s o u s - c o n t r a i r e s : i l e s t 
poss ib l e q u e l ' h o m m e so i t h a b i l e , il e s t poss ib l e qu'i l ne le 
so i t pa s . La n é c e s s i t é et la poss ib i l i té s o n t s u b o r d o n n é e s : 
il e s t n é c e s s a i r e q u e l ' h o m m e soi t l ib re , il e s t poss ib le qu'i l 
le so i t . Il e n est de m ê m e de l ' imposs ib i l i t é et de la p o s s i -
b i l i té néga t ive : il e s t i m p o s s i b l e q u e l ' h o m m e soi t pa r fa i t , 
il e s t poss ib le qu ' i l ne le soit pa s . La n é c e s s i t é et la pos s ib i -
l i té néga t ive s o n t c o n t r a d i c t o i r e s , a ins i q u e l ' imposs ib i l i t é 
e t la poss ib i l i té p o s i t i v e ; il e s t n é c e s s a i r e q u e l ' homme so i t 
l ib re , il e s t poss ib le qu'i l n e le soi t pas ; il est imposs ib l e q u e 
l ' homme soi t pa r fa i t , il e s t poss ib l e qu ' i l le soi t (2). 

(1) Arnauld, Logique de Port-Royal, deuxième partie, ch. vm. 
(2) Goudin, Lógica, De propositione, art. m. 



il n'y a r ien à dédaigner dans ces c o m b i n a i s o n s . La carac-
tér is t ique des p ropos i t ions m o d a l e s , d ' a p r è s saint Thomas, 
au point de vue de l 'opposit ion des j u g e m e n t s , est sur tout 
ingén ieuse et doit res te r dans la sc ience . Les proposi t ions 
de ce gen re off rent des n u a n c e s dél ica tes , e t l 'on est souvent 
e m b a r r a s s é de conc lu re , faute de savoi r e n quel sens elles 
sont opposées . Les m o d e r n e s n 'ont c o n s e r v é que les conclu-
s ions modales qui s ' impl iquent , comme subo rdonnées , ou 
qui s 'excluent comme cont ra i res ou con t r ad i c to i r e s . La né-
cess i t é , d i t -on , impl ique la r éa l i t é , et la r é a l i t é impl ique la 
poss ib i l i té ; l ' impossibil i té exclut à la fo i s la possibi l i té , la 
réal i té et la nécess i té . De ce qu 'une loi d e la n a t u r e , par 
exemple , est nécessa i re , on conc lu t qu 'e l le es t réel le : si elle 
doit être , elle est ; e t si elle e s t , c 'est qu ' e l l e était possible . 
De ce qu 'un événement ex t raord ina i re o u miraculeux est 
impossible , comme con t ra i r e aux lois de la na ture , on con-
clut qu'il n 'est pas réel , et s'il n 'est pas r é e l , c'est qu'il n 'est 
pas nécessa i re . 

On cons idère donc la nécess i t é c o m m e u n e espèce de la 
r éa l i t é , e t la réal i té comme une espèce de la poss ibi l i té , 
r e p r é s e n t é e s par t ro is cerc les c o n c e n t r i q u e s :«tout ce qui est 
nécessa i re est r é e l , tout ce qui est r ée l est possible . » 
En dehors du cerc le de la possibi l i té es t l ' impossible , qui 
exclut par conséquen t tout ce que la poss ib i l i t é r en fe rme . 
D'après cela , on conclut à fortiori : 

De la nécess i t é à la réal i té et à la poss ib i l i té , 
De la réa l i té à la possibi l i té , 
De l ' impossibi l i té à la non- réa l i t é et à la non-nécess i té , 
De la non-réa l i té à la non -néces s i t é . 
Mais les six r éc ip roques n 'ont pas l ieu. On ne conclut pas :' 
De la possibil i té à la réal i té et à la nécess i t é , 
De la réal i té à la nécess i té , 
De la non-nécess i té à la non-réa l i té e t à la non-pos-

sibil i té, 
De la non- réa l i t é à la non-possibi l i té . 
Pour appréc ie r convenablement la v a l e u r dé ces conclu-

s ions, il faudra i t empié te r su r le d o m a i n e de la métaphy-
sique. Est-il vrai que la nécess i té impl ique l a possibili té? Oui, 

en u n cer ta in s e n s ; non, en un au t re . Ces modal i tés peuven t 
s 'appl iquer soit au temps, aux événements de la vie, aux fai ts 
de l 'histoire, soit à l 'é terni té , aux r appor t s des quant i t és , 
par e x e m p l e , dans les ma thémat iques . La nécess i té dés igne 
un cas un ique dans le r appor t de deux t e rmes , comme la 
s o m m e des angles d 'un t r iangle , et la possibi l i té expr ime u n 
cas en t r e p lus ieurs , comme la valeur de chaque angle. En ce 
sens la nécess i té et la possibi l i té se r e p o u s s e n t , comme 
l 'unité et la plural i té : ce qui est nécessa i re n ' e s t -pas pos-
sible, ce qui est possible n ' e s t -pas nécessa i re , u n e m ê m e 
chose ne peut pas à la fois ê t r e possible et nécessa i re ; el le 
est un cas unique ou un cas en t r e p lus ieurs , l 'un des deux. 
Mais si l 'on entend par possibi l i té tout ce qui est con tenu 
dans la na tu re d 'un ê t re ou tout ce qui n'est pas cont radic-
toire avec l 'essence d'un objet , cet te modal i té cont ient en 
effet les deux au t res , et la conclusion de la nécess i té à la 
possibi l i té est exacte. Est- i l vrai encore qu 'on ne puisse pas 
conc lu re de la possibil i té à la réali té? Au su j e t des ac tes 
con t ingen t s qui peuvent ê t r e en un temps ou en un au t re et 
dont la réal isa t ion dépend d 'une foule de c i r cons tances ou 
de condi t ions é t r angè res , soit ; et c 'est là le s ens de la pro-
posi t ion. Mais s'il s 'agissait des formes é te rne l les de l ' espace 
ou de ce qui est r éa l i sé dans l 'univers ent ier , abs t rac t ion 
faite de tel ou tel moment , ne pourra i t -on pas d i re : tout ce 
qui est possible est aussi r ée l ? Ne le dit-on pas de Dieu, et 
des savants dis t ingués ne s 'appuient- i ls pas su r cette équa-
tion pour r e c h e r c h e r , même dans les r ègnes de la na tu re , 
quel les sont les divisions fondamenta les des ê t r e s o rga -
n i sés? Il y a donc tout au moins que lques rése rves à faire 
dans les conclus ions reçues qu'on t i re des propos i t ions 
modales . 

Le r a i sonnemen t immédia t ne s 'appl ique pas seu lemen t à 
des proposi t ions ca tégor iques , comme dans tous les cas qui 
p récèden t , mais encore à des j ugemen t s hypothétiques et dis-
jon'ctifs. Cependant p r e s q u e tous les au teu r s cons idè ren t les 
a rgumen t s hypo thé t iques et d is jonct i fs comme des syllo-
g ismes . Kant aura i t pu se préserver de cet te e r r e u r , c a r il 
fait observer que le r a i sonnemen t hypothé t ique n 'a po in t de 



t e r m e moyen et qu'i l est p lu tô t u n e c o n s é q u e n c e immédia t e 
q u e méd ia te (1). Mais d a n s sa d iv i s ion il r e s t e f idèle à la t r a -
d i t i on . Le fai t e s t qu'il y a deux s o r t e s de r a i s o n n e m e n t s 
h y p o t h é t i q u e s : les u n s s e c o m p o s e n t de t ro i s p ropos i t i ons 
cond i t ionne l l e s et o n t t r o i s t e r m e s ; les a u t r e s n 'on t q u ' u n e 
seu le p ropos i t i on h y p o t h é t i q u e , la m a j e u r e , et n 'on t q u e deux 
t e r m e s (2). Les p r e m i e r s sont des s y l l o g i s m e s ; les s e c o n d s , 
des r a i s o n n e m e n t s i m m é d i a t s . 

Le raisonnement .hypothétique à deux termes a p o u r m a j e u r e 
un j u g e m e n t h y p o t h é t i q u e de l 'une de ce s f o r m e s : si S est , 
P es t ; si S es t , P n ' es t pas ; si S n 'est pas , P est ; si S n ' e s t pas , 
P n ' es t pa s . La m i n e u r e es t u n j u g e m e n t c a t é g o r i q u e qu i 
a f f i rme ou qui n i e soi t l ' a n t é c é d e n t S, soi t le c o n s é q u e n t P, 
La conc lus ion est é g a l e m e n t c a t é g o r i q u e et doi t v a r i e r se lon 
la m i n e u r e . Soi t le r a i s o n n e m e n t : 

Si S est, P es t ; 
Or S est : 

Donc P est . 

Ce r a i s o n n e m e n t a tou te l ' appa rence d 'un sy l log i sme ; mais 
c ' e s t un r a i s o n n e m e n t i m m é d i a t , c a r il n 'a que deux t e r m e s , 
d o n t l 'un es t p o s é d a n s l e s p r é m i s s e s , l ' au t re d a n s la conc lu -
s ion . La m a j e u r e n ' a f f i rme a u c u n des deux t e r m e s , m a i s u n i -
q u e m e n t l e u r r a p p o r t : c 'es t u n r a p p o r t d e cond i t i ona l i t é qui 
s igni f ie q u e P es t t o u j o u r s avec S ou q u e l 'un n e peu t j ama i s 
ê t r e sans l ' aut re . La conc lus ion se t i re de la m i n e u r e seule , 
d a n s l ' hypothèse du r a p p o r t p o s é par la m a j e u r e . Quand j e 
d is : « si j e dev ine , j e g a g n e ; o r j e dev ine , donc j e g a g n e ; » il 
n 'y a é v i d e m m e n t q u e deux t e r m e s j l n'y en a pas p lus , quand 
j e d is : « si cet h o m m e sait l i re et éc r i r e , il peut g a g n e r sa vie; 
o r il sa i t l i re et éc r i r e , donc , e tc . » L ' a n t é c é d e n t est a l o r s : 
l ' h o m m e sachan t l i re et é c r i r e , et le c o n s é q u e n t , qui e n est 
c e n s é la su i te n é c e s s a i r e : peut gagne r sa vie . Il en se ra i t de 
m ê m e d a n s ce t t e a r g u m e n t a t i o n : « si la t e r r e t o u r n e s u r son 

(1) liant, Logik, Allgem. Elément. §73. 
(2) Bachmann, System der Logik, Erst. Th., sechs. Abschn. § 134. 

axe en v i n g t - q u a t r e h e u r e s ( a n t é c é d e n t ) , le m o u v e m e n t d u 
solei l a u t o u r de la t e r r e n ' e s t q u ' a p p a r e n t ( c o n s é q u e n t ) ; o r 
la t e r r e t o u r n e , donc , e tc . » Il n'y a j a m a i s q u e deux t e r m e s 
d a n s un r a i s o n n e m e n t h y p o t h é t i q u e , q u a n d la m i n e u r e s e 
c o n t e n t e d ' a f f i rmer ou de n i e r c a t é g o r i q u e m e n t l ' an t écéden t 
ou le c o n s é q u e n t . 

L ' a r g u m e n t h y p o t h é t i q u e a q u a t r e m o d e s d é t e r m i n é s p a r 
la f o r m e de la p r o p o s i t i o n m i n e u r e : deux m o d e s a f f i rmat i f s 
et d e u x m o d e s néga t i f s , qui p e u v e n t p o r t e r c h a c u n s u r l ' an té-
c é d e n t ou s u r le c o n s é q u e n t . Mais ces q u a t r e m o d e s son t - i l s 
éga l emen t c o n c l u a n t s ? P r e n o n s d e u x exemple s . « Si ce t t e 
c o u r b e e s t u n ce rc le , e l le r e v i e n t s u r e l l e -même » : 

1. Or el le est u n ce r c l e , d o n c e l le r ev ien t s u r e l l e - m ê m e ; 
2 . Or el le n ' es t pas u n ce rc le , d o n c el le ne rev ien t pas 

s u r e l l e - m ê m e ; 
3. Or el le r e v i e n t s u r e l l e - m ê m e , d o n c elle es t u n c e r c l e ; 
4. Or el le ne r e v i e n t p a s s u r e l l e - m ê m e , d o n c ce n ' es t pas 

u n ce rc l e . 
Le p r e m i e r et le d e r n i e r m o d e , d o n t l ' un a f f i rme l ' an t écé -

d e n t el don t l ' au t re n i e le c o n s é q u e n t , son t s e u l s c o n c l u a n t s . 
C'est q u e la p r o p r i é t é des c o u r b e s de r e v e n i r à l eu r po in t de 
d é p a r t n ' appa r t i en t pas au c e r c l e seu l , m a i s à u n e fou le d ' au -
t r e s l i gnes , te l les q u e l ' e l l ipse e t l 'ovale. Le c o n s é q u e n t a 
p lus d ' ex tens ion q u e l ' a n t é c é d e n t . 

Second cas . « Si ce t t e c o u r b e es t u n ce r c l e , e l le a u n seul 
po in t c e n t r a l » : 

'1. Or el le es t u n ce rc le , d o n c e l le a un seu l c e n t r e ; 
2. Or elle n 'es t pas u n ce rc le , d o n c e l le n 'a p a s u n c e n t r e 

u n i q u e ; 
3. Or el le a u n seul c e n t r e , d o n c e l le es t un ce rc l e ; 
4. Or el le n'a pas un c e n t r e u n i q u e , d o n c ce n ' es t pas u n 

ce rc le . 
Les q u a t r e m o d e s son t c o n c l u a n t s . C'est q u e les d e u x 

t e r m e s s o n t des n o t i o n s é q u i v a l e n t e s , qui ont m ê m e e x t e n -
s ion . La p r o p r i é t é d 'avoi r u n seu l po in t cen t ra l a p p a r t i e n t à 
tou t c e r c l e et s e u l e m e n t au c e r c l e . 

T o u s les cas r a i s o n n a b l e s de l ' a r g u m e n t cond i t i onne l p e u -
ven t se r a m e n e r à ces deux t ypes , qui son t les deux f o r m e s 



du jugemen t universel affirmatif p a r équivalence et par subor-
dinat ion. En effet, la m a j e u r e hypo thé t ique dans le premier 
exemple se t r ans fo rme en cet te propos i t ion ca tégor ique« tous 
les ce rc les sont des cou rbes qui r ev i ennen t sur e l les-mêmes, » 
et dans le second « tous les c e r c l e s sont des cou rbes qui 
ont un seul cent re . » Cette t r ans fo rma t ion résul te nature l le-
ment du rappor t posit if de condi t iona l i té que l 'on suppose 
e n t r e les deux t e rmes : l 'un est t ou jour s avec l 'autre . Il en 
serai t de même si la ma jeu re é ta i t négat ive dans l 'un de ses 
membres ou dans les deux m e m b r e s à la fois : « si l ' homme 
ne se conduit pas bien, il doit ê t r e puni . » C'est comme si je 
disais « tout h o m m e qui ne se condui t pas bien doit ê t r e 
pun i .» « S i l ' h o m m e ne se condui t pas b ien , i l ne doit pas ê t re 
loué. » L a proposi t ion équ ivau tàce l l e -c i « l 'homme qui se con-
duit mal doit ê t re pr ivé d 'éloges. » Si les t e rmes sont négatifs , 
l e r appor t est t ou jour s positif au fond dans un jugement 
hypothé t ique , et ce- r appor t est conçu sous le ca rac tè re de 
l 'universali té. C'est pourquoi dans les a rguments de ce genre, 
comme dans les j ugemen t s de la fo rme A , les deux te rmes 
sont t an tô t équivalents , tantôt s u b o r d o n n é s ; l ' an técédent est 
égal au conséquen t , ou il en es t u n e espèce . Si le p remier 
t e r m e était le genre et le second l 'espèce, la majeure serai t 
absurde . On dirait , par exemple : si la l igne est courbe , c'est 
un cerc le ; si une p lante a des f l eu r s , c'est un ros ier . 

De ce rappor t en t r e les deux t e r m e s du ra i sonnement , il 
est facile de dédui re les règles qui conce rnen t la conclus ion. 
Si les t e r m e s sont équ iva len t s , l e s qua t re modes son t con-
c luants . Si les t e rmes son t s u b o r d o n n é s , deux modes seule-
ment sont concluants . Donc il y a t ou jou r s (vi formas) deux 
modes valables , dans l 'hypothèse de la vér i té de la majeure , 
e t les deux aut res peuvent ê t r e exacts (vi materise). Quels 
sont les modes qui donnen t u n e conc lus ion nécessa i re? 

1. On peut conc lure a f f i rmat ivement , modo ponente, de la 
vér i té de l 'antécédent à la vér i té du conséquent . Qui accorde 
l ' an técédent doit accorder le conséquen t . Car le conséquen t 
est un gen re par r appor t à l ' an técédent , et le gen re fait par t ie 
de la compréhens ion de l 'espèce. 

2. On peu t conclure n é g a t i v e m e n t , modo tollente, de la 

fausse té du conséquen t à la fausse té de l ' an técédent . Qui 
re je t te le conséquent doit re je ter l ' an técéden t . Avec le tout 
est suppr imée la pa r t i e ; avec le genre , l 'espèce. 

Mais les deux r éc ip roques n 'ont pas lieu, à m o i n s que les 
no t ions ne soient équivalentes . 

On ne peut pas conc lure de la négat ion de l ' an técéden t à 
la négat ion du c o n s é q u e n t ; car l ' an técédent n 'est qu 'une des 
espèces du conséquen t . On ne peut pas conc lu re non plus de 
l 'affirmation du conséquen t à l 'affirmation de l ' an técéden t ; 
car en posant le g e n r e , on ne pose pas telle ou telle espèce 
d é t e r m i n é e . Soient données les no t ions de m a m m i f è r e , 
comme an técédent , et de v e r t é b r é , comme conséquen t . Si 
j ' accorde qu 'un animal est mammifè re , j ' a ccorde aussi qu'il 
est v e r t é b r é ; si j e sout iens qu'il n 'est pas ve r t éb ré , je n ie 
éga lement qu'il soi t m a m m i f è r e ; mais si j e r epousse la qua-
lité de mammifè re , j e ne repousse par pour cela celle de ver-
t é b r é ; e t si j ' adopte la qualification de ve r t éb ré , j e n 'adopte 
pas pour cela celle de mammifère . 

Ces règles son t confo rmes aux lois généra les du ra i sonne-
m e n t conc luant . La vér i té des p rémisses empor t e la vér i té 
de la conclusion ; la fausse té de la conclus ion empor te la 
fausse té des p rémisses , mais non r éc ip roquemen t . Dans l 'ap-
pl icat ion de ces r èg l e s , il faut veil ler à la qual i té de la 
ma jeu re . Si l ' an técédent est négatif , la négat ion doit subs i s -
t e r dans le « modus ponens » car la m ineu re aff irme l 'anté-
cédent tel qu'il es t ; s'il y a une négat ion dans le conséquen t , 
elle doit d i spa ra î t r e dans le « modus t o l l e n s , » car deux 
néga t ions valent une aff i rmat ion. Il ne faut donc pas r a i son -
ne r ainsi : « s'il fait beau, il ne fait pas h u m i d e ; or il ne fait 
pas humide , d o n c il ne fait pas beau . » 

Il^en est des a rgumen t s disjonctifs comme des a rgumen t s 
condi t ionnels . Ils son t des syl logismes, s ' ils se composen t de 
t ro i s p ropos i t ions dis jonct ives ou s'ils on t t rois t e rmes dis-
t i nc t s ; ils son t des r a i sonnements immédia ts , si la ma jeu re 
seule est dis jonct ive et si la mineure ne fait qu 'aff i rmer ou 
n ier ca tégor iquement l 'un ou l 'autre m e m b r e connu de la dis-
jonc t ion . Quand je dis : « tou te subs tance est spir i tuel le ou ma-
tér ie l le ; ce t te d imension s 'appelle longueur , l a rgeur ou pro-



f o n d e u r ; le ven t v ien t du n o r d , du sud , de l 'est ou de l ' o u e s t , » 
j e ne fais qu 'é tab l i r un r a p p o r t e n t r e le tou t e t l ' ensemble de 
s e s p a r t i e s , je n 'a i r é e l l e m e n t q u e deux t e r m e s , S et P ou 
n o n - P , et j e n ' a f f i rme r i en du su je t , s inon qu'il doit ê t r e l 'un 
ou l ' au t r e des m e m b r e s de l ' a t t r i bu t . Si je m e borne à ce t te 
s imp le a f f i rmat ion de r a p p o r t , j ' é n o n c e un j ugemen t . Mais si, 
a p r è s e x p é r i e n c e ou r é f l e x i o n , je r e c o n n a i s et j 'aff irme que 
la s u b s t a n c e es t sp i r i tue l l e , q u e ce t t e d imens ion est u n e lon-
g u e u r , q u e le vent ne v i en t p a s du n o r d , j e f o rme un second 
j u g e m e n t et j e p o u r r a i c o n c l u r e . Mais c o m m e le second juge -
m e n t ne c o n t i e n t a u c u n t e r m e nouveau et q u e la conc lus ion 
ne peut p o r t e r q u e s u r les t e r m e s r e n f e r m é s dans les p r é -
m i s s e s , l e r a i s o n n e m e n t n e s e r a p a s un syllogisme, f au t e de 
t e r m e moyen , ce s e r a u n a r g u m e n t immédia t . 

P r e n o n s le j u g e m e n t d is jonct i f le p lus impor tan t , m a r q u é 
pa r la c o n j o n c t i o n qui e x p r i m e l 'exclusion r é c i p r o q u e des 
t e r m e s ; c a r la p ropos i t ion c o p u l a t i v e , aff i rmative ou n é g a -
t ive , n'a guè re d ' emp lo i d a n s le r a i s o n n e m e n t i m m é d i a t ; la 
néga t ive (on ne peut ê t r e v e r t u e u x et v ic ieux tou t ensemble) , 
f o n d é e s u r des t e r m e s c o n t r a i r e s et c o n c l u a n t seu lement de 
l ' a f f i rmat ion de l ' u n à la néga t ion de l ' au t re , ne mér i t e qu 'une 
s imp le m e n t i o n . L ' a r g u m e n t d i s jonc t i f à deux t e rmes se p ré -
s e n t e r a s o u s l ' une de ce s deux f o r m e s : 

S est P ou P ' ou P " ; S est P ou P' ou P" : 
Or S est P : 

Doue S n'est ni P ' ni P" . 

Or S n'est pas P : 

Donc S est P ' ouP". 

Le r a i s o n n e m e n t d is jonct i f n'a que deux modes , d é t e r m i n é s 
pa r la qua l i t é de la m i n e u r e , d 'où r é s u l t e la quali té c o n t r a i r e 
de la c o n c l u s i o n , en ve r tu du r a p p o r t d 'exclus ion qui ex is te 
e n t r e les e s p è c e s d 'un m ê m e g e n r e . Si la m i n e u r e es t pos i -
t ive, la conc lu s ion es t néga t ive : modus ponendo tollens; si la 
m i n e u r e es t n é g a t i v e , la conc lu s ion es t aff i rmative : modus 
tollendo ponens. Mais c h a c u n de ces m o d e s c o m p r e n d p lu -
s i e u r s v a r i é t é s , se lon qu 'on af f i rme ou q u ' o n nie d a n s la 
m i n e u r e l 'un ou l ' au t r e des m e m b r e s de la d i s jonc t ion . On 
pou r r a i t e n c o r e c h a n g e r la f o r m e de la m i n e u r e , en d i s a n t , 

pa r exemple : o r S es t P ou P ' , ou b i e n : or S n ' es t ni P ni P' ; 
m a i s ce s e r a i e n t t o u j o u r s les m ê m e s m o d e s . La p r e m i è r e f o r m e 
se r a i t i den t i que à cel le-ci : o r S n 'es t pas P" , qui es t le m o d u s 
t o l l e n d o p o n e n s . La s e c o n d e f o r m e se r a i t la dup l i ca t ion du 
m ê m e m o d e ; el le s u p p o s e qu 'on a r e c o n n u s u c c e s s i v e m e n t 
q u e S n ' es t p a s P et qu ' i l n ' e s t pas n o n p lus P ' . D é v e l o p p o n s 
les d e u x m o d e s avec l e u r s v a r i é t é s e n p r e n a n t p o u r m a j e u r e 
ce j u g e m e n t d i s jonc t i f : 

« Le t r i ang le es t équ i l a t é r a l , i socè le ou s c a l è n e ; » 
1. Il e s t équ i l a t é ra l : d o n c ni i socè le ni s c a l è n e ; 
2. 11 es t i socè le : d o n c ni s c a l è n e ni é q u i l a t é r a l ; 
3. Il est s c a l è n e : d o n c ni équ i l a t é ra l ni i socè le ; 
4 . Il n ' e s t p a s équ i la té ra l : d o n c i socè le ou s c a l è n e ; 
5. Il n ' e s t pas i socè le : donc s c a l è n e o u équ i l a t é ra l ; 
6. Il n ' e s t pas s c a l è n e : d o n c équ i l a t é r a l ou i socè le . 
En a j o u t a n t , a p r è s vér i f i ca t ion , q u e l q u e s - u n e s des f o r m e s 

i n d i q u é e s p lus h a u t , o n a u r a i t e n o u t r e : 
T. Il n ' e s t ni équ i l a t é r a l ni i socè l e : d o n c s c a l è n e ; 
8. Il n ' e s t ni équ i l a t é r a l ni s ca l ène : d o n c i socè l e ; 
9 . Il n ' e s t ni i socè le ni s c a l è n e : d o n c équ i l a t é ra l . 
Un j u g e m e n t d i s jonc t i f à t r o i s m e m b r e s d o n n e donc neuf 

c o n c l u s i o n s va lab les . Si la p r é m i s s e avai t q u a t r e ou c inq 
t e r m e s , l e s c o n c l u s i o n s s e r a i e n t au n o m b r e de douze ou de 
qu inze . Gela suffit p o u r m o n t r e r l ' impor t ance e t l ' emploi de 
cet a r g u m e n t . On ne s ' en s e r t pas s e u l e m e n t e n m a t h é m a -
t i q u e , p o u r é t ab l i r , p a r exemple , q u ' u n e q u a n t i t é est éga le à 
u n e a u t r e , a t t endu qu 'e l le ne sau ra i t ê t r e ni p lus g r a n d e ni 
p l u s pe t i t e , m a i s d a n s t o u t e s les s c i e n c e s e x p é r i m e n t a l e s ou 
r a t i o n n e l l e s , q u a n d o n p r o c è d e p a r vo ie d ' é l imina t ion . C'est 
la f o r m e de la d é m o n s t r a t i o n ind i r ec t e , qu 'on appe l l e r é d u c -
t ion à l ' a b s u r d e . En effet , d a n s le r a i s o n n e m e n t d i s jonc t i f , le 
r a p p o r t e n t r e les d e u x t e r m e s de la c o n c l u s i o n n ' e s t c o n s t a t é 
q u ' i n d i r e c t e m e n t , au m o y e n d 'un r a p p o r t o p p o s é , c o n t r a i r e ou 
c o n t r a d i c t o i r e , qu i a é t é p o s é d a n s la m i n e u r e . On veut é t a -
b l i r , j e s u p p o s e , q u e d e u x d r o i t e s qu i o n t d e u x po in t s c o m -
m u n s c o ï n c i d e n t l ' une avec l ' a u t r e d a n s t o u t e l eu r l o n g u e u r 
e t ne f o r m e n t q u ' u n e s e u l e e t m ê m e l igne d ro i t e . On r a i -
s o n n e a ins i : o u b i en les deux l ignes c o ï n c i d e r o n t o u b i en 



e l l e s s e s é p a r e r o n t en un c e r t a i n point.. Mais s i e l l es s e s é p a -
r e n t et qu 'on é lève u n e p e r p e n d i c u l a i r e en ce poin t , on t o m b e 
d a n s l ' ab su rde , la pa r t i e s e r a éga le au tou t . Cette s u p p o s i t i o n 
es t d o n c imposs ib l e . Or si e l l e es t é c a r t é e , il ne r e s t e q u e 
l ' a u t r e m e m b r e de la d i s j o n c t i o n , il faut c o n c l u r e q u e les 
d e u x l ignes c o ï n c i d e n t d a n s t o u t e l eu r é t e n d u e . C'est le m o d e 
to l l endo p o n e n s . La c e r t i t u d e d e la conc lu s ion r e p o s e s u r le 
p r i n c i p e d e c o n t r a d i c t i o n . S a c h a n t q u e les e s p è c e s d 'un 
m ê m e g e n r e s ' exc luen t , et r e p r é s e n t a n t t o u t e s les e s p è c e s 
p a r deux t e r m e s c o n t r a d i c t o i r e s , P e t n o n - P , on di t : S ne 
peu t ê t r e à la fois P et n o n - P , m a i s doi t ê t r e l 'un d e s deux , 
p u i s q u e P et n o n - P c o n s t i t u e n t l ' ensemble de s e s e s p è c e s . 
« T o u t v e r t é b r é es t m a m m i f è r e ou n o n , c o m m e tou t n o m b r e 
es t pa i r ou impa i r . » S i d o n c o n r e c o n n a î t d a n s la m i n e u r e que 
S es t P , on c o n c l u r a qu ' i l n ' e s t pas le t e r m e c o n t r a d i c t o i r e , 
et s i l 'on r e c o n n a î t qu'i l n ' e s t pas P, on conc lu ra qu'i l est 
l ' au t r e t e r m e . 

Les r è g l e s de l ' a r g u m e n t d i s jonc t i f s e r é d u i s e n t à deux : 
Quand la m i n e u r e af f i rme l ' un des m e m b r e s de la d i s jonc-

t ion , la conc lu s ion doi t n ie r t o u s les a u t r e s ; 
Q u a n d la m i n e u r e n i e l 'un d e s m e m b r e s de la d i s jonc t ion , 

la conc lu s ion doi t a f f i rmer l ' a u t r e , s'il n 'en r e s t e qu 'un , ou les 
a u t r e s d i s j o n c t i v e m e n t , s'il y e n a p l u s i e u r s . 

Le p r e m i e r cas est t o u j o u r s app l i cab le et m o n t r e q u e l ' in-
c o n n u e est t r o u v é e . Le s e c o n d cas n ' es t c o n c l u a n t q u e si la 
d i s j onc t i on es t complè t e . Si j e d i sa i s , pa r exemple « les qua -
d r i l a t è r e s s o n t d e s c a r r é s , d e s l o s a n g e s ou des r e c t a n g l e s ; 
ce lui -c i n 'es t pas un c a r r é , c e n ' e s t pas non plus u n l o s a n g e , 
d o n c c 'es t un r ec t ang le ; » je p o u r r a i s m e t r o m p e r . L ' a r g u m e n t 
d i s jonc t i f n 'es t employé avec c e r t i t u d e que d a n s les m a t i è r e s 
où les d iv i s ions son t s û r e s . 

Res t é à c o m b i n e r l ' a r g u m e n t d i s jonc t i f avec le r a i s o n n e -
m e n t c o n d i t i o n n e l . Cette c o m b i n a i s o n d o n n e n a i s s a n c e au 
dilemme, qui est é g a l e m e n t , d a n s sa f o r m e la p lus s imple , un 
r a i s o n n e m e n t à deux t e r m e s , q u o i q u e les a u t e u r s le c o n s i -
d è r e n t c o m m e un sy l log i sme . 

Le j u g e m e n t h y p o t h é t i q u e s o u s s e s d ive r se s f o r m e s (si S es t 
ou n ' e s t pas , P es t ou n ' es t pas) , s ' un i t f ac i l ement au j u g e m e n t 

d i s jonc t i f (S e s t P ou P'). Il suffit d ' a jou te r un t e r m e au c o n s é -
q u e n t . La p ropos i t i on est a l o r s h y p o t h é t i q u e d a n s l ' u n e de 
s e s pa r t i e s , e t d i s jone t ive d a n s l ' a u t r e , o u le j u g e m e n t d i s jonc -
tif e s t e x p r i m é d ' u n e m a n i è r e c o n d i t i o n n e l l e . Chaque pro-
pos i t ion h y p o t h é t i c o - d i s j o n c t i v e peu t s e rv i r de b a s e à u n 
r a i s o n n e m e n t , et d o n n e l ieu à d e s c o n c l u s i o n s va lab les , sou-
m i s e s à t o u t e s les r è g l e s de l ' a r g u m e n t h y p o t h é t i q u e . On 
p o u r r a t o u j o u r s c o n c l u r e de l ' a f f i rmat ion de l ' an t écéden t à 
ce l l e du c o n s é q u e n t , e t de la n é g a t i o n du c o n s é q u e n t à cel le 
de l ' a n t é c é d e n t , q u e l 'un ou l ' a u t r e so ien t pos i t i f s ou n é g a -
t i f s . Voici des exemples de c h a q u e f o r m e , où la m a j e u r e 
seu le es t e x p r i m é e : 

« Si ce t ê t r e é t a i t o r g a n i s é , il s e r a i t végé ta l ou a n i m a l ; » 
« Si l ' âme é ta i t ma t i è r e , e l le n ' au ra i t ni c o n s c i e n c e de soi 

ni e m p i r e s u r soi ; » 
« Si ce t ang l e n 'é ta i t p a s d ro i t , il s e r a i t a igu ou o b t u s ; » 
« Si l ' e space n 'é ta i t pas fini, il n ' au ra i t ni c o m m e n c e m e n t 

ni f in . » 
C'est d ' u n e c o m b i n a i s o n de ce g e n r e qu ' e s t né le d i l e m m e . 

Mais on a exclu s a n s motif l es deux d e r n i e r s c a s , où l ' an t é -
c é d e n t e s t néga t i f , en r é s e r v a n t à l ' hypo thèse la f o r m e pos i -
t ive : si S é t a i t . . . On est a l lé p lus lo in . Quo ique l ' a r g u m e n t 
h y p o t h é t i q u e ai t deux m o d e s conc luan t s , on n 'en a d m e t qu 'un 
seu l p o u r le d i l e m m e , le m o d u s t o l l e n s , e t l 'on veu t q u e la 
m i n e u r e r e j e t t e t o u j o u r s le c o n s é q u e n t . La c o n c l u s i o n r e j e t t e 
a lo r s l ' a n t é c é d e n t , c ' e s t à d i r e l ' h y p o t h è s e , s e lon les r è g l e s 
du r a i s o n n e m e n t h y p o t h é t i q u e . 

La f o r m e du d i l e m m e es t d o n c ce l le-c i : 

Si S est, il est P ou P ' ; Si S est, il n'est ni P ni P ' ; 
Or il n'est ni P ni P' : Or il est P ou P' : 

Donc S n'est pas. Donc S n'est pas. 

Ces d e u x f o r m e s sa t i s fon t à la déf in i t ion du d i l e m m e , 
c o m m e r a i s o n n e m e n t hypo thé t i co -d i s j onc t i f qu i conclu t à la 
n é g a t i o n de l ' an t écéden t p a r la n é g a t i o n d e s deux cas posé s 
d a n s le c o n s é q u e n t . C'est là é v i d e m m e n t u n r a i s o n n e m e n t 
imméd ia t , qui m a n q u e de t e r m e m o y e n . L ' a r g u m e n t es t o rd i -



na i rement développé dans ses d iverses pa r t i e s ; il devient 
a lors un r a i sonnemen t complexe ; mais ici à coup sû r nous 
n ' avons pas un syllogisme. Soit ce d i lemme « si le mal était 
un pr inc ipe absolu , il existerait par l u i -même ou sera i t c réé 
par Dieu ; o t il n 'existe pas par l u i -même et n'est pas c r éé par 
Dieu : donc il n 'est r ien d 'absolu. » Il n'y a que deux t e r m e s 
dans ce r a i s o n n e m e n t ; dans l ' an técédent se t rouve l 'hypo-
thèse du mal comme principe abso lu ; dans le conséquen t , 
les deux condi t ions de cette hypothèse ou les deux c i rcon-
s t ances qui semblen t devoir se concil ier avec e l le ; la ma-
j e u r e n 'établi t q u e le rappor t des deux t e r m e s ; la mineure 
nie le s e c o n d ; la conc lus ion , le p r e m i e r ; po in t de t e rme 
moyen auquel l ' an técédent et le conséquen t so ien t comparés . 
Il en est de même dans ce d i lemme souvent opposé aux scep-
t iques, sauf que chaque membre de la d is jonct ion est accom-
pagné d 'une proposi t ion explicative qui met l ' adversa i re en 
cont radic t ion avec lu i -même et d i spense de fo rmule r la con-
clusion : « q u a n d vous prétendez qu'on ne peu t r ien savoir , 
vous avez tor t , car ou vous savez ce que vous dites ou vous 
ne le savez pas ; si vous savez ce que vous d i tes , on peut 
donc savoir quelque chose ; si vous ne savez pas ce vous 
di tes , vous avez to r t d 'assurer qu 'on ne peu t r ien savoir , car 
on ne doit pas a s s u r e r ce qu 'on ne sait pas . » Le d i lemme est 
souvent e m b a r r a s s é dans ses a l l u r e s , mais on le reconnaî t 
a i sément à la des t ruc t ion d 'une double a l t e rna t ive , qui em-
por te la r é fu ta t ion d 'une propos i t ion hypothé t ique . Cette 
al ternat ive est assimilée à des co rnes pa r lesquel les on f rappe 
la par t ie adverse . De là le nom de syllogismus cornutus. Quand 
la dis jonct ion r e n f e r m e plus de deux cas, le r a i sonnemen t 
s 'appelle t r i lemme, té t ra lemme, polylemme. 

Les règles du d i lemme se r appor t en t soit à la vér i té for-
mel le , soit à la vér i té réelle. Au point de vue f o r m e l , le 
di lemme n 'offre r ien de par t icul ier : c 'es t un cas du r a i son -
nemen t hypo thé t ique , qui conc lu t modo to l lente . Mais au 
point de vue matér ie l , le d i lemme est u n e a r m e dangereuse , 
dont abusent les sophis tes et qui par fo is b lesse ceux qui s 'en 
servent . Il faut pour éviter l ' e r reur que la m a j e u r e soit com-
plè tement dis jonct ive dans le conséquen t , q u e les cas qu'el le 

énonce soient les seu ls possibles et que tous deux d é p e n -
dent rée l l ement de l ' an técédent . Il faut que la m i n e u r e r e -
pousse en t i è r emen t les m e m b r e s de la d is jonct ion . Il faut 
enfin que les t e r m e s soient bien dé te rminés , afin que l 'a rgu-
menta t ion ne pu isse ê t r e r é t o r q u é e par l ' adve r sa i r e , qui 
p r end ra les t e r m e s dans un au t r e s ens . De là le d i lemme 
ré tors i f , dilemma crocodilinum, d 'après la fable a t t r ibuée au 
stoïcien Chrysippe : 

Un crocodi le , ap rès avoir enlevé un e n f a n t , badine avec 
la m è r e et lui p rome t de r e n o n c e r à sa pro ie , si elle peut lui 
d i re la vér i té su r le sor t de l 'enfant . Puis il lui t ient à peu 
près ce langage : 

« Tu n ' au ras pas l 'enfant , q u e tu dises vrai ou non ; car si 
tu ne dis pas vra i , tu m a n q u e s à la condi t ion c o n v e n u e ; et 
si tu dis v r a i , tu n'y gagne ra s r i e n , car en vér i té j 'ai envie 
de manger le pet i t . » 

La mère cependan t ne perd pas la t ê te . El le r é t o r q u e l 'ar-
gumen t de la par t ie adverse et lui pose à son tour ce 
d i lemme : 

« J 'aurai l ' en f an t , que j e dise vrai ou n o n ; car si j e dis 
v r a i , j e rempl is la condi t ion et tu es engagé pa r ta p a r o l e ; 
et si j e ne dis pas v r a i , tu dois m e sat is fa i re encore , car en 
vér i té j e veux avoir l ' enfant et j e l ' aura i : ne pas di re vrai 
serai t d i re q u e je ne l 'aurai pas , et cela ne peu t ê t r e faux q u e 
si tu m e r e n d s mon bien. » 

Le vice de ce r a i s o n n e m e n t cons is te dans l ' i ndé te rmina -
tion des t e r m e s « d i re la vér i té » et le crocodi le le savait 
b ien. Il n'a ga rde de p r o m e t t r e la res t i tu t ion de l ' en fan t , si 
l 'on devine son proje t , car un pro je t se devine, et dans ce 
cas il fallait s ' exécuter . Il p rome t « si l 'on dit vrai su r le so r t 
de l 'enfant, » et pa r ce tour h e u r e u x il ne court aucun r i sque . 
Le so r t de l 'enfant est tout déc idé ; la vér i té pour le c r o -
codile, c'est le fait b ru ta l : l ' enfant sera mangé . Mais la mère , 
inquiète et s édu i t e peu t -ê t r e par l 'air a imable du rav i s seur , 
ne l 'entend pas ainsi . El le change ad ro i t emen t l 'état de 
la quest ion et place la vér i té dans ses dés i r s . Un juge lui 
eût donné gain de c a u s e , mais le moyen de t romper un 
crocodile ! 



A u t r e exemple r a p p o r t é par Aulu-Gel le . 
Le s o p h i s t e P r o t a g o r a s ava i t accep té c o m m e d isc ip le , p n 

c e r t a i n Eva th le et deva i t r e c e v o i r le p r ix d e s e s l e çons d 'élo-
q u e n c e moi t i é c o m p t a n t , moi t i é a p r è s le ga in de la p r e m i è r e 
c a u s e de son é lève. Eva th le ne s e p r e s s a n t pas de p la ider , 
P r o t a g o r a s le t r a d u i t en jus t i ce e t lui di t : 

« V o u s m e p a i e r e z , que v o u s pe rd iez v o t r e c a u s e o u que 
v o u s l a gagniez : si vous la p e r d e z , l e s j u g e s v o u s c o n -
d a m n e n t ; et si vous la g a g n e z , v o u s ê t e s mon déb i t eu r en 
ve r tu de n o t r e c o n v e n t i o n . » 

E v a t h l e accep t a l ' a l t e rna t ive et r é p l i q u a : 
« J e n e pa ie ra i pas , q u e je p e r d e ou n o n m o n p r o c è s : si les 

j u g e s p r o n o n c e n t en m a f aveu r , je su i s d é g a g é de t o u t e obli-
g a t i o n ; e t s ' i ls m e s o n t c o n t r a i r e s , j e p e r d s m a p r e m i è r e 
cause et ne v o u s dois r i en . » 

Ici e n c o r e les t e r m e s son t a m b i g u s . Le c o n t r a t n 'avai t pas 
p r é v u le ca s où E v a t h l e a u r a i t h p l a i d e r c o n t r e P r o t a g o r a s 
l u i - m ê m e . Le déba t ensu i t e n e r o u l e q u e s u r d e s m o t s à 
d o u b l e s e n s . Q u ' e s t - c e q u e p e r d r e o u g a g n e r sa cause? 
Chaque pa r t i e l ' en tend à sa m a n i è r e , e n i n v o q u a n t t an tô t la 
déc i s ion du juge , t a n t ô t la t e n e u r de la c o n v e n t i o n . 

Un a u t r e cas de d i l e m m e ré to r s i f p o r t e s u r la v a l e u r du mot 
« vou lo i r . » Un g e n t i l h o m m e , di t -on, légua tous s e s b i e n s à une 
c o m m u n a u t é , avec la c h a r g e de c o m p t e r à son fils u n e s o m m e 
de mi l l e é c u s ou ce qu 'on voudra i t . S 'agi t- i l de ce qu 'on veut 
d o n n e r ou g a r d e r ? Les l éga ta i r e s l ' e n t e n d e n t d a n s le p remie r 
s e n s e t n e d o n n e n t r i e n . Le fils l es a t t a q u e et p r é t e n d que la 
c o m m u n a u t é doi t r e s t i t u e r t o u t e la s u c c e s s i o n , puisqu 'e l le 
veu t le tou t (1). 

P a s s o n s m a i n t e n a n t au r a i s o n n e m e n t m é d i a t , au r a i s o n - ' 
n e m e n t à t r o i s t e r m e s , au syllogisme enf in , f o r m e p lus élevée 
du r a i s o n n e m e n t déduct i f ou c o n c l u a n t , f o n d é s u r le p r in -
c ipe d ' i nc lu s ion . 

La t h é o r i e d u r a i s o n n e m e n t i m m é d i a t n o u s a m o n t r é les 
r e s s o u r c e s de l ' espr i t h u m a i n , qui p e u t t i r e r d ' un seu l rap-

(1) Krause, Die Lehre vom Erkennen; vom zweisatzigen Schlüsse. 

p o r t d o n n é , ca t égo r ique , cond i t ionne l ou d i s jonc t i f , a p o d i c -
t i q u e , a s s e r t o i r e ou p r o b l é m a t i q u e , un iverse l ou pa r t i cu l i e r , 
u n e i n n o m b r a b l e sé r i e d ' a u t r e s r a p p o r t s , en v a r i a n t s e u l e -
m e n t la p o s i t i o n , la q u a n t i t é , la q u a l i t é , la moda l i t é des 
t e r m e s ou de la copule , s a n s r e c o u r i r à a u c u n é l é m e n t é t r a n -
g e r . La sy l log i s t ique expose d ' au t r e s m o y e n s de d é m o n s t r a t i o n 
s o u s des f o r m e s p lus r i c h e s et p lus compl iquées , par l ' i n t ro -
d u c t i o n d 'un t r o i s i è m e t e r m e . Le sy l log i sme es t un r a i s o n -
n e m e n t du second deg ré , c o m m e on l'a dit , non pa r ce qu'i l a 
t r o i s p r o p o s i t i o n s , mais p a r c e qu'i l con t i en t t ro i s t e r m e s . Sa 
ve r tu r é s i d e d a n s le t e r m e m o y e n , c o m m e Ar i s to te l 'avai t 
r e m a r q u é . C'est p o u r q u o i n o u s avons exclu de la c l a s s e des 
sy l log i smes b e a u c o u p d ' a r g u m e n t s h y p o t h é t i q u e s e t d i s jonc-
t i fs q u e les a u t e u r s y fon t e n t r e r . 

L e sy l log i sme n 'es t pas tout le r a i s o n n e m e n t , mais u n e 
e s p è c e du r a i s o n n e m e n t déduc t i f : c 'est un r a i s o n n e m e n t 
m é d i a t d o n t la conc lus ion r é s u l t e de la c o m p a r a i s o n de deux 
j u g e m e n t s d o n n é s . Les t e r m e s de la conc lu s ion ne son t d o n c 
u n i s e n t r e eux q u e d ' une m a n i è r e ind i rec te , en ver tu des r a p -
p o r t s q u e c h a c u n d 'eux sou t i en t avec un m ê m e t e r m e m o y e n . 
Les deux r a p p o r t s d o n n é s doivent con t en i r un t r o i s i è m e 
r a p p o r t , qui en es t l a c o n s é q u e n c e . Il n ' appa r t i en t pas à la 
l og ique de r e c h e r c h e r si les deux p r e m i e r s r a p p o r t s s o n t 
exac t s c o m m e a s s e r t i o n s ; mais s ' i ls le son t , le t ro i s i ème a u r a 
la m ê m e va leu r . C'est pou rquo i Hamil lon di t fo r t bien q u e le 
sy l log i sme est l ' a f f i rmat ion expl ic i te de la v é r i t é d ' une p r o -
pos i t ion , d a n s l ' hypothèse q u e d ' au t r e s p r o p o s i t i o n s qui la 
c o n t i e n n e n t imp l i c i t emen t son t v ra i e s . So ien t d o n n é s ce s 
deux j u g e m e n t s « l ' i ns t ruc t ion p r i m a i r e es t u n dro i t de 
l ' e n f a n t ; tou t d ro i t doi t ê t r e ga ran t i pa r la s o c i é t é ; » il en 
r é su l t e ra u n nouveau r a p p o r t e n t r e l ' ins t ruc t ion p r i m a i r e et la 
g a r a n t i e soc ia le . C o m m e n t ces deux no t ions son t -e l les un ies , 
ou c o m m e n t p o u r r a i s - j e les r a p p r o c h e r d a n s u n e p ropos i -
t i on , si j ' é ta i s d a n s le dou te? J e c h e r c h e r a i s un t e r m e moyen 
qui pût s ' app l ique r à l 'une e t à l ' au t re . Or qu 'y a-t-il de c o m -
m u n e n t r e l ' i n s t ruc t ion é l é m e n t a i r e et la g a r a n t i e pub l ique? 
C'est la no t ion du dro i t ; car d 'une p a r t l ' i n s t ruc t ion es t un 
d r o i t , a u s s i b ien q u e l ' en t r e t i en et la n o u r r i t u r e q u e la loi 

l a l o g i q u e . — I I . 9 



met à la c h a r g e des p a r e n t s : voi là le r a p p o r t e n t r e le d ro i t 
et l ' ins t ruc t ion ; e t d ' u n e a u t r e par t , le d ro i t est u n e nécess i t é 
soc ia le don t l ' exécut ion do i t ê t r e e n t o u r é e d 'une ga ran t i e 
publ ique , s inon la j u s t i c e se ra i t va ine : voilà le r a p p o r t e n t r e 
le d ro i t e t la ga r an t i e . Ce son t là p r é c i s é m e n t les deux r ap -
p o r t s qui m e s o n t o f fe r t s d a n s le sy l log i sme . Dès l o r s la c o n -
c lus ion est faci le : si l ' i n s t ruc t i on p r i m a i r e est un d ro i t , et 
si le d ro i t doi t ê t r e g a r a n t i , l ' i n s t ruc t ion p r i m a i r e doi t ê t r e 
g a r a n t i e é g a l e m e n t . La conc lus ion s e t i r e non d 'un seul 
j u g e m e n t , mais de la combina i son de deux j u g e m e n t s . Le 
r a p p o r t e n t r e S et P, e n t r e le su je t e t l ' a t t r ibu t de la c o n -
c l u s i o n , ne peut pas se d é d u i r e du r a p p o r t de S ou de P avec 
un nouveau t e r m e M , m a i s du doub le r a p p o r t de M avec S 
et avec P . Tel le es t la s igni f ica t ion du sy l log i sme : un i r deux 
t e rmes d ' une m a n i è r e d é t o u r n é e , en les c o m p a r a n t l 'un et 
l ' au t re à un m ê m e t e r m e m o y e n . 

Le sy l log isme r égu l i e r s e c o m p o s e de t ro i s p ropos i t ions 
c o m b i n é e s de m a n i è r e à ne r e n f e r m e r q u e t ro i s no t ions . Les 
deux p r e m i è r e s p ropos i t i ons son t les prémisses ou l ' an técé-
den t ; l a t r o i s i è m e e s t la conclusion ou le c o n s é q u e n t . Les deux 
p r é m i s s e s son t la m a t i è r e du r a i s o n n e m e n t . Les no t ions en 
son t les t e r m e s . On les divise en t e r m e s e x t r ê m e s et terme 
moyen. Les deux e x t r ê m e s son t le petit terme S , e t le grand 
terme P . Se lon les r a p p o r t s o r d i n a i r e s e n t r e le s u j e t et l 'a t tr i-
b u t d 'un j u g e m e n t , au po in t de v u e de l ' ex tens ion et de la 
c o m p r é h e n s i o n , l e s -deux ex t r êmes f igu ren t c o m m e su je t et 
c o m m e a t t r ibu t d a n s la c o n c l u s i o n , a p r è s avoi r é t é posés 
s é p a r é m e n t , le g r a n d t e r m e dans ce l le des p r émis se s qu 'on 
appel le majeure, et le pe t i t t e r m e d a n s la mineure. La m a j e u r e , 
qui souven t é n o n c e un p r inc ipe g é n é r a l , se dés igne enco re 
sous le nom de P r o p o s i t i o n pa r exce l lence , e t la m ineu re , 
qui a lo r s app l ique le p r inc ipe à u n cas s p é c i a l , s o u s celui 
d 'Assompt ion . Le t e r m e moyen a c o m m u n é m e n t u n e exten-
sion m o y e n n e e n t r e les deux e x t r ê m e s : il e s t p lus g rand 
que S et p lus pet i t q u e P ; mais son n o m c o n v i e n t mieux 
e n c o r e au rô l e qu'i l j o u e c o m m e i n t e r m é d i a i r e ou c o m m e 
t e r m e de c o m p a r a i s o n e n t r e S e t P d a n s les d e u x p r é m i s s e s . 
La figure su ivan te ind ique le plus c o n v e n a b l e m e n t tous ces 

r a p p o r t s d a n s les j u g e m e n t s u n i v e r s e l s aff i rmat i fs , où le s u j e t 
e s t u n e e s p è c e de l ' a t t r ibu t : 

Majeure : M est P ; 
Mineure : S est M .-

Conclusion : S est P. 

Le seul a spec t de ce t t e f igure m o n t r e q u e , vi formœ, 
abs t r ac t ion fa i te de la v a l e u r des j u g e m e n t s , le t e r m e m o y e n 
M es t c o m p r i s d a n s l ' ex tens ion de P et que le pet i t t e r m e S 
es t c o m p r i s à son t o u r d a n s l ' ex tens ion de M. D'où il do i t 
r é s u l t e r q u e S es t d a n s P , puisqu ' i l est d a n s M , lequel e s t 
d a n s P. T r o i s c e r c l e s c o n c e n t r i q u e s , qui r e p r é s e n t e r a i e n t 
les t r o i s t e r m e s se lon l eu r g r a n d e u r r e l a t i v e , p o u r r a i e n t 
s e rv i r à d é m o n t r e r la légi t imi té de la c o n c l u s i o n , d ' a p r è s la 
f o r m u l e : tou t ce qui es t d a n s le c o n t e n u est auss i d a n s le 
c o n t e n a n t . 

On a s o u v e n t d e p u i s Bacon c r i t i q u é la v a l e u r du sy l lo -
g i s m e c o m m e m o y e n d ' inves t iga t ion sc ien t i f ique , m a i s p e r -
s o n n e e n c o r e n 'a c o n t e s t é sa v a l e u r d é m o n s t r a t i v e . Tous les 
a r g u m e n t s qu 'on i nvoque , en q u e l q u e m a t i è r e q u e ce so i t , 
p o u r p r o u v e r u n e t h è s e , son t des sy l log i smes , s ' i ls n e s o n t 
des r a i s o n n e m e n t s i m m é d i a t s . Ces deux f o r m e s du r a i s o n n e -
m e n t déduc t i f , qui c o n c l u t du g é n é r a l au pa r t i cu l i e r , s o n t 
a u fond de toute d é m o n s t r a t i o n , et s 'y l a i s sen t d é c o u v r i r 
s a n s pe ine , p o u r peu q u e l ' a r g u m e n t a t i o n soi t s e r r é e . La 
d ia lec t ique léga le , pa r exemple , ou l 'ar t de r a i s o n n e r d a n s 
s e s r a p p o r t s avec la j u r i s p r u d e n c e , es t u n e appl ica t ion c o n -
s t a n t e d e s lois du sy l log i sme . On y d i s t ingue la ques t i on de 
d ro i t et la ques t i on d e fai t ou l ' e spèce , qui s o n t e n t r e e l l e s 
c o m m e la m a j e u r e e t la m i n e u r e d ' un r a i s o n n e m e n t comple t . 
Dans tous les cas dou teux en d r o i t , en l ' ab sence d 'un t ex te 
c la i r et posi t i f , on a r g u m e n t e t a n t ô t de l ' o rd r e des d i s p o s i -
t i o n s éc r i t e s d a n s la loi ou des c l auses d 'un ac te , t a n t ô t 
d ' u n e déf in i t ion léga le ou de l ' é tymologie d 'un mot , t a n t ô t 
d u s e n s vu lga i re , de la s imi l i t ude ou de la c o r r é l a t i o n . De là 
u n e foule d ' a r g u m e n t s i nvoqués c o n s t a m m e n t devan t les 
t r i b u n a u x et qui m a r q u e n t s i m p l e m e n t les p r é m i s s e s d ' un 



sy l log i sme . Il suffit d ' en c i t e r q u e l q u e s - u n s : a r g u m e n t u m 
ab o rd ine , à de f in i t ione , à vu lgar i usu loquend i , à s imil i , a 
pa r i , à for t io r i , à c o n t r a r i i s , à c o r r e l a t i v i s , ab a b s u r d o , à 
c e s s a n t e r a t ione , ab a3quipol lent ibus . Dans ce de rn i e r ca s , 
on d i ra , par exemple : tou t ce qui conv ien t à u n e not ion 
c o n v i e n t à une n o t i o n é q u i v a l e n t e ; or d a n s l ' espèce les 
t e r m e s lu et prononcé s o n t équ iva len t s ; donc l 'un peu t ê t r e 
subs t i t ué à l ' au t re d a n s u n ac te pub l i c (1). La m ê m e o b s e r -
vation s ' app l ique à la d i a l ec t i que g é o m é t r i q u e et à t o u t e s 
les sc iences d é m o n s t r a t i v e s . 

M. Mill a inven té u n e t h é o r i e nouve l l e du sy l log i sme , qui 
n 'es t q u e la néga t ion m ê m e de t ou t p r o c é d é démons t r a t i f et 
d a n s laquel le s e re f l è te n e t t e m e n t le c a r a c t è r e exclusif d e s 
p r inc ipes de l ' au teur . C o n s i d é r a n t q u e la conc lu s ion doi t ê t r e 
r e n f e r m é e d a n s les p r é m i s s e s , de l 'avis de tous les logic iens , 
ou q u e le r a i s o n n e m e n t es t f aux si la c o n c l u s i o n cont ien t 
a u t r e chose q u e ce qui s e t r o u v e i m p l i c i t e m e n t dans l ' an té -
céden t , il sou t i en t q u e le s y l l o g i s m e , c o m m e a r g u m e n t 
démons t r a t i f , n 'es t q u ' u n e pé t i t i on de p r inc ipe . La m a j e u r e , 
di t- i l , ne peut ê t r e v r a i e q u e si la conc lu s ion es t vra ie . En 
r a i s o n n a n t du géné ra l au pa r t i cu l i e r , o n ne peu t r i en p r o u -
ver , car du g é n é r a l on n e p e u t d é d u i r e d ' au t r e s cas p a r -
t i cu l i e r s que ceux qu'i l c o n t i e n t dé j à c o m m e c o n n u s . Une 
c h o s e n 'es t pas la p r e u v e d ' e l l e -même . Soi t c e r a i s o n n e m e n t : 
« T o u t h o m m e es t m o r t e l ; S o c r a t e es t u n h o m m e , donc il e s t 
m o r t e l . » Comment s a u r a i t - o n q u e tou t h o m m e es t mor t e l , si 
l 'on ne savait dé jà q u e S o c r a t e es t m o r t e l ? Si l 'on avait 
q u e l q u e doute au s u j e t d e la c o n c l u s i o n , le m ê m e doute 
s 'é lèvera i t au su je t de la m a j e u r e . Il e s t vrai que la p ropos i t ion 
« Soc ra t e est mor te l , » es t u n e c o n c l u s i o n , m a i s dé r ive - t - e l l e 
de la p ropos i t ion un ive r se l l e « tou t h o m m e es t m o r t e l ? » 
IS'on ; o n a c o n f o n d u d a n s le p r o c é d é ph i losoph ique deux 
pa r t i e s b ien d i s t i nc t e s : ce l le qui dédu i t e t ce l le qui e n r e -
g i s t re , et l 'on a a t t r i b u é à l ' u n e les fonc t ions de l ' au t re . Car 
d 'où provien t la p r o p o s i t i o n g é n é r a l e ? De l 'observat ion 
a p p a r e m m e n t . Or l ' obse rva t ion n e p o r t e que s u r des cas 

il) H.Spruyt. Introduction à la Dialectique légale; Bruxelles, 1814, 

ind iv idue ls . Tou te v é r i t é g é n é r a l e est t i r é e de ca s ind i -
v iduels et peu t se r é s o u d r e e n eux : e l le es t u n e a g g r é -
ga t ion de v é r i t é s p a r t i c u l i è r e s , u n e expres s ion r é s u m é e , 
une f o r m u l e qui con t i en t u n n o m b r e indéf in i de fa i t s p a r -
t i e l s . 

Tou te conc lu s ion l ég i t ime , c o n t i n u e l ' au teu r , do i t se fa i re 
du p a r t i c u l i e r au pa r t i cu l i e r . D a n s un sy l log isme, la c o n c l u -
sion n 'es t pas t i r é e de la f o r m u l e géné ra l e , mais selon la 
f o r m u l e . Le v é r i t a b l e a n t é c é d e n t log ique ou la p r é m i s s e 
r é e l l e qui s o u t i e n t la conc lu s ion r é s i d e d a n s les ca s p a r t i -
cu l i e r s , d o n t la m a j e u r e es t f o r m é e pa r i n d u c t i o n . La c o n -
c l u s i o n r é su l t e de f a i t s oub l i é s , r é s u m é s d a n s la m a j e u r e , 
et les r è g l e s du s y l l o g i s m e ne son t q u ' u n e s é r i e de p r é c a u -
t ions qui g a r a n t i s s e n t le r a p p o r t de c o n f o r m i t é e n t r e l ' a n t é -
c é d e n t et le c o n s é q u e n t . L ' opé ra t i on n 'es t p a s a p r è s tou t u n 
p r o c é d é de d é d u c t i o n , m a i s d ' i n t e r p r é t a t i o n . Il s ' ag i t de 
savo i r si la c o n c l u s i o n r e n t r e d a n s les ca s e n r e g i s t r é s . Te l 
es t d o n c le type d e tou t r a i s o n n e m e n t : 

« Ce r t a ins i n d i v i d u s o n t un a t t r i b u t d o n n é ; 
« Un ou p l u s i e u r s i n d i v i d u s r e s s e m b l e n t aux p r e m i e r s o u s 

q u e l q u e r a p p o r t ; 
« Donc i ls l eu r r e s s e m b l e n t a u s s i p o u r l ' a t t r ibut d o n n é (1) .» 
L ' e r r e u r de M. Mill a sa s o u r c e d a n s u n e t h é o r i e g é n é r a l e de 

la c o n n a i s s a n c e , qu ' i l n 'a pas e x p o s é e m a i s qu'il s u p p o s e , théo-
r ie s e n s u a l i s t e ou pos i t iv i s t e , d ' a p r è s l aque l l e tou t le t ravai l de 
l ' i n t e l l igence s e r édu i t à la p e r c e p t i o n de fai ts ou de p h é n o -
m è n e s , e t qu i , d é v e l o p p é e d a n s s e s c o n s é q u e n c e s d e r n i è r e s , 
e s t a b s o l u m e n t inconc i l i ab le avec les lois de la sy l log i s t ique . 
L ' induc t ion e s t l ' i nve r se de la déduc t i on . Si t ou t s e b o r n e 
p o u r n o u s à o b s e r v e r , à g é n é r a l i s e r , à i n d u i r e , il n 'y a p l u s 
de p r o c é d é déduc t i f , il f au t s u p p r i m e r le sy l log i sme . Mill en 
c o n v i e n t à peu p r è s , a p r è s u n e é t u d e a t t en t ive du r a i s o n n e -
m e n t , et son aveu d o n n e la m e s u r e de la v a l e u r de sa d o c -
t r i n e p h i l o s o p h i q u e . P r e n o n s un exemple ou deux en d e h o r s 
des s c i e n c e s e x p é r i m e n t a l e s , p o u r év i t e r d ' inu t i l es c o n t e s -

(1) J. Stuart. Mill, A System oflogie, book n, ch. m : of the function* 
and logical value of the syilogism. 



t a t ions « t o u t p h é n o m è n e a une c a u s e ; tou te s ensa t ion est 
u n p h é n o m è n e ; d o n c t o u t e s e n s a t i o n a u n e cause . Nul 
t r i ang l e r ec t ang le n ' es t équ iang le ; le t r i ang l e A B C est 
r e c t a n g l e ; donc ce t r i a n g l e n ' es t pas é q u i a n g l e . » D'où p r o -
v i e n n e n t les conc lus ions de ces r a i s o n n e m e n t s ? De q u e l q u e s 
o b s e r v a t i o n s ind iv idue l les fa i tes s u r les s e n s a t i o n s et s u r les 
t r i a n g l e s ? Non, ces o b s e r v a t i o n s , e n t a n t que pa r t i cu l i è r e s , 
ne p rouve ra i en t r i en d a n s u n cas n o u v e a u . Enreg i s t r ez t o u s 
les p h é n o m è n e s q u e v o u s sa is i ssez , v o u s n'en au rez j ama i s 
q u ' u n ce r ta in n o m b r e ; a jou tez à vos o b s e r v a t i o n s p e r s o n -
ne l l e s cel les d ' au t ru i , v o u s aurez un n o m b r e indéfini de fa i t s , 
j a m a i s la to ta l i té , l ' e n s e m b l e des fa i t s pos s ib l e s ; si v o u s ne 
savez r i en de p lus , j e v o u s déf ie d ' a f f i rmer avec ce r t i t ude 
qu 'un p h é n o m è n e ac tue l ou f u t u r a u r a u n e cause c o m m e les 
p h é n o m è n e s p a s s é s ; v o u s n ' aurez q u ' u n e conc lus ion p r o -
b a b l e , e t cela ne suff i t pas à la s c i e n c e . Une s e n s a t i o n sans 
cause , ce se ra i t n o u v e a u ! Sans d o u t e , c 'es t m ê m e a b s u r d e , 
q u a n d on p a r t de ce p r i n c i p e g é n é r a l , q u e tou t p h é n o m è n e 
a u n e c a u s e ; m a i s si le p r i n c i p e n ' es t q u ' u n e h y p o t h è s e , si 
l 'on n ' accep te p o u r p r é m i s s e q u e q u e l q u e s cas pa r t i cu l i e r s , 
q u e l q u e n o m b r e u x qu ' i l s p u i s s e n t ê t r e , on ne sau ra i t abou t i r 
qu 'à u n e conc lu s ion h y p o t h é t i q u e . L e nouveau n 'es t pas 
l ' imposs ib le , t ou t es t t o u j o u r s n o u v e a u d a n s le m o n d e à cer -
t a i n s é g a r d s . S'il n ' e s t pas s û r q u e t o u t p h é n o m è n e av u n e 
cause , si l 'on peu t se f i gu re r , en d ' a u t r e s t e rmes , qu'il y a 
des p h é n o m è n e s s a n s c a u s e , pou rquo i le p h é n o m è n e sens ib l e 
don t n o u s p a r l o n s n e serai t - i l p a s p r é c i s é m e n t un cas 
excep t i onne l ? P o i n t de conc lu s ion n é c e s s a i r e s a n s u n e p r o -
pos i t ion g é n é r a l e , r i e n n e s e p r o u v e s a n s p r i n c i p e ; t e l l es 
son t les r è g l e s r e ç u e s du sy l log isme et d e la d é m o n s t r a t i o n , 
et il n'y a pas de motif p o u r les c h a n g e r . 

Le motif de M. Mill c 'es t la ver tu qu ' i l a t t r i bue à l ' obse rva-
t ion et à l ' induct ion , c o m m e s o u r c e d e c o n n a i s s a n c e s . L 'ob-
s e r v a t i o n , en e f fe t , n 'a p o u r obje t q u e d e s fai ts ind iv idue l s , 
et c e s fa i t s r épé t é s t a n t q u ' o n v o u d r a n e f o r m e r o n t j a m a i s 
u n e p ropos i t i on g é n é r a l e . L ' induc t ion v a au delà de l ' ob se r -
v a t i o n a c t u e l l e , m a i s s e s r é s u l t a t s n e peuvent s ' exp r imer 
s o u s f o r m e de j u g e m e n t s c a t égo r iques , apod ic t iques et u n i -

ve r se l s , q u e g r âce à la c o n f u s i o n q u e l 'on fait a lors e n t r e les 
n o t i o n s g é n é r a l e s et les no t ions g é n é r a l i s é e s . L ' induc t ion 
n 'es t j a m a i s qu 'un p r o c é d é de géné ra l i s a t i on qui c o n c l u t , 
s o u s béné f i ce d ' inven ta i re , de l ' e spèce à tou t le g e n r e ou de 
la pa r t i e au t ou t . Il e s t t r è s vra i q u e la m a j e u r e d 'un syl lo-
g i s m e est que lque fo i s le p rodu i t de l ' i n d u c t i o n , m a i s ce t te 
m a j e u r e a ins i o b t e n u e s e r a soumise à u n e vér i f icat ion u l té -
r i e u r e , s o u s pe ine de r e s t e r à l 'état d ' hypo thèse . Il n ' e n es t 
p a s a ins i d a n s les s c i e n c e s r a t ionne l l e s , i n d é p e n d a n t e s de 
l ' expé r i ence . La m a j e u r e peu t ê t r e c e r t a i n e à pr ior i , c o m m e 
d a n s les exemples c i t é s , s a n s q u e l ' examen d 'un n o m b r e 
q u e l c o n q u e de cas p a r t i c u l i e r s a j o u t e r i e n à sa c e r t i t u d e . 
El le n ' e s t pas a lors u n e s imp le f o r m u l e qui r é s u m e nos 
o b s e r v a t i o n s , et don t la vé r i t é d é p e n d de la vér i té de la con-
c l u s i o n ; c 'es t le c o n t r a i r e qui est exac t . M. Mill est pa r f a i t e -
m e n t c o n s é q u e n t avec l u i - m ê m e quand il a s s u r e qu 'un syl lo-
g i s m e es t u n e pé t i t i on d e p r i n c i p e ; cela es t év iden t si la 
m a j e u r e n ' es t acqu i se q u e p a r voie d ' obse rva t ion ; c a r a lors , 
lo in de c o n t e n i r la c o n c l u s i o n , e l le la p r é s u p p o s e , e l le 
e m p r u n t e sa l ég i t imi té du n o m b r e des ca s o b s e r v é s et la 
conc lus ion es t e l l e -même, lo r squ ' e l l e es t ind iv idue l le ou pa r -
t i c u l i è r e , un de ce s c a s . Mais ce po in t de vue est u n acci-
den t , n o n la r è g l e du sy l log i sme ; s i non , il n'y aura i t p lus de 
d é d u c t i o n sc ien t i f ique p o s s i b l e , pu i squ ' i l n'y aura i t p lus de 
p r i n c i p e s . Si l 'on sousc r i t à ce t t e mut i l a t ion de la s c i ence et 
d e la p e n s é e , ce n 'es t p a s s e u l e m e n t la mé taphys ique q u e l 'on 
c o n d a m n e ; la m o r a l e , le d ro i t , l es m a t h é m a t i q u e s d a n s t o u t e s 
l e u r s app l i ca t ions , en u n mot toute c o n n a i s s a n c e qui s ' appu ie 
s u r q u e l q u e ax iome ou p r i n c i p e absolu n ' e s t p lus qu 'un cerc le 
v ic ieux. 

Le « type un ive r se l du r a i s o n n e m e n t , » d 'après M. Mill, en 
langage a lgéb r ique , se ra i t ce lu i -c i : 

Quelque M est P ; 
S ou quelque S ressemble à M : 

S ou quelque S ressemble à P. 

M. Mill sa i t b ien q u e ce n ' es t pas là u n sy l log i sme , mais 



un r a i s o n n e m e n t d 'analogie . On en fe ra i t un sy l log i sme sous 
ce t te f o r m e : 

Quelque M est P ; 
Quelque S est M : 

Quelque S est P. 

Mais ce sy l log i sme ne con t i en t vi formce a u c u n e conc lus ion 
néces sa i r e . De deux r a p p o r t s pa r t i cu l i e r s on ne peu t pas 
r i g o u r e u s e m e n t d é d u i r e un a u t r e r a p p o r t . Le r a i s o n n e m e n t 
s e r a faux c h a q u e fois que le s u j e t de la m a j e u r e s e r a p lus 
é t endu que l ' a t t r ibu t , c o m m e il conv ien t à un j u g e m e n t p a r -
t icul ier , e t qu 'on r e p r é s e n t e r a pa r le s u j e t de la m i n e u r e u n e 
e spèce a u t r e q u e le g r a n d t e r m e : 

« Que lques v e r t é b r é s son t des o i seaux ; 
« La ba le ine es t u n v e r t é b r é : 
« Donc la ba l e ine est un o i seau . » 
Voilà ce qui r e s t e de la sy l log i s t ique d ' ap rè s M. Mill. 

Appl iquez l i t t é r a l emen t sa f o r m u l e ana log ique , v o u s aurez le 
m ê m e ré su l t a t : 

« Cer ta ines c o u r b e s ont un seu l c e n t r e ; 
« L 'e l l ipse r e s s e m b l e à ces c o u r b e s p a r q u e l q u e s - u n e s de 

s e s p r o p r i é t é s : 

« Donc l 'e l l ipse l eu r r e s s e m b l e auss i e n ce qu 'e l le a u n seul 
po in t c e n t r â t . » 

Qu'on m e p e r m e t t e de c i ter l 'opin ion d 'un savant qui app ré -
c ie t r è s h a u t la va leu r de l ' i n d u c t i o n , m a i s qui sait g a r d e r 
la m e s u r e e n t r e les sy s t èmes c o n t r a i r e s . « L ' impor tance du 
syl logisme d a n s la logique p é r i p a t é t i c i e n n e t ient au rô l e que 
j o u e n t d a n s ce t te log ique la doc t r ine des un ive r saux et la 
déf in i t ion per genus et differentiam. Le gén i e d 'Ar is to te avait 
a d m i r a b l e m e n t saisi e t c o o r d o n n é tou tes les pa r t i e s du sys -
t è m e ; et il f au t le su ivre , m ê m e l o r s q u e l 'on c o m b a t s e s théo-
r i e s d a n s ce qu ' e l l e s ont de t r o p absolu ou d 'excessi f . Il y a 
l ieu de fa i re , au s u j e t des m a j e u r e s ou d e s vér i tés g é n é r a l e s 
d 'où l 'on veu t fa i re so r t i r par le sy l log i sme u n e v é r i t é pa r t i -
c u l i è r e , l e s m ê m e s d i s t inc t ions qu 'au s u j e t des i d é e s g é n é -
r i q u e s et des a b s t r a c t i o n s de t o u t e so r t e . Les u n e s s o n t a r t i -

ficielles ou p u r e m e n t log iques , l e s a u t r e s son t n a t u r e l l e s e t 
f ondées s u r la s u b o r d i n a t i o n r a t i o n n e l l e des c h o s e s . Si le 
j u g e m e n t g é n é r a l c o n t e n u d a n s la m a j e u r e n ' es t q u e l ' expres -
s ion r é s u m é e de j u g e m e n t s p a r t i c u l i e r s p o r t é s s u r c h a c u n e 
des e s p è c e s du g e n r e , le sy l log i sme est u n e c o n s t r u c t i o n 
ar t i f ic ie l le qui p e u t avoi r son uti l i té p o u r m e t t r e en o r d r e des 
c o n n a i s s a n c e s acqu i ses , m a i s qui es t ineff icace pour l ' ex ten -
s ion o u le d é v e l o p p e m e n t de n o s c o n n a i s s a n c e s . Si au c o n -
t r a i r e la v é r i t é g é n é r a l e est c o n ç u e c o m m e tout à fai t i n d é -
p e n d a n t e d e s f o r m e s p a r t i c u l i è r e s e t c o n c r è t e s q u ' u n e idée 
g é n é r a l e et a b s t r a i t e peu t r e v ê t i r , et c o m m e é tan t , n o n le 
r é s u m é l o g i q u e , m a i s la r a i s o n et le f o n d e m e n t des vé r i t é s 
pa r t i cu l i è r e s , le sy l log isme, qui e x p r i m e la s u b o r d i n a t i o n d e 
n o s j u g e m e n t s d ' u n e m a n i è r e c o n f o r m e aux r a p p o r t s i n t r i n -
s è q u e s des c h o s e s (ou à l ' o r d r e su ivan t l eque l les fai ts r e l è -
ven t les u n s des a u t r e s e t l es v é r i t é s é m a n e n t les u n e s des 
a u t r e s ) dev i en t un m o y e n d ' é t e n d r e n o t r e c o n n a i s s a n c e , et 
d ' avance r d a n s la c o n n a i s s a n c e d e s p r o p r i é t é s d e s c h o s e s 
p a r t i c u l i è r e s , en y a p p l i q u a n t c o n v e n a b l e m e n t les idées 
g é n é r a l e s . 

« Tout métal est opaque : voi là u n e p ropos i t i on qui ne sau -
ra i t figurer, à t i t r e de m a j e u r e , d a n s un sy l log i sme p r o p r e à 
a c c r o î t r e s u r q u e l q u e s po in t s n o s c o n n a i s s a n c e s ; c a r la 
v é r i t é de ce t t e p ropos i t i on g é n é r a l e ne n o u s est c o n n u e q u e 
pa r ce q u e n o u s avons vér i f ié s u r t o u s les c o r p s du g e n r e des 
m é t a u x la p r o p r i é t é d ' ê t r e o p a q u e s ; et il f aud ra i t la vér i f ie r 
d i r e c t e m e n t s u r tous les m é t a u x qu 'on découv r i r a i t pa r la 
su i t e . On au ra i t pu d i r e t ou t auss i b ien : « tout métal est p lus 
lourd q u e l 'eau » avan t la d é c o u v e r t e du po t a s s ium et du 
sod ium ; ou b i en e n c o r e : « t ou t méta l est so l ide à la t e m p é -
r a t u r e o r d i n a i r e , » a v a n t la d é c o u v e r t e du m e r c u r e . Au c o n -
t r a i r e , o n e m p l o i e r a t r è s b ien c o m m e m a j e u r e ce t t e p r o p o -
s i t ion g é n é r a l e : tout mammifère respire par des poumons; e t 
elle s e r v i r a à a c c r o î t r e n o t r e c o n n a i s s a n c e , ou à p r o u v e r 
q u e t ou t an ima l p e r d u , d o n t n o u s n e savons a u t r e c h o s e 
s i n o n qu ' i l é ta i t m a m m i f è r e , r e s p i r a i t pa r des p o u m o n s ; non 
s e u l e m e n t p a r c e qu'i l n 'y a pas d 'except ion à ce fai t d ' o b s e r -
va t ion , q u e tous les a n i m a u x p o u r v u s de m a m e l l e s o n t d e s 



p o u m o n s , m a i s e n c o r e e t p r i n c i p a l e m e n t pa rce q u e les con-
n a i s s a n c e s a c q u i s e s s u r l ' e n s e m b l e de l ' é conomie an ima le ne 
n o u s p e r m e t t e n t pas d e d o u t e r que la v iv ipar i té e t l 'al lai te-
m e n t du pet i t ne s o i e n t des cond i t i ons d ' ex i s t ence s u b o r d o n -
n é e s à u n e cond i t ion de p lus hau t e v a l e u r , ce l le de res -
p i r e r par des p o u m o n s . C'est a ins i que la p reuve log ique , qui 
r é s u l t e d e l ' e n c h a î n e m e n t des p r o p o s i t i o n s du sy l logisme, peut 
avo i r pour cond i t i on p r é a l a b l e u n e i n d u c t i o n ph i losoph ique , 
et p o u r f o n d e m e n t u n e p robab i l i t é , m a i s une p robab i l i t é de 
l ' o r d r e de ce l les qui f o r c e n t l ' a c q u i e s c e m e n t de la r a i son . 

« Il n 'en est p o u r t a n t pas ainsi d a n s t o u s les ca s ; e t ce 
p r i n c i p e de m o r a l e ou de d ro i t , q u e nul ne doit s'enrichir aux 
dépens d'autrui, e s t u n e m a x i m e q u e la r a i s o n t r o u v e en el le-
m ê m e , s a n s avoir beso in de se f o n d e r s u r des obse rva t ions 
r é p é t é e s , ni d ' i n v o q u e r des ana log i e s ou des induc t ions de 
l ' o r d r e de ce l les q u e n o u s n o m m o n s p h i l o s o p h i q u e s . Lors 
d o n c q u e le j u r i s c o n s u l t e a r g u m e n t e r a d e ce p r inc ipe géné-
r a l ou de ce t te m a j e u r e , p o u r p r o u v e r q u e le p ropr ié ta i re 
qu i r e c o u v r e sa c h o s e doi t r e m b o u r s e r au p o s s e s s e u r de 
b o n n e foi les i m p e n s e s qu'i l a fai tes, j u s q u ' à c o n c u r r e n c e 
d e s amé l io r a t i ons qu i en son t r é s u l t é e s , ou p o u r décider 
t o u t e a u t r e ques t i on p lus sub t i l e et d ' u n e so lu t ion moins 
év iden te , sa d é d u c t i o n se ra a f f r anch ie de t o u t e induct ion 
p réa l ab l e . Il p a s se r a d i r e c t e m e n t de la v é r i t é g é n é r a l e aux 
v é r i t é s pa r t i cu l i è r e s qui doivent e f fec t ivement ê t r e cons idé -
r é e s c o m m e a u t a n t d ' é m a n a t i o n s de c e t t e vé r i t é g é n é r a l e : 
au r e b o u r s des ca s où la p ropos i t i on g é n é r a l e n 'ex is te que 
c o m m e expres s ion log ique e t s i g n e col lec t i f de v é r i t é s part i -
c u l i è r e s (1). » 

Le sy l log isme es t régulier ou irrégulièr, se lon qu'i l ren-
f e r m e f o r m e l l e m e n t les t ro i s p r o p o s i t i o n s , ou qu'il e n possède 
p lus ou mo ins . L ' i r r égu la r i t é ne p o r t e p a s s u r la conc lus ion , 
m a i s s u r les p r é m i s s e s . La m a j e u r e ou la m i n e u r e peu t ê t re 
s o u s - e n t e n d u e ou peut ê t r e déve loppée p a r une p ropos i t ion 
s u b s i d i a i r e . 

(1) A. A. Cournot, Essai sur les fondements de nos connaissances et sur 
les caractères de la critique philos., ch. xvi, Paris, 1851. 

Le sy l log i sme r égu l i e r es t ca t égo r ique , h y p o t h é t i q u e ou 
d i s jonc t i f , se lon la n a t u r e d e s j u g e m e n t s qu i le c o n s t i t u e n t . 

Le syllogisme catégorique, le p lus i m p o r t a n t de tous , s e 
c o m p o s e de t ro i s j u g e m e n t s c a t égo r iques , où le r a p p o r t e n t r e 
l e s d e u x t e r m e s est e x p r i m é p u r e m e n t et s i m p l e m e n t , s a n s 
c o n d i t i o n ni d iv i s ion . Ses r èg les , s e s figures e t s e s m o d e s 
m é r i t e n t un e x a m e n spéc ia l . 

P a r m i les règles générales du sy l log i sme c a t é g o r i q u e , les 
u n e s son t r e l a t ives aux t e r m e s du r a i s o n n e m e n t , les a u t r e s 
a u x p r o p o s i t i o n s . On les a r é s u m é e s d a n s ces ve r s t e c h -
n i q u e s : 

Terminus esto triplex, médius majorque minorque. 
Latius hune quani prœmissse conclusio non vult. 
Aut semel aut iterum médius generaliter esto. 
Nunquam contineat médium conclusio fas est. 
Utraque si prcemissa neget, nil inde sequetur. 
Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 
Ambœ affirmantes nequeunt generare negantem. 
Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

1. Le sy l log i sme doi t avoi r t ro i s t e r m e s ni p l u s ni m o i n s , 
c o m m e un t r i a n g l e exige t ro i s cô tés : c 'es t u n de s e s c a r a c -
t è r e s e s sen t i e l s . S'il n 'y avai t q u e deux t e r m e s , le r a i s o n n e -
m e n t s e r a i t i m m é d i a t ; et s ' i l y en avait p lus de t ro i s , le 
s u j e t et l ' a t t r ibu t de la conc lus ion ne s e r a i e n t p lus u n i s e n t r e 
eux par un m ê m e t e r m e de c o m p a r a i s o n . Il va s a n s d i r e 
q u ' u n t e r m e p r i s en deux s e n s d i f f é ren t s , c o n s i d é r é pa r 
e x e m p l e , d ' une pa r t , d a n s sa va leu r ob jec t ive , e t de l ' au t r e 
d a n s sa v a l e u r g r a m m a t i c a l e , équ ivau t à d e u x t e r m e s diffé-
r e n t s . Il est de r i g u e u r de conse rve r à c h a q u e t e r m e exac te -
m e n t la m ê m e accep t ion d a n s tou t le r a i s o n n e m e n t ; s i n o n 
au lieû de sy l log i sme , on au ra i t un c a l e m b o u r . Mais que l l e 
do i t ê t r e la n a t u r e des t e r m e s ? La ' r èg le es t g é n é r a l e et 
n ' exc lu t a u c u n e e s p è c e de n o t i o n s . Le sy l log i sme peut auss i 
b i en c o n t e n i r d e s n o t i o n s ind iv idue l les ou a b s o l u e s q u e des 
n o t i o n s g é n é r a l e s . T o u t e s les p e n s é e s de l ' h o m m e e n t r e n t et 
s ' e n c h a î n e n t d a n s un r a i s o n n e m e n t r é g u l i e r . Le sy l log i sme 



présen te à ce t égard u n e variété de combinaisons bien plus 
g rande e n c o r e que le jugement et le r a i sonnemen t immédiat . 
D e l à la poss ib i l i té de développer toute la sé r ie des notions 
sous fo rme de sys tème et de réal iser ainsi l 'ar t de penser . 

2. Les t e r m e s ex t rêmes ne peuvent pas avoir plus d'ex-
tens ion d a n s la conclus ion que dans les p rémisses ; sinon le 
même t e r m e sera i t pris une fois par t icu l iè rement comme 
espèce et u n e au t r e généra lement comme genre , et la con-
clusion dépasse ra i t les prémisses , comme dans cet exemple : 
« Les o iseaux son t ve r t éb rés ; quelques an imaux ailés sont 
des o iseaux : d o n c les an imaux ailés son t ver tébrés . » Les pré-
misses sont matér ie l lement exactes, la conclus ion est fausse, 
parce que le peti t t e rme n'y conserve pas la même portée 
ni par c o n s é q u e n t la même signification que d a n s l a mineure . 
D'un côté , les an imaux ailés ne comprennen t que les oiseaux; 
de l ' aut re , ils c o m p r e n n e n t aussi des i n sec t e s . Ce qui con-
vient à l 'espèce ou à la par t ie , ne convient pas pour cela au 
tout . On ne conclut pas régul iè rement et aff i rmativement du 
moins au plus, mais bien du plus au moins . 

3. Le moyen t e rme doit ê t r e pr is au moins u n e fois dans 
toute son extens ion ou dans sa généra l i té . Sinon, il pour-
ra i t r e p r é s e n t e r deux espèces dis t inctes du m ê m e genre et 
équivaudra i t à deux t e r m e s différents . Les t e rmes extrêmes 
ne se ra ien t p lus unis a lors par l ' in termédia i re d 'un même 
t e rme . Exemple « que lques hommes sont b l a n c s ; quelques 
h o m m e s son t no i rs ; donc quelques blancs sont noirs . » Les 
p rémisses son t encore exactes au fond, et la conclusion est 
fausse , pa rce qu'il n'y a pas de l iaison ou de conséquence 
dans les i dées ; l ' encha înement formel fait défaut , parce que 
le t e rme moyen désigne deux races dis t inctes dans la majeure 
et dans la mineure . On pourra i t bien cons t ru i re un syllo-
gisme valable en p renan t le terme moyen deux fois comme 
espèce, pourvu que ce fû t la même espèce, mais a lors la 
conclus ion ne résul tera i t pas de la fo rme du ra isonnement , 
elle se t i rera i t de la valeur matér ie l le des not ions ; elle serait 
accidentel le , non n é c e s s a i r e , comme dans cet exemple : 
« quelques métaux sont so l ides ; quelques métaux sont bril-
lants . » Ce n 'est pas là la règle , mais l 'exception. Les règles 

généra les du syl logisme son t cel les qui s 'appl iquent à tous 
les cas ou qui donnen t des conc lus ions nécessa i res , en ver tu 
du seul e n c h a î n e m e n t formel des not ions et des propo-
s i t i ons . 

4. Le moyen t e r m e ne peu t j ama i s se r e n c o n t r e r dans la 
conclus ion ; car sa fonct ion est de servi r d 'uni té de mesure 
ou de t e r m e de compara i son en t r e les deux ex t rêmes . Les 
ex t rêmes figurent seu ls dans la conclus ion ; leur rappor t est 
la t h è s e à é t ab l i r ; ma i s ce r appor t ne s 'établit que d 'une 
m a n i è r e ind i rec te au moyen de deux au t res r appor t s donnés 
dans les p r émi s se s : c 'est là l ' idée m ê m e du syl logisme. 

Tel les sont les r èg l e s re la t ives aux termes : la p remiè re 
c o n c e r n e le nombre des not ions , la seconde les t e r m e s 
ex t rêmes , les deux d e r n i è r e s le t e r m e moyen. La p remiè re 
et la qua t r ième suffisent : il faut qu'il y ait t ro i s t e rmes , 
dont deux ex t rêmes et un moyen, et que les t e rmeâ so ien t 
bien dé t e rminés ou pr is dans le m ê m e sens . Les deux au t res 
r èg les ne sont qu 'un déve loppement ou u n e application de la 
p r e m i è r e ; elles ont pour but d 'évi ter tou te e r r e u r ou toute 
f r a u d e dans le r a i sonnemen t , p a r la confus ion de t e rmes 
ident iques en appa rence avec des t e r m e s ident iques en 
réa l i té . La s t r ic te observa t ion de ces règles prév iendra un 
g rand nombre de pa ra log i smes ou de sophismes , fondés su r 
l 'homonymie , sur l 'équivoque ou su r l 'abus des mots . 

o. Deux prémisses négat ives ne donnen t aucune conclu-
sion nécessa i re . En effet, si les deux t e rmes ex t rêmes ne 
son t un is au t e rme moyen dans les prémisses que d 'une 
man iè r e négat ive, il est imposs ib le d 'en conc lure qu'i ls doi-
vent s 'un i r en t re eux. La négat ion por t e non sur les t e rmes , 
mais sur la re la t ion . En t r e des t e rmes négatifs il peut exis ter 
un rappor t pos i t i f ; la règle ne s 'applique pas à ce cas. Une 
re la t ion négat ive indique que les t e rmes ex t rêmes r é p u g n e n t 
en tout ou en par t ie au t e r m e moyen . Or des not ions incom-
patibles avec une t ro i s ième peuvent ê t r e incompat ibles en t r e 
el les et peuvent auss i ê t r e équiva lentes . La forme ne décide 
r ien en cette c i r cons tance , c 'est la valeur rée l le des not ions 
qu'il faudra consu l te r . C'est pourquoi il ne faut pas di re 
qu'il n'y a pas de conclus ion poss ib le quand les p rémisses 



sont négat ives , mais qu'il n'y a pas de conc lus ion néces-
saire . Si les not ions son t bien dé t e rminées , comme dans le 
cas de l ' en t rec ro i sement , des j u g e m e n t s par t icul iers néga-
tifs peuvent offr ir u n e conc lus ion valable . Exemple « quel-
ques métaux ne sont pas é las t iques ; que lques co rps ne sont 
pas des métaux : donc quelques co rps ne son t pas é las t iques . » 
On peut même conclure régul iè rement de deux jugements 
un iverse l s négatifs , quand les t e r m e s s 'appl iquent à des 
espèces coordonnées . Exemple « nul o iseau n 'es t poisson; 
nul repti le n 'est oiseau : donc nul rep t i le n 'es t po isson . » A 
plus for te ra ison pour ra - t -on obteni r u n e conclus ion régu-
l ière , t ou jour s vi materige, de deux prémisses négat ives dont 
l 'une est universel le et l ' aut re par t icu l iè re . Exemple « nul 
losange n'est ca r r é ; quelques quadr i l a t è re s ne son t pas des 
losanges : donc que lques quadr i la tè res ne son t pas c a r r é s . » 

6. Deux prémisses par t icu l iè res ne donnen t aucune con-
clusion nécessa i re . En effe t , si le t e rme moyen a seulement 
que lque point commun avec les deux e x t r ê m e s , r ien n'in-
dique que ceux-ci aient quelque rappor t e n t r e eux. Une 
s ta tue, par exempe, peut r e s semble r à César et à du marbre , 
sans qu'on puisse aff i rmer que César soit du m a r b r e . De plus, 
si les deux prémisses son t pa r t i cu l i è res , il a r r ive ra souvent 
que le t e rme moyen se ra pr is deux fois par t icul ièrement , 
con t r a i r emen t à l 'une des règles p r écéden te s , comme dans 
cet exemple « que lques l ignes cou rbes son t des cerc les ; quel-
ques l ignes courbes son t des el l ipses.» Imposs ib le de conclure 
q u e que lques el l ipses son t des cerc les . Mais s'il n'y a pas de 
conclusion nécessa i re vi formas, on peut avoir des conclu-
s ions valables vi materias. La règle la t ine est t rop absolue : 
nihil sequi tur u n q u a m . La conclus ion se ra légi t ime dans le 
cas des not ions e n t r e c r o i s é e s ; elle pour ra m ê m e se p rendre 
néga t ivement et se conver t i r s implement en tous sens. 
Exemples « quelques t r iangles son t r é g u l i e r s ; quelques 
figures sont des t r iangles : donc que lques f igures sont régu-
l ières . » Trois cercles qui se coupen t conviennent à la repré-
sen ta t ion de ce r a i sonnement . On y voit que que lque M e s t P 
et n ' e s t pas P , que que lque S est M et n 'est pas M, que quelque 
S est P et n 'est pas P , et r éc ip roquemen t . Ce seul syllogisme, 

expr imé posi t ivement et négat ivement , commençan t par la 
m a j e u r e , par la m ineu re ou par la conclus ion , et conver t i 
sous toutes ses fo rmes , se prê te à v ingt-quatre combina i sons 
d i f fé ren tes , qui tou tes sont légit imes. On pour ra s 'en c o n -
va incre su r cet exemple : « que lques vases sont an t iques ; 
que lques corps sont des vases : quelques co rps sont an t iques .» 
Cette s ingul ière p ropr i é t é provient du parfa i t en t rec ro i se -
m e n t de toutes les not ions : que lques vases seulement son t 
an t iques et que lques ant iques seu lement son t des v a s e s ; 
quelques corps seu lement sont des vases et , en t enan t compte 
des dess ins , que lques vases seu lement son t des corps , e t 
ainsi de sui te ; de sor te que chaque proposi t ion res te valable 
sous u n e fo rme négative et que l 'o rdre m ê m e des p ropos i -
t ions peut ê t r e changé à volonté . 

7. Deux prémisses aff irmatives donnen t une conclus ion 
affirmative. En effet, si le t e rme moyen est pos i t ivement uni 
à chacun des ex t rêmes , il est impossible de conc lure a u t r e 
chose qu 'un r appor t positif en t r e les ex t rêmes . Il se peu t 
qu'il existe auss i en t r e eux que lque re la t ion négat ive, si la 
conclus ion est par t icul ière , mais cette relat ion ne résul te pas 
du ca rac tè re affirmatif des p rémisses . Deux aff i rmat ions ne 
con t i ennen t pas une négation au point de vue de la fo rme . 

8. La conclus ion sui t t ou jou r s la plus faible par t ie . Ceci 
demande explication. La ma jeu re et la m ineu re peuvent ê t re , 
d 'après ce qui p r é c è d e , soi t toutes deux a f f i rmat ives , soit 
l 'une aff i rmat ive , l 'autre néga t ive ; elles peuven t ê t r e soi t 
toutes deux universel les , soit l 'une universe l le et l 'autre p a r -
t icul ière . Or on es t ime qu'un lien négatif est plus faible qu 'un 
lien pos i t i f , et q u e la part ie est moins for te que le tout . Si 
donc les p rémisses diffèrent en t r e el les de qua l i t é , la con -
clusion, se lon la r è g l e , doit ê t re négat ive , et si elles diffè-
rent de q u a n t i t é , la conclus ion doit ê t r e par t icul ière . Cela 
veut d i re q u e la conclus ion doit ê t r e r e n f e r m é e dans les 
p rémisses , que le conséquent , en d 'au t res t e rmes , ne peut 
conten i r ni plus ni au t re chose q u e ce qui est dans l ' an técé-
den t . C'est la règ le deuxième appl iquée aux p ropos i t i ons ; 
c'est la loi fondamenta le du syl logisme, comme a rgumen t 
déductif qui p rocède du tout à la par t ie . Les règles S et 6, 



qu i d é f e n d e n t de p r e n d r e deux p r é m i s s e s néga t ives ou deux 
p r é m i s s e s p a r t i c u l i è r e s , a ins i q u e la r è g l e 3 qui v e u t que le 
t e r m e m o y e n soi t p r i s au m o i n s u n e fois d a n s sa généra l i t é , 
n e s o n t q u e d e s g a r a n t i e s du r a p p o r t de c o n t e n a n c e qui doit 
ex i s te r e n t r e le c o n s é q u e n t et l ' an t écéden t . Ces t r o i s r èg les 
n ' on t p a s d ' au t r e b u t q u e d ' exc lu re les ca s où la conc lus ion 
p o u r r a i t d é p a s s e r les p r é m i s s e s , pa r dé fau t de d é t e r m i n a -
t i o n d a n s les t e r m e s ou d a n s les p r o p o s i t i o n s . 

L e s h u i t r èg les de l 'école p e u v e n t d o n c se r é d u i r e aux 
po in t s s u i v a n t s : t ro i s t e r m e s b ien d é t e r m i n é s , d o n t deux 
e x t r ê m e s et un m o y e n ; t r o i s p ropos i t i ons , don t la de rn i è re 
r é s u l t e de la c o m b i n a i s o n des deux a u t r e s . 

« P a s s o n s a u x figures du sy l logisme. On appel le ainsi les 
d ive r se s fo rmes de l ' an t écéden t , d é t e r m i n é e s par la posi t ion 
du t e r m e m o y e n . Le sy l log isme es t un r a i s o n n e m e n t d i scur -
sif qui ne sa i s i t le r a p p o r t de deux no t ions , S et P , q u e d 'une 
m a n i è r e d é t o u r n é e , e n ve r tu de leur r a p p o r t c o m m u n avec 
u n e t r o i s i è m e no t ion M. Un t r i ang le r e p r é s e n t e pa r fa i t emen t 
ce d é t o u r de la p e n s é e qui doi t a l ler de S v e r s P en pa s san t 
pa r le s o m m e t M. Les t r o i s ang l e s son t les t e r m e s ; l es t ro is 
c ô t é s , l e s j u g e m e n t s . Il y a qua t r e f igures poss ib l e s : on peut 
p a r t i r de S, m a r c h e r v e r s M e t de là v e r s P , ou su iv r e la voie 
i n v e r s e en p a r t a n t de P ; on p e u t auss i s e d i r iger des deux 
e x t r é m i t é s de la b a s e v e r s le s o m m e t p a r deux l ignes conver-
g e n t e s , ou r é c i p r o q u e m e n t s e d i r ige r du s o m m e t v e r s la base 
p a r deux l ignes d i v e r g e n t e s . Se lon qu 'on su iv ra l 'une ou 
l ' au t r e de ces m é t h o d e s d a n s la r e c h e r c h e ou d a n s la fixa-
t i o n du t e r m e de c o m p a r a i s o n , celui-ci o c c u p e r a d a n s les 
p r é m i s s e s q u a t r e pos i t i ons d i f f é r e n t e s , r a p p e l é e s d a n s ce 
v e r s t e c h n i q u e , où prœ et sub s ign i f ien t prœdicatum et sub-
jectum et i n d i q u e n t la p lace du t e r m e m o y e n d a n s la p ropo-
si t ion : 

Sub prœ, tum prœ prœ, tum sub sub, denique prœ sub. 

1 figure- s1 : : m l v f i s u r e - M : : s ' 

s . . P . S . . P. 

Les t r o i s p r e m i è r e s figures s o n t d 'Ar is to te , la q u a t r i è m e 
de Gal ien. E l l e s s o n t o p p o s é e s e n t r e e l les d e u x à deux d a n s 
l ' o rd re i n d i q u é p lus h a u t . Dans la p r e m i è r e , qu i es t la p lus 
n a t u r e l l e au po in t de v u e f o r m e l , le t e r m e m o y e n es t s u j e t 
de la m a j e u r e et a t t r i b u t de la m i n e u r e ; d a n s la q u a t r i è m e , 
c 'es t l ' i n v e r s e , l es d e u x p r é m i s s e s son t c o n v e r t i e s . Dans la 
s e c o n d e , le t e r m e m o y e n es t deux fo i s a t t r ibu t ; d a n s la t ro i -
s i ème , d e u x fois s u j e t p a r la conve r s ion des p r é m i s s e s . Mais 
a u c u n e figure n ' e s t à d é d a i g n e r , c a r c h a c u n e exp r ime u n e 
f o r m e o r ig ina l e du p r o c é d é d i scu r s i f de l ' e sp r i t ; c h a c u n e se 
m a n i f e s t e d a n s l a vie de l ' in te l l igence et d o n n e lieu à des 
m o d e s de c o n c l u r e qu i n ' ex i s t en t pas d a n s les a u t r e s . K a n t 
s 'es t donc t r o m p é e n s o u t e n a n t que la p r e m i è r e figure suff i t (1). 
M. Gra t ry n ' es t pas p lus h e u r e u x q u a n d il p r o p o s e de r é d u i r e 
le n o m b r e d e s f igu res de q u a t r e à t ro i s , m a i s e n d i s t i n g u a n t 
deux f o r m e s dans la t r o i s i è m e . Il n 'y a là a u c u n e s impl i f i ca -
t ion r é e l l e , et l ' a r g u m e n t de la c o n v e r s i o n qu 'on i n v o q u e 
d a n s u n cas s ' app l ique a u s s i bien aux deux a u t r e s (2). 

Chacune de ce s figures p e u t c o n v e n i r à u n g r a n d n o m b r e 
de r a i s o n n e m e n t s . L e s p r é m i s s e s , e n effet , y s o n t c o m p l è t e -
m e n t i n d é t e r m i n é e s au po in t de v u e de la q u a n t i t é et de la 
qua l i t é . Quelle e s p è c e de j u g e m e n t est M .. P? Es t - i l posit if 

(1) Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogiétisc&en Figaren, 1762. 
(2) A. Gratry, Logique, liv. m, ch. i. 
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ou négat i f , universel ou par t icu l ie r? Voilà ce qu'il r e s t e à 
fixer, pou r qu 'on pu isse fa i re usage du r a i sonnement . Or les 
d iverses formes de l ' antécédent , dé te rminées par la quant i té 
et par la qual i té des proposi t ions qu'il r en fe rme , s 'appellent 
les modes du syl logisme. Les figures sont des cadres vides 
dont le con tenu est fourni pa r les modes . 

La m a j e u r e et la m ineu re peuven t ê t re des j ugemen t s un i -
verse l s ou par t icu l ie rs , aff i rmatifs ou négat i fs , r ep résen tés 
par les voyelles A, E, I, 0 . La conclus ion var ie ra avec les 
p rémisses . On aura d o n c dans chaque figure au tant de formes 
d i f fé ren tes qu'il y a de combina i sons possibles en t r e les 
qua t r e le t t res a, e, i, o, p r i ses deux à deux : 

aa. ae. ai. ao. 
ea. ee. ei. eo. 
ia. ie. ii. io. 
oa. oe. oi. oo. 

Il y a -16 modes pour chaque figure, par conséquent 64 poul-
ie syl logisme ca t égo r ique , et non 64 pour chaque figure, 
comme le sou t ien t M. l 'abbé Gratry , en faisant en t r e r mal à 
p ropos la conclus ion dans le calcul des a r r angemen t s pour 
la format ion des modes . Mais tous ces modes ne sont pas 
conc luan ts . La p lupar t p è c h e n t c o n t r e l 'une ou l 'aut re des 
règ les généra les du syl logisme. Ainsi les combinaisons ee, 
eo, oe, oo r ep ré sen ten t deux p rémisses négatives, qui ne 
donnen t pas de conclus ion nécessa i r e , bien qu'el les off rent 
par fo is u n e conclus ion poss ible , vi materise; il en est de 
même des combinaisons ii, io, oi, qui r ep résen ten t deux 
p r émi s se s par t icu l iè res . On compte , depuis Aris tote et Galien, 
19 modes nécessa i r emen t conc luan t s vi formas, dont 4 ap-
pa r t i ennen t à la p r emiè re figure, 4 à la seconde, 6 à la t ro i -
s i ème et o à la qua t r i ème . En voici le tableau : 

M a P M e P M a P M e P 
1 S a M: S a M: S i M: S i M : 

S a P. S e P. S i P. S o P . 

I I 
P e M 
S a M : 

P a M 
S e M: 

P e M 
S i M: 

P a M 
S 0 M: 

S e P. S e P. S o P . S o P . 

I I I 
M a P 
M a S: 

M e P . 
M a S : 

M i P. 
M a S : 

M a P . 
M i S : 

M o P . 
M a S : 

M e P . 
M i S: 

S i P . S o P . S i P . S i P. S o P . S o P . 

IV 
P a M 
M e S : 

P a M . 
M a S : 

P i M. 
M a S : 

P e M. 
M a S : 

P e M. 
M i S : 

S e P. S i P . S i P . S o P . S o P . 

La p r e m i è r e de ces formes indique un syl logisme dans 
lequel le t e r m e moyen est su je t de la ma jeu re et a t t r ibut de 
la mineure , et dont les p rémisses et la conclus ion son t des 
proposi t ions un iverse l les aff i rmatives. La de rn iè re indique 
un syl logisme dans lequel le t e rme moyen occupe les posi-
t ions inverses , dont la m a j e u r e est un jugemen t universe l 
négatif , la m ineu re un jugemen t par t icul ier affirmatif , et la 
conclus ion un jugemen t par t icul ier négatif , d 'après la règ le 
de la plus faible par t ie . L 'une est de la p r emiè re figure, 
l 'autre de la qua t r i ème . Exemples « tout monumen t est r e s -
pectable ; tout t emple est u n monumen t : tout temple es t 
respectable . Aucun plaisir n 'est du rab le ; que lques ob je t s 
durables son t des b iens : que lques b iens ne sont pas des 
plais i rs . » 

C'est l ' expér ience qui a appr is quels sont les modes néces -
sa i rement conc luan t s et quels son t ceux qui ne le son t pas . 
L 'observat ion ou la violation de quelque règ le généra le du 
syl logisme ne suffit pas pour a n n o n c e r à pr ior i les cas pos-
sibles et les cas imposs ib les . En effet, u n e combinaison qui 
ne réuss i t pas dans une figure réuss i t souvent dans une 
au t re , e t dans la même figure un a r r a n g e m e n t convient ou 
ne convient pas selon la disposit ion de la m a j e u r e et de la 
m ineu re : la combina ison ea, pa r exemple, donne u n e con -
clusion tou jour s valable dans la p remiè re f igure, mais non 



la c o m b i n a i s o n ae, l aque l l e c e p e n d a n t e s t l ég i t ime d a n s la 
s e c o n d e e t d a n s la q u a t r i è m e f igure . P o u r q u o i ? C'est c e que 
les r è g l e s g é n é r a l e s n ' i n d i q u e n t pa s . Il e s t v ra i qu ' i l exis te 
auss i des r èg les spéc i a l e s p o u r c h a q u e f igure , m a i s el les 
s o n t fa i tes a p r è s c o u p d ' après les r é s u l t a t s de l ' expér ience . 
T o u t e f o i s si l ' expé r i ence a sa v a l e u r m ê m e d a n s la logique, 
o n peu t d o n n e r la r a i s o n de c h a q u e cas , soi t de l ' admiss ion 
d 'un m o d e , soit de l ' exc lus ion d 'un a u t r e . P r e n o n s pour 
e x e m p l e s les m o d e s q u e je v iens de s i gna l e r . Les p r é m i s s e s 
M e P, S a M; P a M, S e M, s o n t b o n n e s , t a n d i s q u e les p ré -
m i s s e s M a P , S e M; M a P , M e S, n e d o n n e n t p a s de c o n -
c lus ion n é c e s s a i r e : ce son t les m ê m e s é l é m e n t s ; que l l e est 
d o n c la r a i s o n de la d i f f é rence d a n s la conc lus ion? Cons t ru i -
s o n s les sy l log i smes : 

S e P Nul S n'est P . 

P a M 
S e M : 

Tout P est M 
Nul S n'est M : 

M e P 
S a M : 

Nul M n'est P 
ToutS est M : 

Nul S n'est P . 

La conc lu s ion es t n é c e s s a i r e d a n s les deux c a s . P o u r la 
p r e m i è r e f igure , S e s t tou t e n t i e r d a n s M, e t P t ou t ent ier 
h o r s de M : d o n c P est auss i t ou t en t i e r h o r s de S . P o u r la 
s e c o n d e f igure , c 'es t P qui es t d a n s M, et S qui es t h o r s de 
M : d o n c le r a p p o r t r e s t e le m ê m e e n t r e S e t P . D a n s les 
deux cas , on a p p l i q u e le p r i n c i p e : tou t ce qu i es t h o r s du 
c o n t e n a n t es t auss i h o r s du c o n t e n u . « Nul v e r t é b r é n ' es t 

i n s e c t e ; t ou t o i seau es t v e r t é b r é : nu l o i seau n ' e s t i n s e c t e . 
Tou t o i s e a u es t v e r t é b r é ; n u l i n s e c t e n ' e s t v e r t é b r é : nul in -
sec te n 'es t o i seau . » 

M a P 
S e M : 

êT~P~ 

Tout M est P 
Nul S n'est M : 

M a P 
M e S : 

Tout M est P 
Nul M n'est S : 

Le m ê m e s c h è m e c o n v i e n t aux deux sy l log i smes , q u o i q u e 
l 'un soi t de la p r e m i è r e , et l ' a u t r e de la t r o i s i è m e f igure . Ic i 
n o u s n ' a v o n s pas d e conc lu s ion n é c e s s a i r e ; auss i ce s m o d e s 
ne son t - i l s pas c o m p r i s au n o m b r e des 19. Que d i t -on , e n 
ef fe t? Que M es t t ou t en t i e r d a n s P et q u e S es t t ou t e n t i e r 
h o r s de M. Qu'en peut- i l r é s u l t e r p o u r le r a p p o r t de S à P ? 
Ce qui es t h o r s du c o n t e n u n ' es t p a s p o u r cela h o r s du c o n -
t e n a n t . Il y a deux cas p o s s i b l e s ' : S peut ê t r e soi t en p a r t i e 
d a n s P e t e n p a r t i e d e h o r s , so i t t o u t en t i e r h o r s d e P . Cela 
d é p e n d r a d e l à v a l e u r ma t é r i e l l e d e s p rémis ses ' ; d e l à f o r m e 
s e u l e on ne p e u t r i en c o n c l u r e , s i n o n q u e S n ' es t pas tou t P, 
c a r s'il é ta i t tou t P il s e r a i t a u s s i M, ce qui es t en c o n t r a d i c -
tion avec la m i n e u r e . On ne t i e n t pas c o m p t e de ce t t e c o n -
c lus ion « tou t S n ' es t pas t ou t P, » p a r c e qu 'e l le ne p e u t p a s 
s ' exp r imer s o u s les f o r m e s a , e , i, o , où les deux t e r m e s d e 
la p ropos i t i on ne son t pas s u f f i s a m m e n t d é t e r m i n é s . S n ' es t 
pas t ou t P , n e v e u t p a s d i r e : nul S n 'es t P . P r e n o n s l e s 
m ê m e s e x e m p l e s p o u r m o n t r e r la d i f f é r ence d a n s la c o n c l u -
s ion : « t ou t o i seau es t v e r t é b r é ; nu l insec te n ' es t o iseau : nul 
i n sec t e n ' es t v e r t é b r é . T o u t o i seau r e s p i r e pa r des p o u m o n s ; 
nul m a m m i f è r e n ' es t o i seau : nu l m a m m i f è r e ne r e s p i r e p a r 



des p o u m o n s . » Une seu le conc lu s ion e s t va lab le . Mais il y a 
ceci de vra i d a n s les d e u x cas q u e les n o t i o n s « i n sec t e et 
v e r t é b r é , m a m m i f è r e et r e s p i r a t i o n p u l m o n a i r e » ne son t pas 
é q u i v a l e n t e s . J e ne puis pas d i r e « nu l m a m m i f è r e ne r e sp i r e 
pa r des p o u m o n s ; » m a i s j e pu i s d i r e « les m a m m i f è r e s ne 
s o n t pas les seuls a n i m a u x qui r e s p i r e n t pa r des p o u m o n s . » 
Il y a b e a u c o u p de c o n c l u s i o n s d u m ê m e gen re , d a n s les 
m o d e s n o n lég i t imes . C'est u n e l a c u n e à c o m b l e r d a n s la 
sy l log i s t ique (1). 

A r r ê t o n s - n o u s m a i n t e n a n t a u x 19 m o d e s c o n c l u a n t s ou 
u t i les . P o u r les g raver d a n s la m é m o i r e , on les a r e p r é s e n -
t é s p a r des mots ou pa r d e s a s s e m b l a g e s de voyel les et de 
c o n s o n n e s , qui figurent d a n s d e s v e r s t e c h n i q u e s , a t t r ibués 
à u n p a p e du t r e i z i ème s ièc le . P o u r n e p a s t rop o f f u s q u e r le 
l e c t eu r , p lus h a b i t u é s a n s d o u t e au ca lcu l d e s x et des y, 
qu 'aux c o m b i n a i s o n s l i t t é r a l e s de la log ique , il conv ien t de 
le p r é v e n i r que p r e s q u e r i e n n ' es t a r b i t r a i r e d a n s la compo-
s i t ion de ces mots é t r a n g e s . Les voye l l e s a , e, i, o, i n d i q u e n t 
la q u a n t i t é et la qua l i t é d e s t r o i s p r o p o s i t i o n s du sy l log i sme . 
Les q u a t r e p r e m i e r s m o d e s ou les m o d e s d e l à p r e m i è r e f igure 
c o m m e n c e n t pa r l e s q u a t r e p r e m i è r e s c o n s o n n e s : b, c, d, f . 
L e s a u t r e s m o d e s se r è g l e n t s u r la p r e m i è r e figure. Leur 
l e t t r e in i t i a le i nd ique le m o d e a u q u e l i l s peuven t s e réduire 
à l 'a ide de q u e l q u e t r a n s f o r m a t i o n . L e s le t t res s, p, c, m, 
d a n s le c o r p s des m o t s e x p r i m e n t le p r o c é d é à su iv re p o u r 
o p é r e r la r éduc t ion : s s igni f ie c o n v e r s i o n s i m p l e ; p, con-
v e r s i o n pa r acc ident , avec c h a n g e m e n t de q u a n t i t é ; m, m é -
t a t h è s e ou t r anspos i t i on des p r é m i s s e s ; c, conve r s ion acci-
den te l l e et con t r apos i t i on de la copu l e . L e s a u t r e s c o n s o n n e s 
s o n t ins ign i f i an tes . Les mo t s e n i t a l i que d o n n e n t le r a n g de 
la figure. 

Barbara, Celarent prima Darii Ferioque. 
Cesare, Camestres, Eestino, Baroco secmdœ. 
Tertia grande sonans edit : Darapti, Felapton, 
Adjungens : Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 
Calemes, Bamalip, Dimatis, Eesapo, Fresiso. 

(t) Krause, die Lehre vom Erkennen. 

Barbara e s t le p r e m i e r m o d e de la p r e m i è r e f igure , où les 
t r o i s p r o p o s i t i o n s son t un ive r se l l e s a f f i rmat ives , s e lon la 
va leu r de la l e t t re a : t ou t M est P, t ou t S es t M : tou t S es t P . 
C'est le type des m o d e s B a r o c o , Boca rdo , Bama l ip . Celarent 
est le s econd m o d e de la p r e m i è r e f igure : nu l M n 'es t P, 
tou t S est M : nu l S n ' es t P . C'est le type des m o d e s Cesare , 
C a m e s t r e s , Calemes, c o m m e n o u s a v o n s eu dé jà l ' occas ion 
de le vo i r . Darii, t r o i s i ème m o d e de la p r e m i è r e figure : 
t ou t M est P , q u e l q u e S est M : q u e l q u e S est P . C'est le type 
d e s m o d e s Darap t i , Disamis , Datis i , D ima t i s . Ferio, q u a -
t r i è m e m o d e de la p r e m i è r e figure : nu l M n 'es t P, q u e l q u e 
S es t M : q u e l q u e S n 'es t pas P . C'est le type des m o d e s F e s -
t i no , Fe l ap ton , F e r i s o n , F e s a p o , F r e s i so . Mais c h a c u n des 
m o d e s des t r o i s d e r n i è r e s figures a b e s o i n de s u b i r q u e l q u e s 
t r a n s f o r m a t i o n s avan t d 'ê t re r éduc l i b l e en un m o d e de la 
p r e m i è r e . P r e n o n s u n exemple de c h a q u e e s p è c e de r é -
duc t i on . 

Soient d ' abo rd deux sy l log i smes en Barbara e t en Bamalip, 
de la p r e m i è r e et de la q u a t r i è m e f igure . 

1 . 2 . 

Les deux c o n c l u s i o n s son t r i g o u r e u s e s . P o u r la p r e m i è r e , 
si S es t tou t en t i e r d a n s M, et M tou t e n t i e r d a n s P, S es t 
auss i tou t en t i e r d a n s P : t ou t ce qui es t d a n s le c o n t e n u es t 
auss i d a n s le c o n t e n a n t . P o u r la s econde , si P es t t ou t en t i e r 
d a n s M, et M tou t e n t i e r d a n s S, P es t auss i tou t en t i e r 
d a n s S. Dans le p r e m i e r cas , c 'es t P qu i a le p lus d ' ex t en -
s ion , d a n s le s econd cas , c 'es t S. D 'une p a r t o n peut d i r e : 



tou t S es t P ; de l ' a u t r e : t ou t P est S. Mais il s 'agi t de con-
s ta te r , n o n le r a p p o r t de P à S, mais le r appo r t de S à P . Que 
peu t -on c o n c l u r e d a n s la s e c o n d e f igure? Que q u e l q u e S seu-
l e m e n t es t P , ou q u e P es t u n e par t ie de S. Tout ce qui est 
d a n s le c o n t e n a n t n ' es t pas p o u r cela d a n s le c o n t e n u . E x e m -
ples « t o u t e p lan te es t u n o r g a n i s m e ; tou te m o u s s e est 
p lan te : t o u t e m o u s s e es t u n o r g a n i s m e . Tou te m o u s s e est 
p lan te ; t o u t e p l an t e es t u n o r g a n i s m e : que lques o rgan i smes 
s o n t d e s m o u s s e s . » Le s e c o n d syl logisme diffère du p r e m i e r 
par la t r a n s p o s i t i o n d e s p r é m i s s e s et pa r la conver s ion acci-
den te l l e d e la conc lu s ion . C 'est ce qu ' annonça i en t les deux 
le t t res m etp du m o d e Bamal ip , r édu i t au mode B a r b a r a . 

C o m p a r o n s à ce s deux cas un sy l log isme en Baroco, qui 
c o m m e n c e pa r la m ê m e l e t t r e , mais qui doi t p r é s e n t e r une 
pa r t i cu l a r i t é r e m a r q u a b l e , c o m m e l ' ind ique la c o n s o n n e c 
d a n s le c o r p s du m o t . Ce m o d e est de la s econde f igure . Nous 
a u r o n s donc : 

P l u s i e u r s f igures s a t i s f o n t à l ' é n o n c é du p r o b l è m e , pa rce 
q u e d a n s les j u g e m e n t s p a r t i c u l i e r s et néga t i f s , r i en n e fait 
p r e s s e n t i r le r appo r t d ' ex tens ion qui ex is te en t re le s u j e t et 
l ' a t t r ibu t ; mais la c o n c l u s i o n s e r a t o u j o u r s n é c e s s a i r e : si P 
est tout en t i e r d a n s M et q u e S soi t en par t ie h o r s de M, S es t 
auss i e n pa r t i e h o r s de P : ce qui es t h o r s du c o n t e n a n t est 
auss i h o r s du c o n t e n u . E x e m p l e « tou te m o u s s e es t p l a n t e ; 
que lques o r g a n i s m e s n e s o n t pas des p lan tes : que lques 
o r g a n i s m e s n e sont pas d e s m o u s s e s . » Le j u g e m e n t « tou te 
p l an t e est u n o r g a n i s m e » es t convert i pa r acc iden t et p r i s 

n é g a t i v e m e n t p a r c o n t r a p o s i t i o n d e . la c o p u l e ; il a d o n c 
subi u n - t r i p l e c h a n g e m e n t de q u a n t i t é , de qua l i t é et de 
c o n v e r s i o n , p o u r r e v ê t i r ce t t e f o r m e « q u e l q u e s o r g a n i s m e s 
ne sont pas des p l a n t e s . » Mêmes va r i a t i ons d a n s la c o n -
c lus ion . 

P a s s o n s au s e c o n d type et p r e n o n s les m o d e s Ce la ren t e t 
Cames t r e s de la p r e m i è r e et de la s e c o n d e f igu re : 

Nul S n'est P. 

Tout P est M 
Nul S n'est M 

Nul S n'est P. 

1. Nul M n'est P 
Tout S est M : 

Ces deux sy l log i smes s o n t de la m ê m e fami l l e et n e d i f fè -
r e n t e n t r e eux q u e pa r le t e r m e m o y e n qui , d ' une p a r t , est 
p lus é t endu q u e le t e r m e S, et de l ' au t re , p lus é t endu q u e le 
t e r m e P . Les c o n c l u s i o n s son t v i s ib les : nul S n ' es t P , p a r c e 
que , d a n s la p r e m i è r e f igure, tou t S es t d a n s M, l eque l es t 
h o r s de P, et que , d a n s la s econde , tou t P es t d a n s M, lequel 
es t h o r s de S. Ce qui es t h o r s du t ou t es t é g a l e m e n t h o r s de 
la pa r t i e . E x e m p l e s « nul h o m m e n 'es t pa r fa i t ; tout éc r iva in 
es t h o m m e : nul éc r iva in n ' es t pa r fa i t . Tou t éc r iva in es t 
h o m m e ; nul ê t r e pa r fa i t n ' e s t h o m m e : nul ê t r e pa r fa i t n 'es t 
éc r iva in , « Convers ion s imp le du j u g e m e n t un ive r se l négat i f 
et m é t a t h è s e ou t r a n s p o s i t i o n des p r é m i s s e s , c o m m e l ' in-
d iquen t les l e t t r es m e t s du m o d e C a m e s t r e s . 



T r o i s i è m e type . Modes Dar i i et Darap t i de la p r e m i è r e et 
de la t r o i s i è m e f i gu re . 

1. Tout M est P 
Quelque S est M : 

Quelque S est P. 

2. Tout M est P 
Tout M est S : 

Quelque S est P. 

Les conc lus ions s o n t n é c e s s a i r e s . Si S est en pa r t i e d a n s M 
et M tou t en t i e r d a n s P , S est auss i e n pa r t i e d a n s P . Si M es t 
t ou t e n t i e r d a n s P e t d a n s S, S et P son t auss i en p a r t i e l 'un 
d a n s l ' au t re . T o u t ce qu i es t d a n s l e c o n t e n u es t d a n s le con-
t e n a n t . E x e m p l e s « t ou t ce rc le a u n c e n t r e ; q u e l q u e s l ignes 
c o u r b e s s o n t des c e r c l e s : q u e l q u e s l ignes c o u r b e s ont u n 
c e n t r e . Tou t ce rc le a u n c e n t r e ; t o u t ce rc le est u n e l igne 
c o u r b e : que lques l ignes c o u r b e s o n t un c e n t r e . » Le second 
sy l log i sme n e d i f fè re du p r e m i e r q u e pa r la c o n v e r s i o n acci-
den te l l e de la m i n e u r e . Te l l e est la va leu r de la l e t t r e ; ) d a n s 
Darap t i . 

Q u a t r i è m e type. Modes F e r i o et F r e s i s o de la p r e m i è r e et 
de la q u a t r i è m e figure. 

1. Nul M n'est P 
Quelque S est M : 

Quelque S n'est pas P . 

2. Nul P n'est M 
Quelque M est S : 

Quelque S n'est pas P. 

E n effet , si 31 es t h o r s de P et si S es t en pa r t i e d a n s M, 
ce t te p a r t i e d e S qui est d a n s M se r a é g a l e m e n t h o r s de P . 
Ce qui est h o r s du c o n t e n a n t es t h o r s du c o n t e n u . E x e m p l e s 
« nul le v e n g e a n c e n 'es t v e r t u ; q u e l q u e s ac t e s loués son t des 
v e n g e a n c e s : que lques a c t e s loués ne son t p a s des v e r t u s . 
Nul le ve r tu n ' es t v e n g e a n c e ; q u e l q u e s v e n g e a n c e s son t des 
ac t e s loués : q u e l q u e s ac tes loués ne s o n t pas des v e r t u s . » Le 
s e c o n d sy l log i sme conc lu t c o m m e le p r e m i e r , au m o y e n de 
la conve r s ion s i m p l e des d e u x p r é m i s s e s . C'est le motif de la 
l e t t r e s d a n s F r e s i s o . 

Ces e x e m p l e s su f f i sen t p o u r jus t i f i e r les m o d e s c o n c l u a n t s 
e t f a i r e c o m p r e n d r e la r é d u c t i o n des sy l log i smes . 

R e v e n o n s aux figures. Voici la d i s t r ibu t ion de l eu r s p r é -
m i s s e s et de l e u r s conc lu s ions , d ' a p r è s les c o m b i n a i s o n s 
b ina i r e s p o s s i b l e s e n t r e les l e t t r e s a, e , i, o, en exc luan t les 
cas où la m a j e u r e et la m i n e u r e s e r a i e n t t o u t e s deux par t i -
cu l i è r e s ou néga t i ve s : 

aa ae ai ao ea ei ia ie oa 

1 a i e 0 

I I e 0 e 0 

I I I i i 0 0 i 0 

IV i e 0 0 i 



Il y a donc des combinaisons communes aux quatre figures, 
comme ea et e i ; d 'aut res sont uniques , comme ao et oa ; 
d 'autres quoique possibles , comme ie, ne se réa l i sent pas . 
A est huit fois majeure , e huit fois, i deux fois, o une fo i s ; 
a est dix fois mineure , i six fois, e deux fois, o une fois. 
Quant à la conclusion, les propos i t ions par t icul ières l 'em-
por ten t : o se p résen te hui t fois, i six fois, e qua t re fois, a 
u n e fois. La p remiè re figure pe rmet de conclure de toutes 
façons , en a, e, i et o ; la seconde n ' admet que des conclu-
sions négatives en e et o ; la t ro i s ième n'offre que des conclu-
s ions par t icul ières en i et o ; la quat r ième a toutes les con-
clusions de la première , sauf a. Le syllogisme en Barbara est 
unique pour la conclusion, comme les syllogismes enBaroco 
et Bocardo sont un iques .pour les prémisses . 

C'est de ces combinaisons qu 'on a déduit les règles par t i -
cul ières de chaque figure. Dans la première , la majeure est 
t ou jour s universel le et la mineure tou jours affirmative : aa, 
ai, ea, e i ; ' d a n s la seconde, la majeure est encore univer-
selle, mais la mineure peut avoir toutes les formes : ae, ao , 
ea, ei ; dans la t ro is ième, c'est la ma jeu re qui prend toutes 
les formes, mais la m ineu re est affirmative : 'aa, ai, ea, ei, 
ia, o a ; dans la qua t r ième enfin la majeure et la mineure ont 
toutes les formes, sauf o : aa, ae, ea, ei, ia. 

Il ne sera i t pas p ruden t d'aller plus loin dans la dé termi-
nation caractér is t ique de chaque figure. On peut dire que la 
p remiè re f igure est la plus impor t an te , puisqu'elle seule 
d o n n e des conclusions universel les affirmatives, mais on ne 
pourra i t sans a rb i t ra i re l 'affecter à tel ou tel ordre de dé-
mons t ra t ions . Un auteur a dit que la première f igure p rouve 
les propr ié tés d 'un objet ; que la seconde prouve les diffé-
rences qui exis tent en t re les choses ; que la . t rois ième 
fourni t les exemples et les exceptions, et la quat r ième les 
diverses espèces d 'un genre . Mais u n e pareil le application 
des figures ne peut se justif ier ni en théor ie , au point de vue 
fo rme l , puisqu' i l y a des conclusions par t icul ières et néga-
tives dans toutes les f igures, ni en fait , au point de vue ma-
tériel , puisqu 'on t rouve des cas con t ra i res aussi b ien que 
des cas conformes à cette opinion. 

M. l 'abbé Grat ry a imaginé mieux que cela . Il c o m m e n c e 
pa r bou leverse r l 'o rdre des f igures : la seconde devient la 
p r e m i è r e ; la t ro i s ième, la s e c o n d e ; la p r emiè re et la qua-
t r i ème fo rmen t la t ro i s ième, laquel le a deux fo rmes , l 'une 
d i rec te , l ' au t re indi rec te . Il appel le a lors la p r e m i è r e f igure 
les modes de la substance, pa rce que le t e rme moyen y est 
deux fois a t t r ibu t et qu ' en conséquence la conclus ion ne 
cont ient que deux su je t s , c'est à d i re deux subs tant i f s , c 'est 
à d i re deux subs tances . Il n o m m e la seconde f igure les modes 
de la qualité, pa rce que le t e rme moyen y est deux fois su j e t 
e t qu 'en conséquence la conclus ion cont ien t les deux at t r i -
bu t s des p r émis se s , c 'est à d i re deux qual i tés . La t ro is ième 
l igure enfin d o n n e les modes de la relation, pa rce q u e 
le t e rme moyen y est u n e fois su je t , u n e fois a t t r ibu t , et 
qu'il faut conc lu re a lors soit de la subs tance à la quali té , 
soit de la qual i té à la subs tance . Cela para î t ra puér i l peu t -
ê t r e à ceux qui conna issen t la va leur du su je t e t d e l 'a t t r ibut 
dans un j u g e m e n t ; ma i s le syl logisme est plein de mystères , 
il est le symbole de la t r in i té : très unum sint. D'ai l leurs la 
subs tance , la qual i té et la re la t ion sont les ca tégor ies d 'Aris-
tote, ce s o n t du moins les t ro is p remiè res . Telle est la s igni-
fication des f igures . 

Mais ce n 'es t pas tout : les modes aussi ont une va leur sym-
bolique, s'il faut en c ro i re Ja Rose syllogistique de M. Gratry. Il 
y a les modes du cen t re , les modes de la c i r con fé rence et les 
modes du nord , de l 'est, du sud et de l 'ouest ou les modes 
des axes et des rayons . Chacun devine qu 'au cen t r e doivent 
f igurer les qua t r e modes de la subs t ance , et à la c i rconfé -
r ence les modes de la qual i té . Ceux-ci son t au n o m b r e de 
six : c 'es t j u s t e le nombre des cô tés d 'une hexagone . On 
insc r i ra d o n c un hexagone dans le cerc le . Res te à p lace r les 
modes de la relat ion d i rec te et ind i rec te . On les me t t r a na tu-
re l lement s u r les deux axes et sur les rayons accesso i res , 
l es u n s d i r igés vers la c i r confé rence ou la quali té , les au t r e s 
vers l e cen t r e ou la subs tance . Il y a bien une peti te diffi-
cul té qui dé range l 'homogénéi té de la Rose : il y a qua t re 
modes pour la relat ion directe, et cinq pour la re la t ion indi-
rec te . Les p remie r s doivent év idemment se t rouver su r les 



axes r e c t a n g u l a i r e s , ver t ica l et ho r i zon t a l , pos i t i f et néga t i f , 
e t l ' au teu r s e fé l ic i te à b o n d ro i t de ce t te r e n c o n t r e a v e c la 
no t a t i on u s i t é e en g é o m é t r i e pour les a x e s . Il est v ra i q u e 
l 'axe ho r i zon t a l n e p o r t e q u e deux m o d e s p a r t i c u l i e r s , t a n d i s 
que l ' a u t r e p o r t e deux m o d e s u n i v e r s e l s , c e qui n ' e s t pas 
j u s t e ; m a i s si l 'on se r e p r é s e n t e le ce rc le c o m m e u n e c o u p e 
t r a c é e d a n s le c o r p s d ' une p l a n è t e , l 'axe ve r t i c a l t o u r n e s u r 
l u i - m ê m e c o m m e un a i m a n t , et a l o r s les d e u x pa r t i cu l i è r e s , 
a f f i rmat ive et néga t ive , se s u c c é d a n t c o m m e le j o u r e t la nu i t 
s u r le g lobe , é q u i v a u d r o n t p a r le n o m b r e d e l e u r s p o s i t i o n s 
à la q u a n t i t é des un ive r se l l e s qui o c c u p e n t les pô les . T o u t 
es t par fa i t j u s q u e - l à . Mais q u e f a i r e des c inq m o d e s r e s t a n t s ? 
S'il n 'y en ava i t que q u a t r e , c e s e r a i t c h a r m a n t , on les d i spo -
se ra i t s u r des r a y o n s qui s e d i r i g e n t au n o r d - e s t , au sud -e s t , 
au s u d - o u e s t e t au n o r d - o u e s t , v e r s les a n g l e s de l ' h e x a g o n e ; 
mais c i n q , que l d o m m a g e ! P o u r q u o i y a - t - i l c inq m o d e s d e 
la re la t ion i n d i r e c t e de la qua l i t é à la s u b s t a n c e , t and i s qu'i l 
n 'y a q u e q u a t r e m o d e s de la r e l a t ion d i r e c t e de la s u b s t a n c e 
à la qual i té? C'est difficile à d i r e , m a i s l ' a u t e u r ne s ' e m b a r -
r a s s e pas p o u r si peu , il sacr i f ie ra p lu tô t u n m o d e de la r e l a -
t ion ind i r ec t e e t l ' acco le ra à u n m o d e de l a r e l a t i o n d i r e c t e . 
P r é c i s é m e n t il y a le m o d e B a r b a r a qui e s t s u r l 'axe ve r t i ca l 
positif et qui a p o u r o p p o s é Ce la ren t s u r l ' a x e ver t ica l n é g a -
tif . Quoi de p lus n a t u r e l q u e de m e t t r e C a m e n t e s avec Cela-
r en t? S e u l e m e n t , a j o u t e M. Gra t ry , n o u s m a r q u e r o n s p a r u n e 
f lèche q u e le d e r n i e r va de la c i r c o n f é r e n c e a u cen t r e e t n o n 
du c e n t r e à la c i r c o n f é r e n c e , c o m m e les a u t r e s m o d e s de la 
re la t ion d i rec te , et n o u s v e r r o n s avec p l a i s i r cet te n é g a t i v e 
un ive r se l l e d i r i g é e , s u r le m ê m e r a y o n , e n s e n s i n v e r s e de 
l ' au t r e néga t ive u n i v e r s e l l e , c o m m e p o u r l a c o m p e n s e r p a r 
ce p r i n c i p e q u e d e u x n é g a t i o n s va len t u n e a f f i rmat ion (1). 
Al lons , t ou t es t p o u r le m i e u x , et la c r i t i q u e es t d é s a r m é e . 
M. Gra t ry est u n g r a n d poè te , m a i s il a t o r t d e s e m o q u e r des 
c o n s t r u c t i o n s f a n t a s t i q u e s de Hege l . 

R e p r e n o n s la q u e s t i o n des m o d e s du s y l l o g i s m e à un a u t r e 
po in t de v u e , qui n 'a é té a b o r d é q u e pa r K r a u s e . Il y a d ix-

(1) A. Gratry, Logique, liv. m : le Syllogisme ; ch. m. 

neu f m o d e s n é c e s s a i r e m e n t c o n c l u a n t s d ' a p r è s la f o r m e ; 
m a i s il y a b e a u c o u p d ' au t res c o n c l u s i o n s a c c i d e n t e l l e m e n t 
va lab les d ' a p r è s la v a l e u r ma t é r i e l l e des j u g e m e n t s . L ' expé -
r i ence a fai t c o n n a î t r e les m o d e s qui son t l ég i t imes d a n s tous 
les cas . Mais on p e u t a r r i v e r au m ê m e r é s u l t a t d ' une m a n i è r e 
r a t i o n n e l l e ou d é d u c t i v e , en e x a m i n a n t les c o m b i n a i s o n s 
poss ib l e s e n t r e t r o i s no t ions , S, M, P, d ' a p r è s l ' ex t ens ion e t 
la c o m p r é h e n s i o n . Le sy l log i sme cons i s t e e s s e n t i e l l e m e n t à 
t r o u v e r le r a p p o r t de S à P, é t an t d o n n é s d e u x r a p p o r t s e n t r e 
S et M, e n t r e M e t P . Les c o m b i n a i s o n s p o s s i b l e s e n t r e ce s 
t r o i s t e r m e s , d é v e l o p p é s en deux p r o p o s i t i o n s , de m a n i è r e à 
a m e n e r p o u r c o n c l u s i o n u n e t r o i s i ème p r o p o s i t i o n S .. P, 
son t au n o m b r e de s ix : 

M P M P P M p M M S S M 
S M M S M S S M M P P M 

Deux de ces f o r m e s son t s u r a b o n d a n t e s p e u t - ê t r e , p a r c e 
qu 'e l les n e d i f f è r en t des d e u x a u t r e s ' q u e pa r la t r a n s p o s i t i o n 
des p r é m i s s e s ; m a i s la d iv i s ion es t m a t h é m a t i q u e , et il s ' ag i t 
d e l ' app l ique r à u n g r a n d n o m b r e de ca s : il s e p e u t q u ' u n e 
f o r m e r é u s s i s s e s a n s la f o r m e c o r r e s p o n d a n t e . 

Quels s o n t l e s r a p p o r t s d ' ex tens ion poss ib l e s e n t r e t r o i s 
n o t i o n s ? I l y a onze cas : 

1. T r o i s n o t i o n s s u b o r d o n n é e s , r e n f e r m é e s la p r e m i è r e 
d a n s la s e c o n d e e t la s e c o n d e d a n s la t r o i s i è m e , et s ' expr i -
m a n t pa r un j u g e m e n t un ive r se l de s u b o r d i n a t i o n : tou t S e s t 
q u e l q u e M; t ou t M est q u e l q u e P . Exemple « c a r n a s s i e r , m a m -
m i f è r e , v e r t é b r é . » Ce cas con t i en t des r a p p o r t s c o m p l è t e m e n t 
pos i t i f s de l ' e spèce au g e n r e , et des r a p p o r t s p a r t i c u l i e r s du 
g e n r e à l ' e s p è c e : t o u t e l ' e spèce es t le g e n r e , u n e p a r t i e du 
g e n r e est l ' e spèce , u n e a u t r e n e l 'est pa s . 

2. Deux n o t i o n s e n t r e c r o i s é e s r é u n i e s e n s e m b l e d a n s u n 
g e n r e s u p é r i e u r , de m a n i è r e à f o u r n i r u n r a p p o r t un ive r se l 
e t u n r a p p o r t pa r t i cu l i e r , t o u s deux pos i t i f s . E x e m p l e « p i e r r e , 
r ouge , m i n é r a l . » Minéra l es t l ' a t t r ibut de t o u t e s les p i e r r e s ; 
m a i s la qua l i té de r o u g e ne conv ien t qu 'à q u e l q u e s ob je t s , 
pa rmi l e sque l s se t r o u v e n t a u s s i des p i e r r e s . 



3. Deux not ions coordonnées ou incompat ib les , qui son t 
ensemble dans un même gen re supér ieur , de façon à p résen-
ter un rappor t universe l négatif et quelques au t res rappor t s , 
selon la posit ion des te rmes . Exemples « o i seau , po i s son , 
ver tébré . » Le premier t e rme est n ié du second, mais aff irmé 
du t rois ième d 'une manière universel le ; le t ro i s ième ne peu t 
ê t r e que par t ie l lement su je t des deux au t res . 

4. Deux not ions entrecroisées , dont l 'une est en t i è r emen t 
compr i se dans un genre supér ieur et dont l ' au t re n'y es t 
qu'en part ie . Ici nous au rons un rappor t par t icul ier négatif , 
en même temps que d 'autres rappor t s positifs universe ls ou 
part iculiers, selon la disposit ion des te rmes . Exemple « ca r ré , 
régul ier , quadr i la tère . » Tout car ré est un quadr i la tè re , mais 
tout ca r ré n'est pas régul ie r . 

5 . Deux not ions coordonnées ou incompatibles , dont l 'une 
est en t iè rement contenue dans une notion supér ieure et dont 
l ' au t re est en par t ie dehors . De là toutes sor tes de rappor t s , 
positifs et négatifs, universe ls et par t icul iers . Exemple «mam-
mi fè re , o i s e a u , animaux ailés. » Tous les oiseaux ont des 
ailes, mais il y a aussi des animaux volants parmi les mam-
mifères . Le p remier t e rme se nie du second et s 'affirme p a r -
t iel lement du t ro i s i ème , le t ro is ième s'affirme en t i è rement 
du second et s 'affirme ou se nie en par t ie du premier . 

6. Deux not ions coordonnées , dont l 'une est en t i è r emen t 
comprise dans u n e notion supér ieure et dont l ' aut re en es t 
to ta lement exclue, ou une espèce et son genre avec le gen re 
coordonné . Ici dominen t les r appor t s universe ls aff irmatifs 
et négatifs , mais il y a aussi des rappor t s par t icu l ie rs du 
genre vis-à-vis de l 'espèce. Exemple « cercle , l igne courbe , 
l igne droite. » Le p remier t e rme s 'affirme ou se nie par t ie l le-
ment du second et se nie en t iè rement du t ro is ième ; le second 
s 'affirme en t iè rement du p remier . 

7. Deux not ions en t recro isées , qui ont u n e espèce c o m -
mune . Cas analogue au second, sauf que, d 'une part , les 
deux notions qui se croisent sont comprises dans un même 
genre , tandis que, de l 'autre, elles comprennen t u n e m ê m e 
espèce. De là deux rappor t s universels aff irmatifs et u n e 
foule de rappor t s par t icul iers affirmatifs et négat ifs . Exemple 

« quadr i la tè re équiangle , quadr i l a t è re équi la téra l , c a r r é . »Le 
de rn ie r t e rme est compr is dans les deux premiers , de sor te 
que ceux-ci peuvei t en ê t re aff i rmés universe l lement , mais 
les deux p r e m i e r s ne peuvent s 'aff i rmer ou se n ier q u e p a r -
t ie l lement en t r e eux. 

Dans tous les cas qui p récèden t , il y a au moins un gen re 
avec u n e ou deux de ses espèces . En conséquence , il existe 
dans chaque cas un r a p p o r t posit if , universel de l 'espèce au 
genre , par t icul ier du gen re à l 'espèce : tout S est M; que lque 
M est S. Dans les cas qui su ivent , il n'y a plus de gen re 
supér ieur , par tant plus de j ugemen t universel affirmatif. 

8 . Deux not ions c o o r d o n n é e s , en t rec ro i sées avec une 
même t ro i s i ème . De là un rappor t universel d 'exclus ion, 
d 'un côté , et de l 'autre , u n e sé r ie de r appor t s par t icul iers , 
aff irmatifs et négat ifs . Exemple « Pachyderme, r u m i n a n t , 
q u a d r u p è d e . » La p remiè re not ion se nie en t i è rement de la 
s econde ; la p r emiè re et la seconde s 'aff i rment et s e n ien t 
par t icu l iè rement de la t ro i s i ème . 

9. Tro i s no t ions en t r ec ro i sées en t r e el les. Ce cas est l 'op-
posé du premier : là tous les r appor t s peuvent ê t r e un iver -
se l s ; ici ils sont t ou jou r s par t icu l ie rs , soit posit ifs , soit néga-
t i fs . Exemple « P lan tes he rbacées , p lantes dioïques, p lantes à 
f leurs régul iè res . » Aucun de ces t e rmes n ' embrasse toutes 
les p lantes et chacun peut s 'appl iquer aux au t res d 'une 
manière par t icul ière et par fa i tement dé te rminée . Quelques 
p lantes h e r b a c é e s seu lemen t s o n t dioïques, quelques f leurs 
dioïques seu lement son t régul iè res . De là une foule de rap-
ports aff irmatifs et négat i fs , mais tou jour s par t icul iers . 

10. Deux not ions en t rec ro i sées qui toutes deux excluent 
une t ro i s ième not ion. Exemple « Animal domes t ique , qua-
drupède , poisson. » Les deux p remie r s t e r m e s sont avec le 
t ro is ième dans un rappor t complè tement négat i f , et son t 
en t r e eux dans un rappor t par t icul ier , à la fois négat i f et 
positif. Quelques quadrupèdes seulement son t domest iques 
et r éc ip roquement . 

11. Trois not ions coordonnées . Dans ce cas, il n'existe, 
en t r e les t rois t e rmes que des r appor t s universe ls d 'exclu-
sion. Exemple « Oiseau, rept i le , po isson . » 

l a l o g i q u e . — I I . il 



Tel es t l ' ensemble des c o m b i n a i s o n s poss ib l e s e n t r e t r o i s 
n o t i o n s au poin t de v u e de l ' ex t ens ion . Nous r é s e r v o n s le 
ca s de deux ou t ro i s n o t i o n s équ iva len tes . Voyons s i l 'on 
peut c o n c l u r e d a n s c h a c u n e de ce s c i r c o n s t a n c e s , si la 
conc lus ion es t n é c e s s a i r e d ' ap rès la f o rme ou s i m p l e m e n t 
acc idente l le d ' ap rè s la m a t i è r e , et que l s son t les m o d e s syl lo-
g i s t iques qui c o r r e s p o n d e n t à c h a q u e conc lus ion n é c e s s a i r e . 

Le p r e m i e r ca s s e r e p r é s e n t e pa r des ce r c l e s c o n c e n t r i -
ques et d o n n e l ieu à six a r r a n g e m e n t s d i f fé ren t s d ' ap rè s la 
pos i t ion des t e r m e s d a n s les p r é m i s s e s . S peut ê t r e deux 
fois au c e n t r e c o m m e peti t t e r m e , deux fois au mi l i eu , 
c o m m e t e r m e moyen , deux fois à la pé r iphé r i e , c o m m e 
grand t e r m e . M et P o c c u p e n t succes s ivemen t les m ê m e s 
pos i t ions . La conc lus ion var ie d ' ap rès ces mod i f i ca t ions . Le 
syl logisme se cons t ru i t s e lon la f igure , en r é s e r v a n t au t e r m e 
moyen u n e place d a n s c h a q u e p rémis se , de m a n i è r e à ame-
n e r la conc lus ion S .. P . 

Trois notions subordonnées. 

Quelque S est P. Quelque S est P. 

Tout M est P Tout M est P 
Quelque S est M : Quelque M est S : 

La p r e m i è r e f o r m e es t le sy l log i sme eu Barbara, qui es t 
un mode unique, p a r ce qu'i l n e s e p r é s e n t e que d a n s ce t te 
seu le c i r cons t ance , o ù le t e r m e moyen es t un g e n r e i n t e r -
m é d i a i r e e n t r e les deux e x t r ê m e s . E x e m p l e « T o u t ê t r e 
r a i s o n n a b l e es t exposé au m a l ; t ou t h o m m e es t u n ê t r e r a i -
sonnab l e , tou t h o m m e es t d o n c exposé au ma l . » 

La s e c o n d e f o r m e est un sy l log i sme en Darii, qu i peu t s e 
t i r e r du p r e m i e r en p r e n a n t la m i n e u r e p a r t i c u l i è r e m e n t , 
m a i s qui s e p r é s e n t e auss i d a n s d e s c i r c o n s t a n c e s où le p re -
mie r ne peut avoi r l i eu . E x e m p l e « Tou te pe ine i r r é p a r a b l e 
est c o n t r a i r e à la r a i s o n ; or q u e l q u e s p e i n e s s o n t i r r é p a -
rab les : il y a d o n c des p e i n e s c o n t r a i r e s à la r a i s o n . » 

La t r o i s i ème f o r m e es t un sy l log isme en Datisi, de la 
t r o i s i ème f igure , qui s e r é d u i t au p r é c é d e n t pa r la c o n v e r -
s ion s imp le de la m i n e u r e . E x e m p l e « T o u t e cause a s e s 
a v o c a t s ; o r q u e l q u e s causes son t mauva i se s : il y a donc d e 
m a u v a i s e s c a u s e s qui t r o u v e n t des avoca ts . » 

Ces t ro i s c o n c l u s i o n s s o n t n é c e s s a i r e s . On peu t en o u t r e 
t i re r d 'un sy l log i sme en B a r b a r a , l o r s q u e les t e r m e s son t 
bien d é t e r m i n é s , des c o n c l u s i o n s acc idente l les , pa r t i cu l i è r e s 
et aff i rmat ives : q u e l q u e M es t P, q u e l q u e S es t M : q u e l q u e 
S es t P . Que lque P es t M, q u e l q u e M est S : q u e l q u e S est P 



On ne peu t c o n c l u r e n é g a t i v e m e n t q u e de P à S. Ces c o n -
c lus ions n e se t i r en t pas de la f o r m e , m a i s des t e r m e s du 
r a i s o n n e m e n t . 

2. Tout P est M 
Tout S est M. 

Ces p r é m i s s e s ne son t pas conc luan t e s . Il n 'y a p a s d e 
sy l log isme c o r r e s p o n d a n t d a n s la s e c o n d e f igure . En effet , 
là f o r m e ind ique s e u l e m e n t q u e S et P son t c o m p r i s tous 
deux d a n s u n gen re s u p é r i e u r ; mais à quel t i t r e y son t - i l s? 
Sont - i l s s u b o r d o n n é s ou c o o r d o n n é s e n t r e eux? Dans le p r e -
m i e r cas , la conc lus ion un iverse l l e aff i rmative s e r a va l ab le ; 
d a n s le s econd , n o n . De ce que les tu l ipes e t l es r e n o n c u l e s 
son t des p lan tes , que peu t -on c o n c l u r e au s u j e t du rapport , 
qui ex is te e n t r e les tu l ipes e t les r e n o n c u l e s ? 

3. Tout M est P 
Tout M est S 

Tout M est P 
Quelque S est M : 

Quelque M est P 
Tout M est S : 

Tout M est P 
Quelque M est S : 

Quelque P est M 
Tout M est S : 

Quelque S est P . Quelque S est P. Quelque S est P. 

Quelque S est P Quelque S est P . 

La p r e m i è r e f o r m e est u n syl logisme en Darapti de la 
t r o i s i ème figure. Exemple « Tou te v io lence es t r eg re t t ab l e ; 
tou te v io lence peu t avoi r q u e l q u e succès : il y a donc des suc-
cès qui sont r eg re t t ab l e s . » 

La s econde f o r m e est un syl logisme en Disamis, de la 
m ê m e figure. Exemple « Quelque v io lence peu t r é u s s i r ; 
t ou te v io lence est r eg r e t t ab l e : il y a donc d e s c h o s e s r e g r e t -
t ab le s qui peuven t r é u s s i r . » 

La t r o i s i ème f o r m e est un syl logisme e n Dimatis de la 
q u a t r i è m e figure. Exemple « Quelques succès son t des vio-
lences ; t ou te v io l ence es t r eg r e t t ab l e : d o n c des c h o s e s 
r eg re t t ab le s ont par fo i s du succès . » 

La q u a t r i è m e e t la c i n q u i è m e f o r m e s o n t des sy l log i smes 
e n Dari i et e n Dat is i , qui se p r é s e n t e n t p o u r la s e c o n d e fo is . 
Ce n e s o n t d o n c pas des m o d e s u n i q u e s , c a r i ls s o n t p o s s i -
b les en p l u s i e u r s c i r c o n s t a n c e s , pa r d i v e r s e s c o m b i n a i s o n s 
de n o t i o n s . T o u s ce s m o d e s c o m m e n c e n t pa r la l e t t re d. 
Nouvel exemple de la r é d u c t i o n des sy l log i smes , se lon l ' in-
d ica t ion des l e t t r es p, m, s. C'est p o u r q u o i n o u s a v o n s c o n -
s e r v é le m ê m e exemple . Le type est le m o d e Dari i , qui 
s ' énonce ra i t a insi : « T o u t e v io l ence es t r e g r e t t a b l e ; que l -
q u e s s u c c è s s o n t des v io l ences : d o n c q u e l q u e s succès son t 
r e g r e t t a b l e s . » 

D ' a u t r e s c o n c l u s i o n s son t p o s s i b l e s vi m a t e r i a avec deux 
p r é m i s s e s pa r t i cu l i è r e s , a f f i rma t ives ou néga t ives : q u e l q u e 
M es t P, q u e l q u e M es t S ; q u e l q u e P n ' es t p a s M, q u e l q u e S 
n ' e s t p a s M. Mais on n e p o u r r a j a m a i s c o n c l u r e a ins i d ' ap rè s 
la f o r m e : « q u e l q u e s p l a n t e s s o n t ombe l l i f è r e s , q u e l q u e s 
p l an t e s son t c r u c i f è r e s . » Il n e r é su l t e de là a u c u n r a p p o r t 
e n t r e les c r u c i f è r e s et l es o m b e l l i f è r e s . 

4. Tout M est S 
Tout M est P -. 

Quelque S est P : 

Cette f o r m e ne d i f fè re de la p r é c é d e n t e q u e pa r la t r a n s -
posi t ion des p r é m i s s e s , qu i d a n s l ' e spèce es t i nd i f f é r en t e . 
Nous a u r o n s d o n c les m ê m e s m o d e s s y l l o g i s t i q u e s , au 
n o m b r e de c inq . Que P so i t p lus é t endu q u e S ou S p lus 
é t endu q u e P , cela i m p o r t e peu , pu i sque la conc lus ion n ' es t 
j a m a i s q u e p a r t i c u l i è r e . On ne pou r r a i t c o n c l u r e u n i v e r s e l -
l e m e n t qu ' en s a c h a n t q u e S es t u n e e s p è c e de P, ce q u e 
l ' énoncé des p r é m i s s e s n ' i nd ique pa s . 

5. Tout S est M 
Tout P est M. 

F o r m e i den t i que à ce l le du n° 2. Po in t de conc lu s ion n é -



c e s s a i r e . Po in t de m o d e c o r r e s p o n d a n t . E x e m p l e « Tou t 
m o l l u s q u e es t o rgan i sé , tou t r e p t i l e es t o r g a n i s é . » 

<>. Tout F est M Tout P est M Quelque M n'est pas P 
Tout M est S : Quelque S n'est pas M : Tout M est S : 
Quelque S est P . Quelque S n'est pas P . Quelque S n'est pas P . 

Quelque M est P Quelque P est M 
Tout M est S : Tout M est S : 

Quelque S est P. Quelque S est P. 

La p r e m i è r e l'orme es t un sy l log i sme e n Bamalip qu i est 
de la q u a t r i è m e f igure et qui es t unique c o m m e B a r b a r a . 
Dans les deux cas le t e r m e moyen est u n g e n r e i n t e r m é -
d ia i r e , mais d ' une par t le g r a n d e x t r ê m e e s t l ' a t t r i bu t de la 
conc lus ion , e t d e l ' au t re il en es t le s u j e t . E x e m p l e « Tou t 
ê t r e r a i s o n n a b l e est l ib re ; tou t a g e n t l i b r e es t u n e â m e : 
q u e l q u e s â m e s son t donc r a i s o n n a b l e s . » Le type B a r b a r a 
auque l s e r é d u i t le m o d e Bamal ip se ra i t : « t ou t a g e n t l i b re 
es t u n e â m e ; tou t ê t r e r a i s o n n a b l e es t l i b r e : t ou t ê t r e r a i -
s o n n a b l e est u n e â m e . » 

La s e c o n d e f o r m e est un sy l log i sme e n Baroco de la 
d e u x i è m e f igure , qui dér ive éga l emen t de B a r b a r a . « T o u t ê t r e 
r a i s o n n a b l e est l ib re ; que lques â m e s ne s o n t pas l i b re s : 
que lques â m e s n e s o n t pas r a i s o n n a b l e s . » 

La t ro i s i ème f o r m e est un sy l log i sme e n Bocardo. E x e m -
ple « Que lques i l l uminés ne s o n t pas s a g e s ; tou t i l l u m i n é 
s e c ro i t i n s p i r é pa r Dieu : donc il y a des g e n s qui s e c r o i e n t 
i n sp i r é s par Dieu et qui n e son t pas s a g e s . » 

La q u a t r i è m e et la c i n q u i è m e f o r m e s o n t des s y l l o g i s m e s 
en Disamis e t Dimat i s , q u e n o u s c o n n a i s s o n s dé j à . 

Le cas de t ro i s no t ions s u b o r d o n n é e s peu t d o n c f o u r n i r dix-
hu i t sy l log i smes n é c e s s a i r e m e n t c o n c l u a n t s , a p p a r t e n a n t à 
neu f m o d e s d i s t i nc t s . Deux de ces m o d e s s o n t u n i q u e s . Un 
seul conc lu t en a, d e u x en o, s ix en i, a u c u n en e. — P a s -
s o n s au s econd cas de la c o m b i n a i s o n d e s n o t i o n s . 

Peux notions entrecroisées dans un genre supérieur. 

Ce cas n 'o f f r e q u e t ro i s f o r m e s , s e lon q u e le g e n r e qu i 
con t i en t l e s deux no t ions s e r a P , M ou S . Il e s t i n d i f f é r e n t 
q u e les d e u x n o t i o n s e n t r e c r o i s é e s so i en t à d ro i t e ou à 
g a u c h e . 

7. Tout M est P Tout M est P 
Quelque S est M : Quelque M est S : 

Quelque S est P. Quelque S est P. 

Syl log ismes en Dari i et en Dalisi , qui s e p r é s e n t e n t p o u r 
la q u a t r i è m e fois , c 'es t à d i r e qui sont poss ib l e s avec d e s 
n o t i o n s s u b o r d o n n é e s et a v e c des no t ions e n t r e c r o i s é e s , à 
c ause d e s p r o p o s i t i o n s p a r t i c u l i è r e s qu ' i l s r e n f e r m e n t . Le 
s econd ne d i f fè re du p r e m i e r q u e par la c o n v e r s i o n de la 
m i n e u r e . E x e m p l e « T o u t e p i e r r e est u n m i n é r a l ; q u e l q u e s 
ob j e t s r o u g e s s o n t des p i e r r e s : il y a d o n c des ob j e t s r o u g e s 
parmi les m i n é r a u x . T o u t e p i e r r e es t un m i n é r a l ; q u e l q u e s 
p i e r r e s s o n t r o u g e s : q u e l q u e s ob je t s r o u g e s son t des m i n é -
raux . » 

On peu t avo i r a c c i d e n t e l l e m e n t d ' au t res c o n c l u s i o n s a v e c 
d e s p r é m i s s e s pa r t i cu l i è r e s , soi t a f f i rmat ives , soi t néga t i ve s , 
(".es c o n c l u s i o n s s e r o n t va lab les t o u t e s les fois q u e les n o -
t ions s e r o n t b i en e n t r e c r o i s é e s , c o m m e la f igure l ' i nd ique . 



Mais le s imple é n o n c é des p r o p o s i t i o n s ne c o n s t a t e pas 
ce t te p r o p r i é t é des n o t i o n s . 

8. Tout P est M 
Tout S est M. % 

F o r m e iden t ique au deux ième cas non c o n c l u a n t des no -
t ions s u b o r d o n n é e s . Exemple « T o u t e p i e r r e est un miné -
ral ; tou t méta l e s t un m i n é r a l . » Conclus ion acc iden te l l e , 
poss ib le si les no t ions son t b ien e n t r e c r o i s é e s : t o u t e f l eu r 
unisexuel le es t co ty i édonée ; t ou te f leur r égu l i è r e es t cotylé-
donée : que lques f l eurs r égu l i è r e s son t un i sexue l l e s . 

9. Quelque M est P Quelque P est M Quelque M n'est pas P 
Tout M est S: Tout M est S: Tout M est S: 

' Quelque S»est P. Quelque S est P . Quelque S n'est pas P . 

Syl logismes en Disamis , Dimat is et Boca rdo , qui s e s o n t 
p r é s e n t é s déjà d a n s le cas des no t ions s u b o r d o n n é e s . Voici 
un sy l log i sme du m o d e Bocardo a v e c no t ions e n t r e c r o i s é e s : 
« Que lques f leurs d io ïques ne son t p a s r égu l i è r e s ; toute f l eu r 
d io ïque es t co ty i édonée : que lques co ty lédonées ne son t pas 
r é g u l i è r e s . » 

Le second cas n o u s o f f r e donc c inq sy l log ismes de m o d e s 
d i f fé ren ts , qui t o u s p e u v e n t s ' ob ten i r pa r des n o t i o n s s u b o r -
d o n n é e s . Voyons le t r o i s i è m e cas . 

Deux notions coordonnées dans un genre supérieur. 

10. Tout M est P 
Nul S n'est M ou nul M n'est S. 

Po in t de conc lu s ion n é c e s s a i r e . P o i n t de m o d e en aee d a n s 
la p r e m i è r e ni d a n s la t r o i s i ème f igure . En effet , d ' a p r è s 
l ' é n o n c é d e s p r é m i s s e s , S peut ê t r e auss i b i en h o r s de P q u e 
d a n s P . L e s t e r m e s S e t M son t c o o r d o n n é s ou i n c o m p a -
t ib les , m a i s de ce q u e P est le g e n r e de M, il n e r é s u l t e n u l -
l e m e n t qu'i l soi t auss i le g e n r e de S. E x e m p l e « T o u t végé ta l 
e s t o r g a n i s é ; nul m i n é r a l n ' es t végé ta l . Tou t végéta l est o r g a -
n i s é ; nul an imal n ' es t végé ta l . » 

I I . Tout. P est M. 
Tout S est M. 

P o i n t de c o n c l u s i o n d ' a p r è s l a f o r m e . P o i n t de m o d e en 
aaa ou aai d a n s la s e c o n d e figure. 

12. Nul M n'est P Nul P n'est M Nul M n'est P 
Quelques est M: Quelque S est M: Quelque M est S : 

Quelque S n'est pas P . Quelque S nîest pas P. Quelque S n'est pasP. 

Nul P n'est M Quelque M n'est pas P Nul M n'est P 
Quelque M est S : Tout M est S: Tout M est S: 

Quelque S n'est pas P . Quelque S n'est pas P. Quelque S n'est pas P. 

Nul P n'est M 
Tout M est S: 

Quelque S n'est pas P. 

Ceci es t la f o r m e la p lus r i c h e en c o n c l u s i o n s . Il s ' ag i t de 
deux n o t i o n s c o o r d o n n é e s ou i n c o m p a t i b l e s , qui s ' exc luen t 
l ' u n e l ' au t r e , c o m m e végé ta l et an ima l , et qui son t r é u n i e s 
t o u t e s d e u x d a n s u n g e n r e s u p é r i e u r , pa r exemple d a n s le 
r è g n e des ê t r e o r g a n i s é s ; on d e m a n d e le r appo r t du g e n r e 
à l ' une de s e s e s p è c e s , d ' a p r è s les d ive r s r a p p o r t s p o s s i b l e s 
e n t r e la s e c o n d e e s p è c e e t les d e u x a u t r e s t e r m e s . Ces r a p -
p o r t s son t au n o m b r e de sep t , e t d o n n e n t invar iab lement , 
pour conc lu s ion un r a p p o r t pa r t i cu l i e r et négat i f e n t r e le 
g e n r e et l ' e spèce : q u e l q u e S n ' es t pas P . De là s ep t sy l lo -
g i smes , d o n t q u a t r e en e io , de c h a c u n e des figures, deux en 

* 



eao, un en oao . Ce d e r n i e r , q u e n o u s a v o n s mis au c i n q u i è m e 
rang , es t le seul qui soi t dé jà c o n n u . C'est le m o d e Boca rdo . 

La p r e m i è r e f o r m e es t le m o d e Ferio, qui s e r t de type à 
tous les a u t r e s c o m m e n ç a n t pa r la m ê m e l e t t r e . E x e m p l e 
« Nul an imal n 'es t végétal ; q u e l q u e s ê t r e s o r g a n i s é s s o n t des 
a n i m a u x : q u e l q u e s ê t r e s o r g a n i s é s n e s o n t pas végé taux . » 

La s e c o n d e fo rme es t le m o d e Festino, qui s e d i s t i n g u e de 
F e r i o p a r la conve r s ion de la m a j e u r e . E x e m p l e « Nul vé-
gétal n ' es t an imal ; que lques ê t r e s o r g a n i s é s son t d e s an i -
m a u x . » Même conc lus ion d a n s tous l e s cas . 

La t r o i s i ème f o r m e est le m o d e Ferison, qui s e d i s t i n g u e 
de F e r i o pa r la c o n v e r s i o n de la m i n e u r e . E x e m p l e « Nul 
an imal n 'es t végétal ; q u e l q u e s a n i m a u x son t des ê t r e s o rga -
n i s é s . » 

La q u a t r i è m e fo rme est le mode Fresiso, qui s e d i s t ingue 
de F e r i o pa r la conver s ion de la m a j e u r e et de la m i n e u r e , 
c o m m e l ' i nd iquen t s e s deux s. E x e m p l e « Nul végéta l n 'es t 
an ima l ; q u e l q u e s an imaux s o n t des ê t r e s o r g a n i s é s . » 

La s ix i ème f o r m e es t le m o d e Felapton, qui se d i s t i n g u e de 
Fer io par la convers ion acc iden te l l e d e la m i n e u r e . « Nul 
an imal n ' es t végétal ; t o u s les a n i m a u x son t des ê t r e s o r g a -
n i s é s . » 

La s ep t i ème f o r m e enf in est le m o d e Fesapo, qui se d i s -
t i ngue de F e r i o pa r la c o n v e r s i o n s i m p l e de la m a j e u r e et la 
conve r s ion acc iden te l l e de la m i n e u r e . « Nul végé ta l n ' es t 
a n i m a l ; tou t an imal es t o r g a n i s é : d o n c q u e l q u e s o r g a -
n i s m e s ne s o n t pas v é g é t a u x . » — P r e n o n s le q u a t r i è m e cas . 

Deux notions entrecroisées et le genre de l'une d'elles. 

Ce cas es t peu fécond en c o n c l u s i o n s va lab les , excep té 
d a n s les deux f o r m e s où le t e r m e m o y e n o c c u p e le c en t r e , 
c ' e s t à d i r e r e p r é s e n t e l ' espèce qui es t c o n t e n u e d a n s u n e 
no t ion s u p é r i e u r e et e n t r e c r o i s é e avec u n e t ro i s i ème . 

13. Quelque M est P 
Quelque S est M. 

Deux p r é m i s s e s p a r t i c u l i è r e s ne d o n n e n t po in t de c o n c l u -
s ion n é c e s s a i r e . 

14. Tout M est P Tout M est P 
Quelque S est M : Quelque M est S : 

Quelque S est P . Quelque S est P . 

Sy l log i smes en Dari i e t en Dat is i , s u f f i s a m m e n t c o n n u s . 

15. Quelque P est M ou quelque M est P 
Tout S est M. 

P o i n t de c o n c l u s i o n d ' ap rè s la f o r m e . L ' é n o n c é r e s t e r a i t 



exact si P é ta i t e n t i è r e m e n t h o r s de S, c ' e s t à d i r e si l es 
no t ions é ta ien t c o o r d o n n é e s ou incompat ib les , au l ieu d ' ê t r e 
e n t r e c r o i s é e s . Po in t de m o d e en iai d a n s la d e u x i è m e figure 
ni d a n s la p r e m i è r e . Exemple « Que lques r e p t i l e s son t ovi-
p a r e s ; t ou t oiseau es t ov ipa re . » 

16. Tout P est M 
Quelque S n'est pas M : « 
Quelque S n'est pas P. 

Syl logisme en Baroco . « Tou t o iseau est o v i p a r e ; q u e l q u e s 
v e r t é b r é s n e son t pas ov ipa res : que lques v e r t é b r é s n e s o n t 
pas o i seaux . » 

/ 

17. Quelque M est P Quelque P est M Quelque M n'est pas P 
Tout M est S : Tout M est S : Tout M est S : 
Quelque S est. P. Quelque S est P. Quelque S n'est pas P . 

Syl log ismes en Disamis, Dimat is et Bocardo , dé jà c o n n u s 
et faci les à c o n s t r u i r e avec les no t ions qui p r é c è d e n t . 

. 1 8 . Quelque Pes t M 
Quelque M est S. 

P r é m i s s e s pa r t i cu l i è res c o m m e d a n s la p r e m i è r e f o r m e . — 
Cinquième cas . 

Deux notions incompatibles, dont l'une est entièrement et l'autre 
partiellement subordonnée à une troisième. 

23 '24 

19. Quelque M est P 
Nul S n'est M. 

Po in t de conc lus ion d ' a p r è s la f o r m e . Il n'y a de m o d e en 
ieo d a n s a u c u n e figure. En effet , l ' é n o n c é conse rve ra i t t o u t e sa 
va leu r si S , au l ieu d ' ê t r e u n e e s p è c e de P, é ta i t pa r t i e l l e -
m e n t ou t o t a l emen t exclu de ce g e n r e . On ne peut d o n c r i e n 
c o n c l u r e q u a n t au r a p p o r t de S à P d ' a p r è s la d i spos i t ion des 
t e r m e s . Exemple « q u e l q u e s p l an t e s son t u t i l e s ; nul an ima l 
n 'es t p lan te , ou nu l l e s c i ence n ' es t p lan te . » 

20. Tout M est P 
Nul S n'est M ou nul M n'est S. 

Même o b s e r v a t i o n . Po in t de m o d e en aee d a n s la p r e m i è r e 
figure ni d a n s la t r o i s i è m e . Le t e r m e S p o u r r a i t ê t r e s u b o r -
d o n n é c o m p l è t e m e n t ou c o o r d o n n é à P , s a n s que l ' énoncé 
perdî t sa va l eu r , c o m m e le p r o u v e n t les f o r m e s 10 et 26 . 

21. Quelque M est P 
Tout S est M. 



Même obse rva t i on . D 'après l ' é n o n c é , le t e r m e P p o u r r a i t 
auss i ê t r e équ iva len t à S ou s e c r o i s e r avec ce t e r m e , c o m m e 
l 'expose la f o rme 15. 

22. Tout P est M 
Quelque S n'est pas M : 

Quelque S n'est pas P. 

Syl logisme en Baroco , s e u l e c o n c l u s i o n n é c e s s a i r e . 

23. Nul M n'est P Nul P n'est M Nul M n'est P 
QuelqueS est M : Quelque S est M : Quelque M est S: 

Quelque S n'est pas P. Quelque S n'est pas P. Quelque S n'est pas P . 

Nul P n'est M Quelque M n'est pas P Nul M n'est P 
Quelque M est S: Tout M est S: Tout M est S: 

Quelque S n'est pa,s P. Quelque S n'est pas P. Quelque S n'est pas P. 

Quelque S n'est pas P. 

Syl logismes eu Fer io , F e s t i n o , F e r i s o n , F r e s i s o , B o c a r d o , 
Fe lapton , F e s a p o , c o m m e d a n s le s c h è m e 12. L a s e u l e diffé-
rence est q u e , d ' une p a r t , le t e r m e P es t s u b o r d o n n é à S, 
tandis q u e , de l ' a u t r e , il se c r o i s e avec lui . Cette s i tua t ion 
n'a a u c u n e in f luence s u r le r a p p o r t d e S à P, quand les r a p -
por t s r e s t e n t les m ê m e s e n t r e le t e r m e moyen e t les deux 
e x t r ê m e s . Tous ce s m o d e s s o n t d o n c p o s s i b l e s d a n s d e u x 
combina i sons d i f fé ren tes de n o t i o n s , à c ause d e s j u g e m e n t s 
par t i cu l ie r s qu ' i l s r e n f e r m e n t . 

24. Nul M n'est P 
Quelque S est M : 

Quelque S n'est pas P. 

Nul M n'est P 
' Quelque M est S : 

Nul P n'est M 
Quelque S est M : 

Quelque S n'est pas P. 

Nul P n'est M 
Quelque M est S : 

Quelque S n'est pas P. Quelque S n'est pas P. 

Mêmes m o d e s en eio a p p a r t e n a n t a u x q u a t r e f igures . Les 
t r o i s a u t r e s m o d e s n e p e u v e n t avo i r l ieu, pa r ce que le t e r m e 
moyen n 'a p lus que des r a p p o r t s p a r t i c u l i e r s avec le t e r m e s , 
qu i dev ien t u n e des n o t i o n s e n t r e c r o i s é e s . Exemple^« nul 
m a m m i f è r e n ' es t o i s e a u ; q u e l q u e s a n i m a u x a i lés son t des 
m a m m i f è r e s : il y a d o n c d e s a n i m a u x a i lés qui ne son t pas 
des o i s eaux . » — Six ième cas . 

Ce cas es t p r e s q u e auss i r i c h e en c o m b i n a i s o n s que le 
p r e m i e r . Mais ici t ou tes les c o n c l u s i o n s s e r o n t n é g a t i v e s , à 
c a u s e de la coo rd ina t ion des t e r m e s , t and i s q u e Ik t o u t e s 

Deux iiotions incompatibles et le genre ou l'espèce de 
l'une d'elles. 



é ta i en t a f f i rmat ives , sauf u n e , à cause de la s u b o r d i n a t i o n 
des n o t i o n s . On ne peut ob t en i r de conc lu s ion un ive r se l l e 
af f i rmat ive qu 'avec t ro i s no t ions s u b o r d o n n é e s , ni de con-
c lus ion un iverse l l e négat ive qu ' avec deux no t ions s u b o r -
d o n n é e s et u n e not ion incompa t ib l e . 

25. Nul M n'est P 
Nul S n'est M. 

Deux p r é m i s s e s néga t ives ne d o n n e n t po in t de conc lus ion 
d ' ap rè s la fo rme . L ' énoncé n ' ind ique pas que S doive ê t r e u n e 
e spèce de P . 

26. Tout M est P 
Nul S n'est M. 

Po in t de conclus ion néces sa i r e . De ce q u e M est u n e e spèce 
de P e t que S est incompat ib le avec M, il n e r é su l t e nu l le -
m e n t que S soit éga l emen t incompa t ib l e avec P . L ' é n o n c é 
r e s t e r a i t exact si S é ta i t u n e e spèce de P , c o m m e l ' i nd ique 
le s c h è m e 10. 

27. Nul M n'est P Nul P n'est M Nul M n'est P 
ToutS est M : Tout S est M : Quelque S est M: 

Nul S n'est P Nul S n'est P. Quelque S n'est pas P . 

Nul P n'est M Nul M n'est P Nul P n'est M 
Quelque S est M : Quelque M est S : Quelque M est S 

Quelque S n'est pas P. Quelque S n'est pas P . Quelque S n'est pas P. 

La p r e m i è r e f o r m e es t le sy l logisme e n Celarent, qui est 
unique, c ' e s t à d i r e qui ne peut s e p r é s e n t e r qu 'avec un t e r m e 
m o y e n s u p é r i e u r au pet i t t e r m e et c o o r d o n n é au g r a n d 
e x t r ê m e . Exemple « a u c u n e fau te n ' es t i r r é m i s s i b l e ; or tou t 
c r i m e est u n e fau te : d o n c aucun c r ime n ' es t i r r é m i s s i b l e . » 

La s econde fo rme est le sy l log isme en Cesare, qui es t éga-
lement unique, soumis aux m ê m e s c i r cons t ances , et qui ne 
d i f fère du p remie r que pa r la conver s ion de la m a j e u r e . 

E x e m p l e « aucun s e n t i m e n t c o n f o r m e à la n a t u r e n ' es t c o n -
d a m n a b l e ; o r t o u t e pa s s ion es t c o n d a m n a b l e : d o n c a u c u n e 
pass ion n ' es t c o n f o r m e à la n a t u r e . » 
, L e s Quatre a u t r e s f o r m e s son t les m o d e s F e r i o , F e s t i n o , 

F e n s o n et F r e s i s o , qui son t , c o m m e o n le voi t , l es p lus c o m -
m u n s ou les p lus i n d é t e r m i n é s d e t ous . 

28. Tout P est M 
Nul S n'est M : 

Nul S n'est P. 

Tout P est M 
Nul M n'est S : 

Nul S n'est P. 

Tout P est M 
Quelque S n'est pas M : 

Quelque S n'est pas P. 

La p r e m i è r e f o r m e es t le m o d e Camestres, de la s e c o n d e 
f igure , qu i es t unique ou qui n e r éus s i t qu 'avec u n t e r m e 
m o y e n s u p é r i e u r au g r a n d t e r m e et c o o r d o n n é au pe t i t . 
E x e m p l e « t ou t ac t e l i b re es t v o l o n t a i r e ; » or a u c u n ac te d e 
la n a t u r e n ' es t vo lon t a i r e : a u c u n ac te de la n a t u r e n ' es t d o n c 
l ib re . » P o u r r é d u i r e ce m o d e à son type Ce la ren t , il f au t 
o p é r e r u n e doub le c o n v e r s i o n et t r a n s p o s e r les p r é m i s s e s : 
« tout c r i m e es t u n e f au t e ; r i en d ' i r r é m i s s i b l e n ' es t u n e f au t e • 
r i e n d ' i r r émis s ib l e n ' es t un c r i m e . » 

La s e c o n d e f o r m e es t le m o d e Calemes, qui es t e n c o r e 
unique et se p r é s e n t e d a n s les m ê m e s c i r c o n s t a n c e s q u e le 
p r é c é d e n t , d o n t il n e d i f fère que pa r la conve r s ion de la mi-
n e u r e . Il n 'y a q u e s ix m o d e s u n i q u e s , deux en aee , deux en 
eae , un e n aaa , u n en aai . E x e m p l e « tou t sy l log i sme est u n 
r a i s o n n e m e n t ; nu l r a i s o n n e m e n t n ' e s t u n j u g e m e n t : d o n c 
nul j u g e m e n t n'est, u n sy l log i sme . » On peu t de là r e m o n t e r 
au t y p e pr imi t i f p a r la t r a n s p o s i t i o n des p r é m i s s e s et la c o n -
ve r s ion de la c o n c l u s i o n . 

La t r o i s i è m e f o r m e es t le m o d e Baroco . 

29. Nul M n'est P Nul P n'est M Nul M n'est P 
Quelques est M; Quelque S est M: Quelque M est S: 

Quelque S n'est pas P. Quelque S n'est pas P. Quelque S n'est pas P. 

Nul P n'est M Quelque M n'est pas P Nul M n'est P 
Quelque M est S: Tout M est S: Tout M est S: 

Quelque S u'est pas P. Quelque S n'est pas P. Quelque S n'est pas P. 

l a l o g s q b b . — I I . j g 



Nul P n'est M 
Tout M est S : 

Quelque S n'est pas P. 

Modes F e r i o , F e s t i n o , F e r i s o n , F re s i so , Bocardo , F e l a p -
t o n , F e s a p o , les m ê m e s q u e n o u s avons r e n c o n t r e s dé j à 
r é u n i s d a n s des c i r c o n s t a n c e s a n a l o g u e s , sous les s c h e m e s 
12 et 23 . 

30. Nul P n'est M 
Nul S n'est M 

P o i n t de c o n c l u s i o n n é c e s s a i r e . — Sept ième c a s . 

Deux notions entrecroisées et une espèce commune. 

31. Quelque M est P ou quelque P est]M 
Tout S est M. 

Po in t de c o n c l u s i o n n é c e s s a i r e ; po in t de m o d e e n iai 
d a n s l a f p r e m i è r e f i g u r e ni d a n s la s econde . L ' énoncé r e s t e -

r a i t l e m ê m e si S, au l ieu d ' ê t r e u n e e spèce c o m m u n e a u x 
deux n o t i o n s e n t r e c r o i s é e s , é t a i t u n e e spèce p r o p r e à l ' une 
d 'e l les , c o m m e l ' i nd iquen t les s c h è m e s 15 e t 21 . Mais q u a n d 
l e s no t ions s o n t r é e l l e m e n t e n t r e c r o i s é e s , la conc lu s ion s e r a 
va lab le . E x e m p l e « Que lques q u a d r i l a t è r e s équ iang le s son t 
équ i l a t é raux ; tou t c a r r é est u n q u a d r i l a t è r e équ i ang le : 
q u e l q u e s c a r r é s son t des q u a d r i l a t è r e s équ i l a t é r aux . » Si j e 
r e m p l a ç a i s d a n s la m i n e u r e le c a r r é pa r le r ec t ang le , la c o n -
c lus ion s e r a i t f ausse , p a r c e q u e le pe t i t t e r m e n e s e r a i t p lus 
u n e e s p è c e c o m m u n e . 

32. Tout M est P Quelque M est P Tout M est P 
Quelque S est M: Tout M est S: Quelque M est S : 

Quelque S est P . Quelque S est P Quelque S est P. 

Quelque P est M 
Tout M est S : 

Quelque S est P 

Modes Dar i i , Disamis , Datisi et Dimat i s , s i gna l é s dé j à 
d a n s p l u s i e u r s ca s de s u b o r d i n a t i o n complè t e ou par t ie l le des 
n o t i o n s . Avec des t e r m e s e n t r e c r o i s é s , n o u s a u r i o n s : « tou t 
c a r r é est é q u i l a t é r a l ; q u e l q u e s q u a d r i l a t è r e s é q u i a n g l e s 
son t c a r r é s : q u e l q u e s q u a d r i l a t è r e s équ iang le s son t équ i l a -
t é r a u x , » et a ins i des a u t r e s . On ob t i end ra i t vi m a t e r i a la 
m ê m e conc lus ion en p r e n a n t deux p r é m i s s e s pa r t i cu l i è r e s : 
q u e l q u e P es t M, q u e l q u e S est M : « que lques q u a d r i l a t è r e s 
équ iang le s son t c a r r é s ; q u e l q u e s q u a d r i l a t è r e s équ i l a t é r aux 
son t c a r r é s : q u e l q u e s q u a d r i l a t è r e s é q u i a n g l e s son t équ i l a -
t é r a u x . » On au ra i t m ê m e u n e conc lu s ion néga t ive pa r f a i t e -
m e n t va lab le , en p r e n a n t n é g a t i v e m e n t les m ê m e s p r o p o s i -
t i o n s : q u e l q u e S n 'es t pas M, q u e l q u e P n ' es t pas M. 

33. Tout P est M 
Quelque S n'est pas M : 

Quelque S n'est pas P . 

Mode B a r o c o . « T o u t c a r r é est é q u i a n g l e ; q u e l q u e s q u a -
d r i l a t è r e s équ i l a t é r aux ne son t p a s équ iang le s : q u e l q u e s q u a -



dr i l a t è r e s équ i l a t é raux ne s o n t pas c a r r é s . » Mêmes c o n c l u -
s ions acc iden te l l e s que p lus hau t , en ve r tu de l ' en t rec ro i se -
m e n t des no t i ons . — Hui t i ème cas . 

S / \ \ 
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34. Quelque M est P 
Quelque S est M. 

P o i n t de c o n c l u s i o n ; les t e r m e s ex t r êmes n e son t pas 
e n t r e c r o i s é s e n t r e eux : ils p o u r r a i e n t ê t r e équ iva len t s a u s s i 
b ien qu ' incompat ib les , s a n s que l ' énoncé fû t c h a n g é . 

35. Quelque M est P 
Nul S n'est M 

Po in t de conc lu s ion ; les t e r m e s ex t r êmes p o u r r a i e n t ê t r e 
s u b o r d o n n é s aussi b ien q u ' e n t r e c r o i s é s , c o m m e le m o n t r e 
le s c l ï ème 19. 

36. Nul M n'est P 
Quelque S est M : 
Quelque S n'est pas P 

Nul M n'est P 
Quelque M est S : 
Quelque S n'est pas P . 

Nul P n'est M 
Quelque S est M : 
Quelque S n'est pas P . 

Nul P n'est M 
Quelque M est S : 
Quelque S n'est pas P. 

Modes Fe r io , F e s t i n o , F e r i s o n , F r e s i s o . E x e m p l e « Nui 
r u m i n a n t n ' e s t p a c h y d e r m e ; q u e l q u e s q u a d r u p è d e s s o n t 
r u m i n a n t s : que lques q u a d r u p è d e s ne son t pas p a c h y d e r m e s , » 
et a insi de su i te . La n o t i o n q u a d r u p è d e c r o i s e l e s d e u x a u -
t r e s n o t i o n s : q u e l q u e s q u a d r u p è d e s son t r u m i n a n t s , d ' a u t r e s 
s o n t p a c h y d e r m e s . — N e u v i è m e cas . 

Trois notions entrecroisées entre elles. 

37. Quelque M est P 
Quelque S est M. 

38. Quelque M est P 
Quelque M est S. 

39. Quelque P est M 
Quelque S est M. 

Quelque P est M. 
Quelque M est S. 

Quelque M n'est pas P 
Quelque S » » M. 

Quelque M n'est pas P 
Quelque M » • S 

Quelque P n'est pas M 
Quelque S » » M. 

Quelque P n'est pas M 
Quelque M « « S. 

Tou te s p r émis se s p a r t i c u l i è r e s , a f f i rmat ives et néga t i ve s , 
qui s e p r é s e n t e n t d a n s t o u t e s l e s c o m b i n a i s o n s poss ib l e s d e 



t r o i s no t ions e n t r e c r o i s é e s . Il n 'y a p a s d e c o n c l u s i o n néces -
sa i r e , pa rce q u e les m ê m e s p r é m i s s e s p e u v e n t c o n v e n i r à 
p lus i eu r s cas de no t ions s u b o r d o n n é e s . Auss i n e t r o u v e - t - o n 
pas parmi les sy l log ismes l ég i t imes d e m o d e s en iii ou ooo. 
Cependan t , s'il est c o n s t a n t q u e l e s n o t i o n s s o n t e n t r e c r o i -
sées , t o u t e s les p r é m i s s e s e x p o s é e s p l u s hau t d o n n e r o n t l ieu 
à des c o n c l u s i o n s p a r f a i t e m e n t v a l a b l e s : q u e l q u e S est P, 
q u e l q u e S n ' es t pas P . Le r a i s o n n e m e n t c o n s e r v e r a s a va -
l eu r e n c o r e , si l 'on d o n n e u n e f o r m e n é g a t i v e à l ' une des 
p r é m i s s e s , soi t à la m a j e u r e , so i t à l a m i n e u r e . De là hu i t 
c o m b i n a i s o n s nouve l les , q u a t r e m o d e s e n ioo et q u a t r e en 
o io , qu'il faut j o i n d r e aux q u a t r e m o d e s en iii et a u x qua t r e 
a u t r e s en ooo. P r e n o n s u n e x e m p l e . O n sa i t qu ' i l ex i s t e en 
b o t a n i q u e des p lan tes a n n u e l l e s e t v i v a c e s , des f l eu r s m o -
n o ï q u e s et d io ïques , des co ro l l e s m o n o p é t a l e s e t po lypé ta les , 
r é g u l i è r e s et i r r égu l i è r e s , des f e u i l l e s o p p o s é e s et a l t e rnes , 
qui d i s t i nguen t les e s p è c e s et l e s g e n r e s , m a i s qui son t 
c o m m u n e s à un g r a n d n o m b r e d e f a m i l l e s . De là u n e 
foule de no t ions e n t r e c r o i s é e s d o n t o n t i r e pa r t i d a n s les 
t ab leaux d i cho tomiques p o u r la r e c h e r c h e d e s p l a n t e s . 
Soient les t e r m e s S, M, P des p l a n t e s v ivaces , d e s p lan tes 
d i o ï q u e s , des f leurs po lypé ta les . A v e c ces t r o i s no t ions , 
on p o u r r a c o n s t r u i r e se ize s y l l o g i s m e s , d o n t voic i les 
q u a t r e types : 

i i i . Quelques p l an t e s v ivaces s o n t d i o ï q u e s . Que lques 
f l eu r s po lypé ta les son t v ivaces . D o n c q u e l q u e s fleurs poly-
pé ta le s son t d io ïques . 

ioo. Que lques p l an t e s v ivaces s o n t d i o ï q u e s . Que lques 
fleurs po lypé ta les ne son t pas v i v a c e s . D o n c q u e l q u e s fleurs 
po lypé ta l e s n e son t pas d io ïques . 

o io . Quelques p l an t e s v ivaces n e s o n t pas d i o ï q u e s . Quel-
q u e s fleurs po lypé ta les s o n t v i v a c e s . D o n c q u e l q u e s fleurs 
po lypé ta l e s ne sont pas d i o ï q u e s . 

ooo . Que lques p l a n t e s v ivaces n e s o n t p a s d io ïques . 
Que lques fleurs po lypé ta les ne s o n t p a s v ivaces . D o n c que l -
q u e s fleurs po lypé ta les ne son t p a s d i o ï q u e s . — D i x i è m e cas 

Deux notions entrecroisées et une notion incompatible 
à toutes deux. 
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40. Nul M n'est P 
Quelque S est M : 

Nul P 
Quelque S 

n'est M 
est M : 

Quelque S n'est pas P. Quelque S n'est pas P. 

Nul M n'est P 
Quelque M est S : 

Nul P n'est M 
Quelque M est S : 

Quelque S n'est pas P. Quelque S n'est pas P . 

Modes F e r i o , F e s t i n o , F e r i s o n , F r e s i s o , qui s e p r é s e n t e n t 
e n s e m b l e p o u r la s e p t i è m e fois , avec des é l é m e n t s d i f f é ren t s , 
m a i s t o u j o u r s d a n s les m ê m e s c i r c o n s t a n c e s . E x e m p l e 
« Nul le v e r t u n ' es t c o m m a n d é e pa r la loi ; q u e l q u e s b iens 
s o n t des v e r t u s : q u e l q u e s b i e n s ne s o n t pas c o m m a n d é s p a r 
la loi . » 

41. Nul 
Nul 

M n'est P 
M n'est S. 

42. Quelque M est P 
Nul S n'est M. 

P r é m i s s e s n o n c o n c l u a n t e s , c o m m e le m o n t r e n t les s c h è -
m e s 19 et 25. — Onzième c a s . 



Trois notions incompatibles ou coordonnées. 
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43. Nul M n'est P Nul P n'est M Nul M n'est P 
Nul S n'est M. Nul S n'est M. Nul M n'est S, etc. 

P o i n t de conc lus ion n é c e s s a i r e . D 'après l ' énoncé , les no-
t ions S e t P p o u r r a i e n t ê t r e s u b o r d o n n é e s , équ iva l en t e s ou 
e n t r e c r o i s é e s , auss i bien q u e c o o r d o n n é e s . 

Nous v e n o n s d ' ass i s te r en q u e l q u e s o r t e à la g e n è s e d e s 
sy l logismes , en examinan t d ' une m a n i è r e déduc t ive , ab s t r ac -
tion fa i te de t o u t e expé r i ence , les d ive r se s c o m b i n a i s o n s de 
no t ions don t i ls se f o r m e n t et les c i r c o n s t a n c e s d a n s l e s -
quel les i ls n a i s s e n t . Nous avons c o n s t a t é l e u r s r a p p o r t s e t 
l eu r s d i f fé rences . Nous avons vu que l s son t les m o d e s c o n -
c luan t s d ' une m a n i è r e n é c e s s a i r e e t quels s o n t ceux qui • 
d o n n e n t parfois u n e conc lus ion va lable d ' ap rè s la v a l e u r 
ma té r i e l l e des n o t i o n s , s inon d ' ap rè s la f o r m e g é n é r a l e et 
i n d é t e r m i n é e des p r é m i s s e s . Cette é tude est à la fois la c o n -
f i rmat ion et l ' ex tens ion des t r avaux e m p i r i q u e s du m o y e n 
âge s u r la sy l log is t ique . La déduc t ion es t c o n f o r m e à l ' ana-
lyse . Il ne faut donc p a s déda igne r ces t r avaux , ni c r o i r e 
q u e le sy l logisme soit u n e f o r m e p a s s a g è r e des o p é r a t i o n s 
de la pensée . Aucune d é m o n s t r a t i o n d a n s a u c u n e s c i e n c e 
ne se fera j ama i s en d e h o r s des lois du r a i s o n n e m e n t syl lo-
gis t ique , ni par d ' au t r e s m o d e s que ceux qui ont é té r e c o n n u s 
depu i s Ar i s to te et Gal ien. 

Il résulte de ce qui précède, que les diverses combinai-
sons possibles des notions, d'après l'extension et la coor-
dination, présentent 76 ou 4 X 49 formes syllogistiques, 

t o u j o u r s ' v a l a b l e s , qui se r é d u i s e n t à i y m o d e s d i f fé ren t s . 
De ces m o d e s , s ix s o n t i u n i q u e s ; ce son t ceux d o n t la c o n -
c lus ion es t un ive r se l l e : B a r b a r a , Celarent , C e s a r e , Cames -
t res , Calemes , et u n seul à conc lu s ion pa r t i cu l i è r e : Bamal ip . 
Un se m a n i f e s t e d a n s deux cas : Darap t i . Deux d a n s t r o i s 
ca s : F e l a p t o n et F e s a p o . Un d a n s q u a t r e ca s : B a r o c o . Cinq 
d a n s six ca s : Dari i , Dat is i , Disamis , Dimat is et Boca rdo . 
Qua t r e enf in d a n s s ep t ca s : Fe r i o , Fes t ino , F e r i s o n et 
F r e s i s o . 

Mais n o u s avons nég l igé un douz ième cas , ce lu i de deux 
ou t ro i s notions équivalentes, qui d e m a n d e q u e l q u e s o b s e r -
v a t i o n s pa r t i cu l i è r e s . R a p p e l o n s - n o u s qu 'un j u g e m e n t u n i -
ve rse l aff i rmat i f se p r é s e n t e t a n t ô t s o u s fo rme de s u b o r d i n a -
t ion : T o u t S es t q u e l q u e P, « tout s i n g e es t v e r t é b r é » ; t a n t ô t 
s o u s f o r m e d ' équ iva lence ou d 'éga l i té : tout S e s t t o u t P , « t o u t 
s i n g e es t q u a d r u m a n e . » Or d a n s les sep t p r e m i e r s cas , où 
e n t r e n t des j u g e m e n t s un ive r s e l s a f f i rmat i f s , n o u s n ' a v o n s 
tenu c o m p t e que du r a p p o r t de s u b o r d i n a t i o n ; les d e u x 
t e r m e s o n t é t é c o n s i d é r é s c o m m e e s p è c e et c o m m e g e n r e , 
m a i s non c o m m e n o t i o n s équ iva l en t e s . Il y a donc là u n e 
l a c u n e à c o m b l e r . 

C'est à ce t te d i s t inc t ion q u e s e r a p p o r t e la d i f f é r ence q u e 
l ' on f a i t e n t r e les sy l log i smes par subordination ou s u b s o m p -
t ion , et l es sy l log i smes pa r substitution ou équ iva l ence . Le 
p r e m i e r , c o m p o s é de n o t i o n s s u b o r d o n n é e s , e s t en u sage 
d a n s t o u t e s les s c i e n c e s . Le s e c o n d , cons t i t ué pa r d e s n o -
t i o n s équ iva l en t e s , s ' emplo ie f r é q u e m m e n t m a i s non e x c l u -
s i v e m e n t d a n s les m a t h é m a t i q u e s . Comme d e u x q u a n t i t é s 
éga les à u n e m ê m e t r o i s i è m e son t éga les e n t r e el les , deux 
n o t i o n s don t c h a c u n e équ ivau t à une t r o i s i ème s o n t éga le -
m e n t équ iva l en t e s e n t r e e l les . L 'une peut d o n c ê t r e subs t i -
tuée à l ' au t r e d a n s u n r a i s o n n e m e n t , c o m m e u n e q u a n t i t é 
peu t ê t r e r e m p l a c é e pa r u n e a u t r e de m ê m e v a l e u r d a n s u n e 
é q u a t i o n ou u n e p r o p o r t i o n . B e a u c o u p de t h é o r è m e s et 
d ' o p é r a t i o n s a l g é b r i q u e s r e p o s e n t s u r ce p r inc ipe et s e dé -
m o n t r e n t pa r voie de s u b s t i t u t i o n . 

La subs t i tu t ion p r é s e n t e d i f f é ren t s cas . L ' équ iva lence peu t 
ex i s te r so i t e n t r e les t r o i s t e r m e s , so i t e n t r e les d e u x n o t i o n s 



s u p é r i e u r e s ou i n f é r i e u r e s . Q u a n d d e u x t e r m e s son t é q u i v a -
l e n t s , le t r o i s i è m e peu t ê t r e s u b o r d o n n é , en t r ec ro i s é ou 
incompa t ib le . E x a m i n o n s q u e l q u e s - u n s de ces cas . 

Tout M est P Tout P est M 
« S n M « S « M 

« S » P. » S » P . 

Tout M est P Tout P est M 
« M » S u M » S 

» S « P. » S a "Ü" 

Le sy l log i sme en B a r b a r a r é u s s i r a d o n c d a n s les q u a t r e 
figures a v e c t ro i s n o t i o n s d e m ê m e e x t e n s i o n . E x e m p l e 

« T o u t e m a t i è r e es t é t e n d u e , t ou t c o r p s est m a t i è r e , e t c . 
« Tou te é t e n d u e es t m a t é r i e l l e , tout c o r p s est ma té r i e l . 
« Tou te m a t i è r e est é t e n d u e , t o u t e m a t i è r e est c o r p s . 
« Tou te é t e n d u e est m a t i è r e , t ou te ma t i è re est c o r p s . » 
De p l u s , p u i s q u e les t e r m e s S et P son t équ iva l en t s , o n 

p o u r r a i n t e rve r t i r l ' o rd re d e s p r é m i s s e s et o b t e n i r q u a t r e 
c o m b i n a i s o n s nouve l l es . Mais la conc lus ion s e r a conve r t i e : 

« T o u t e m a t i è r e est c o r p s , t o u t e é t e n d u e est m a t i è r e , e t c . 
« Tou t c o r p s es t m a t i è r e , t o u t e é t e n d u e est ma t i è r e . 
« Tou te m a t i è r e es t c o r p s , t o u t e m a t i è r e est é t e n d u e . 
« Tou t c o r p s est m a t i è r e , t o u t e m a t i è r e est é t e n d u e . » 

• Enf in le t e r m e M p e u t c h a n g e r de r ô l e soi t avec P , soi t 
avec S, et d o n n e r lieu à h u i t c o m b i n a i s o n s nouve l les , don t 
c h a c u n e p o u r r a d e n o u v e a u ê t r e conve r t i e . 

« Tou te é t e n d u e est m a t é r i e l l e , tou t c o r p s es t é t e n d u ; 
d o n c tou t c o r p s es t m a t é r i e l , e t c . 

« Tou t c o r p s est é t e n d u , t o u t e m a t i è r e est c o r p s , d o n c 
tou te m a t i è r e est é t e n d u e , e t c . 

« Tou te é t e n d u e es t c o r p s , toute m a t i è r e es t é t e n d u e ; 
d o n c tou te m a t i è r e es t c o r p s , e tc . 

« Tou t c o r p s es t m a t i è r e , t ou te é t e n d u e es t c o r p s ; d o n c 
t o u t e é t e n d u e es t m a t i è r e . » 

On ob t i en t d o n c v i n g t - q u a t r e c o m b i n a i s o n s d i f f é ren tes 
d ' u n sy l log i sme en Ba rba ra f o r m é de t ro i s n o t i o n s équ iva -
l e n t e s . L e s c o n c l u s i o n s s e r o n t SP ou PS, SM ou MS, MP ou 
PM, et c h a c u n e de ce s c o n c l u s i o n s peu t r é s u l t e r de q u a t r e 
p r é m i s s e s d i f f é ren tes qui c o r r e s p o n d e n t a u x q u a t r e figures. 

Mais un j u g e m e n t un ive r se l aff i rmatif peu t ê t r e p r i s auss i 
p a r t i c u l i è r e m e n t . La m ê m e f o r m e conv iend ra d o n c à tous les 
m o d e s en i: Dari i , Darap t i , Disamis , Dat is i ,Bamal ip , Dimat is , e t 
chacun-de ces m o d e s s e r a de nouveau poss ib le d a n s les q u a t r e 
figures : q u a t r e c o m b i n a i s o n s en aai , q u a t r e en aii , q u a t r e 
e n i a i , s a n s c o m p t e r le m o d e acc iden te l i i i , qui est va lab le 
e n ce t t e c i r c o n s t a n c e e t qui o f f r e les m ê m e s a r r a n g e m e n t s 
q u e le m o d e aaa . 

1. Tout M est P Tout M est P 
Tout S est M : Tout M est S : 

Tout S est P. Tout S est P. 
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Le mode Barbara n'est plus légit ime que sous deux formes , 
dans la p remière figure et dans la t ro is ième. La mineu re se 
conver t i t s implement par suite de l 'équivalence des te rmes . 
Exemple « tout quadrumane est ve r t éb ré ; tou t s inge est qua-
d r u m a n e , ou tout quadrumane est s inge : donc tou t s inge 
est ve r t éb ré . » 

Le même schème convient aux modes Darii , Datisi , Darapti , 
Disamis et Dimatis. 

2. Tout M est P Tout P est M Tout P est M 
Tout M est S : Tout M est S : Quelque S n'est pas M : 

Quelque S est P. Quelque S est P. Quelque S n'est pas P. 

xModes Darapti , Bamalip et Baroco. Les deux premières 
fo rmes ne diffèrent que par la convers ion de la majeure , 
fondée s u r l 'équivalence des deux t e rmes . Exemple « tout 
t r i angle rectangle a deux angles aigus qui va len t un d ro i t ; or 
le t r iangle ABC est rectangle : donc, etc. » 

Les modes Darii, Datisi, Disamis et Dimat is réuss i ssen t 
éga lement dans ce cas. 

3. Tout M est P Tout P est M 
Tout S est M : Tout S est M : 

Tout S est P. Tout S est P. 

Mode Barbara dans la première et dans la deux ième figure, 
en ver tu de l 'équivalence des termes M et P . Exemple « tout 
t r iangle équilatéral est équiangle , ou r é c i p r o q u e m e n t ; or 
le t r i angle ABC est équilatéral ; donc il est équiangle . » 

On obtient en outre les modes Darii, Datisi. 

4. Tout M est P 
Tout M est S_: 

Quelque S est P. 

Mode Darapti. En outre modes Darii , Dat i s i , Disamis et 
Dimat is . 

5. Tout P est i l Tout P est M Quelque M n'est pas P 
Tout i l est S: Tout S est M: Tout M est S: 

Quelque S est P Quelque S est P. Quelque S n'est pas P. 

Mode Bama l ip d a n s la q u a t r i è m e figure e t d a n s la d e u x i è m e , 
en ve r tu de l ' équ iva l ence des t e r m e s S et M ; m o d e Boca rdo ; 
e n o u t r e m o d e s Disamis e t D ima t i s . 

La c o m b i n a i s o n « d e d e u x n o t i o n s é q u i v a l e n t e s a v e c u n e 
no t ion e n t r e c r o i s é e » f o u r n i t l es m o d e s Disamis , Dimat i s , 
Boca rdo , Dari i , Dat is i , B a r o c o . Le cas su ivan t es t p lus im-
p o r t a n t . 

Deux notions équivalentes et une notion incompatible. 

( i t t i f i E ) 
1 2 3 

1. Nul M n'est P Nul P n'est M Nul M n'est P . Nul P n'est M 
Tout S est M : Tout S est M : Tout M est S : Tout M est S : 

Nul S n'est P Nul S n'est P . Nul S n'est P Nul S n'est P 

Modes C e l a r e n t , Cesa re et un a u t r e m o d e en e a e d a n s la 
t r o i s i è m e et d a n s la q u a t r i è m e figure, f o n d é s u r l ' équ iva l ence 
des t e r m e s S et M. E x e m p l e « nu l t r i ang le équ i l a t é ra l n 'a u n 
ang l e d r o i t ; t ou t t r i a n g l e équ i ang le es t équ i l a t é r a l : nui 
t r i a n g l e é q u i a n g l e n 'a u n ang l e d ro i t , e tc . » 

On t i r e du m ê m e s c h è m e l e s m o d e s Fe l ap ton , F e s a p o , 
Boca rdo , Fe r i o , F e s t i n o , F e r i s o n , F r e s i s o . 

2. Nul M n'est P 
Nul S n'est M. 

3. Tout P est M Tout P est M Tout M est P Tout M est P 
Nul S n'est M : Nul M n'est S: Nul S n'est M: Nul M n'est S : 
Nul S n'est P. Nul S n'est P. Nul S n'est P . Nul S n'est P . 
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LOGIQUE FORMELLE 

Modes C a m e s t r e s , C a l e m e s e t un m o d e ana logue en aee 
d a n s la p r e m i è r e et d a n s la t r o i s i è m e figure, fondé s u r l ' équ i -
va lence des t e r m e s M et P . E n o u t r e m o d e Baroco . E x e m p l e 
« le c e r c l e es t u n e l igne c o u r b e d o n t la c o u r b u r e es t h o m o -
g è n e ; nu l ovale n 'a u n e c o u r b u r e h o m o g è n e : nu l ova le n ' es t 
u n cerc le , e t c . » 

Nous c o n n a i s s o n s les m o d e s , l e s figures et l es r è g l e s du 
sy l log isme ca t égo r ique . Mais l e sy l log i sme c a t é g o r i q u e n ' e s t 
pas t ou t le sy l log isme, il e s t s e u l e m e n t u n e e spèce de syl lo-
g i sme r é g u l i e r . Les e s p è c e s c o o r d o n n é e s son t le sy l log i sme 
h y p o t h é t i q u e et le s y l l o g i s m e d i s j o n c t i f . 

Le syllogisme hypothétique n e d o i t pas se c o n f o n d r e avec le 
r a i s o n n e m e n t h y p o t h é t i q u e à d e u x t e r m e s . Il e s t s o u m i s a u x 
m ê m e s l o i s , mais il comp te u n t e r m e de p lu s . Il a du r e s t e 
deux fo rmes bien d i s t inc tes , d o n t l ' une est c o m p l è t e m e n t di f -
f é r e n t e de l ' a rgumen t c o n d i t i o n n e l q u e n o u s a v o n s m i s au 
n o m b r e des r a i s o n n e m e n t s i m m é d i a t s . 

Sous sa p r e m i è r e f o r m e , l e s y l l o g i s m e h y p o t h é t i q u e es t 
pur ou se c o m p o s e u n i q u e m e n t d e p r o p o s i t i o n s c o n d i t i o n -
ne l les . Il a a lo r s les m ê m e s figures, les m ê m e s m o d e s , les 
m ê m e s c o n c l u s i o n s q u e le s y l l o g i s m e ca t égo r ique . E n effet , 
u n j u g e m e n t h y p o t h é t i q u e p e u t a f f i rmer ou n i e r : si M es t , 
P est ou n ' es t p a s ; et c h a c u n d e c e s r a p p o r t s peut se p r é s e n -
te r c o m m e un ive r se l ou c o m m e p a r t i c u l i e r : toujours q u a n d 
M est , P e s t ; quand M est , P n ' e s t jamais; quelquefois q u a n d 
M est , P es t ou P n ' e s t p a s . D e l à q u a t r e p r o p o s i t i o n s hypo-
thé t iques qu'il e s t p e r m i s d e r e p r é s e n t e r pa r les l e t t r e s 
a , e , i , o, avec l e u r s ign i f i ca t ion r e ç u e , et qui d o n n e r o n t l i eu 
à tou tes les c o m b i n a i s o n s q u e n o u s a r évé l ées l ' é tude du syl-
log isme ca t égo r ique . Le s y l l o g i s m e hypo thé t i que pu r a u r a 
donc dix-neuf m o d e s , d i s t r i b u é s e n qua t r e figures, et n e di f -
f é r e r a , s o u s ce t te f o r m e , du s y l l o g i s m e ca t égo r ique , q u e p a r 
le ca rac t è re cond i t ionne l du r a p p o r t c o n s t a t é d a n s les p r é -
mis se s et d a n s la conc lu s ion (1). 

Il) Bachmann, System der Logik, I Th., IV Absch. § 135, 

P r e n o n s u n exemple d a n s c h a q u e f igure . 

Mode Barbara. Si M est, P est 
Si S est, M est : 

Si S est, P est. 

« Si l ' h o m m e es t l i b r e , il e s t t o u j o u r s r e s p o n s a b l e de s e s 
ac t e s . 

S'il ex is te u n o r d r e mora l , l ' h o m m e est l ib re . 
Si d o n c il ex i s t e un o r d r e m o r a l , l ' h o m m e est r e s p o r n 

s a b l e de s e s ac t e s . » 

Mode Cesare. Si P est, M n'est jamais. 
Si S est, M est toujours : 

Si S est, P n'est jamais. 

« Si l ' h o m m e é ta i t pa r f a i t , j ama i s il n e fe ra i t le ma l . Or 
q u a n d il s ' a b a n d o n n e à ses pas s ions , il fai t t o u j o u r s le ma l . 
D o n c q u a n d ii s ' a b a n d o n n e à s e s p a s s i o n s , l ' h o m m e n 'es t 
n u l l e m e n t pa r f a i t . » 

Mode Disamis. Quelquefois si M est, P est. 
Toujours si M est, S est : 

Quelquefois si S. est, P est. 

« A p r è s u n o r a g e , il y a pa r fo i s u n a r c - en -c i e l . A p r è s u n 
o rage , l 'a i r e s t t o u j o u r s r a f r a î ch i . Donc quand l 'a i r e s t r a -
f r a î ch i , il y a p a r f o i s un a r c e n ciel . » 

Mode Fresiso. Si P est, M n'est jamais. 
Quelquefois si M est, S est : 

Quelquefois si S est, P n'est pas. 

« Si l ' ouvr ie r é ta i t i n s t r u i t , j a m a i s il ne m a n q u e r a i t de t r a -
vai l . Quand il m a n q u e de t ravai l , il est souven t b ru t a l . D o n c 
q u a n d il est b r u t a l , il y a a p p a r e n c e qu'i l n ' e s t pas i n s t r u i t . » 

Inu t i l e d 'a l le r p l u s loin p o u r d é m o n t r e r la p a r f a i t e s imi l i -
t u d e e n t r e le sy l log i sme ca t égo r ique et le sy l log i sme hypo-



t hé t ique pur . Tous deux son t des r a i s o n n e m e n t s d é d u c t i f s e t 
conc luan ts , don t la t h è s e es t impl ic i t ement r e n f e r m é e d a n s 
les p rémisses . Mais l ' un exp r ime ce t te t h è s e d ' une m a n i è r e 
abso lue , l ' au t re d 'une m a n i è r e cond i t ionne l l e . Le p r e m i e r s e 
f o n d e s u r le r a p p o r t géné ra l du c o n t e n a n t au c o n t e n u ou du 
tou t à la p a r t i e ; le second s ' appuie spéc i a l emen t s u r le r a p -
po r t du p r inc ipe à la c o n s é q u e n c e ou de la c o n d i t i o n au c o n -
d i t ionné . 
' Sous sa s econde fo rme , le sy l log i sme hypo thé t i que es t 
p l u s r e s t r e in t d a n s s e s c o m b i n a i s o n s , d a n s s e s f igures et 
d a n s s e s modes , m a i s il conc lu t c a t é g o r i q u e m e n t . C'est la 
f o r m e géné ra l emen t adop tée s o u s le n o m de sy l log isme 
hypo thé t ique et o r d i n a i r e m e n t c o n f o n d u e avec l ' a rgumen t 
i m m é d i a t de m ê m e n a t u r e . Il s e c o m p o s e a l o r s d 'une m a -
j e u r e hypo thé t i que et d ' une m i n e u r e c a t é g o r i q u e . La ma-
j e u r e a les q u a t r e a r r a n g e m e n t s poss ib les du j u g e m e n t con-
di t ionnel : 

Si M est, P est. Si M est, P n'est pas. 
Si M n'est pas, P est. Si M n'est pas, P n'est pas; 

La m i n e u r e af f i rme ou nie soi t l ' an técéden t , c o m m e d a n s 
la p r e m i è r e f igure du syl logisme ca tégor ique , so i t le c o n s é -
quen t , c o m m e d a n s la s e c o n d e : 

S est M ; S n'est pas M. 
S est P ; S n'est pas P . 

La m i n e u r e n 'es t q u ' u n e appl ica t ion du p r i n c i p e p o s é 
d a n s la m a j e u r e . La conc lus ion sui t la f o r t u n e de la mi -
n e u r e . Si l ' an técéden t est a f f i rmé, elle a f f i rmera le c o n s é -
q u e n t ; si le c o n s é q u e n t est nié , e l le n ie ra l ' an t écéden t , s o u s 
l ' hypo thèse que l ' an técéden t et le c o n s é q u e n t s o n t e n t r e 
eux d a n s un r a p p o r t de r a i son ou de cond i t iona l i t é . Quand 
le c o n s é q u e n t para î t dans la m i n e u r e , il fa i t fonc t ion de 
t e r m e moyen. 

Le syl logisme hypo thé t i que de ce t te f o r m e a q u a t r e m o d e s 
d é t e r m i n é s pa r la m i n e u r e : deux m o d e s pos i t i f s , « mod i 
ponen t e s , » et deux m o d e s négat i fs , « mod i t o i l e t t e s . » Mais 

nous s a v o n s dé jà que d e u x m o d e s s e u l e m e n t c o n c l u e n t d ' une 
m a n i é r é n é c e s s a i r e , q u e les deux a u t r e s ne son t l ég i t imes 
que d a n s u n cas, l o r s q u e les d e u x t e r m e s , l ' an t écéden t et le 
c o n s é q u e n t , son t équ iva l en t s ou de m ê m e e x t e n s i o n , c 'es t à 
d i re l o r s q u e l ' an t écéden t et le c o n s é q u e n t s o n t u n i q u e s ou 
ne s ' app l iquen t q u e l 'un à l ' au t r e . Voici les m o d e s n é c e s s a i -
r e m e n t l ég i t imes vi f o r m œ : 

Si " M est, P est; Si M est, P e s t ; 
Or S est M : Or S n'est pas P : 

Donc S est P . Donc S n'est pas M. 

J ' o m e t s les a u t r e s f o r m e s de ce s m o d e s , qui n ' o f f r en t r i e n 
de pa r t i cu l i e r : « Si M es t , P n ' e s t pas ; si M n 'es t pas , P e s t ; 
si M n 'es t pas , P n ' es t pa s . » Il faut s e u l e m e n t o b s e r v e r que' 
si l ' an técéden t est négat i f d a n s la m a j e u r e , la m i n e u r e qui 
l 'aff irme doi t ê t r e néga t ive auss i , et que si le c o n s é q u e n t es t 
négat if d a n s la m a j e u r e , la m i n e u r e qui le n i e do i t ê t r e aff ir-
mat ive. 

E x e m p l e « si un ê t r e es t l ib re , il e s t r e s p o n s a b l e . Or 
l ' h o m m e es t l ib re : donc il est r e s p o n s a b l e . » 

« Si u n ê t r e est l ibre , il est r e s p o n s a b l e . Or l ' h o m m e n ' e s t 
pas r e s p o n s a b l e : don t il n 'es t pas l ibre . » 

Ces deux sy l log i smes s e r é d u i s e n t a i s é m e n t , quand on 
en lève la cond i t ion , au m o d e B a r b a r a et au m o d e Cames t r e s , 
de la p r e m i è r e et de la d e u x i è m e f igure : « T o u t ê t r e l i b re 
est r e s p o n s a b l e ; l ' h o m m e es t l i b r e : l ' h o m m e est r e s p o n -
sab le . Tou t ê t r e l i b re es t r e s p o n s a b l e ; l ' h o m m e n ' e s t pas 
r e s p o n s a b l e : l ' homme n 'es t pas l ib re . » On peu t donc con-
clure modo ponente de l ' a f f i rmat ion de l ' a n t é c é d e n t à l 'aff i r-
mat ion du c o n s é q u e n t , e t modo tollente de la n é g a t i o n du 
c o n s é q u e n t à la néga t ion de l ' an técéden t . « Pos i ta cond i t i one 
pon i tu r cond i t i ona tum ; sub l a to c o n d i t i o n a t o to l l i tu r c o n -
di t io . » Quand l ' an t écéden t es t v ra i , le c o n s é q u e n t l 'est auss i ; 
q u a n d le c o n s é q u e n t es t faux, l ' an técéden t l 'es t auss i . Ce s o n t 
les r èg les g é n é r a l e s du r a i s o n n e m e n t déduc t i f . 

Chacun de ces m o d e s c o n c l u a n t s peu t s e p r é s e n t e r s o u s 

u l o g i q u b . — I I . 



qua t r e f o r m e s d i f fé ren tes , s e lon les v a r i a t i o n s de la m a j e u r e . 
La seconde f o r m e du m o d e af f i rmat i f e s t ce l le -c i : Si M es t , 
P n ' es t p a s ; or S es t M : d o n c S n ' e s t pas P . « Si u n ê t r e 
o rgan i sé a des ne r f s , il n 'es t pas v é g é t a l ; or les po lypes o n t 
des n e r f s : d o n c les po lypes ne son t p a s des v é g é t a u x . » Cette 
f o r m e s e r édu i t au m o d e Ce la ren t d e la p r e m i è r e figure : 
« Nul M n 'es t P ; t o u t S e s t M : nul S n ' e s t P . » L e s t ro i s m o d e s 
B a r b a r a , Ce la ren t , Cames t r e s , s u f f i s e n t à l ' expl ica t ion de 

' t o u t e s les f o r m e s du sy l log i sme h y p o t h é t i q u e de ce t te e spèce : 
l es deux p r e m i e r s pour le m o d e a f f i rma t i f , le t r o i s i ème p o u r 
le m o d e néga t i f . Il faut à ce t effet f a i r e s u b i r à la m a j e u r e de 
l égè re s t r a n s f o r m a t i o n s par la c o n t r a p o s i t i o n des t e r m e s ou 
de la copule , p o u r r e n d r e le s y l l o g i s m e c a t é g o r i q u e poss ib le . 
Soi t ce t te f o rme : Si M n 'es t p a s , P e s t ; o r S es t M, donc 
S n 'es t pas P . Elle devient : Tou t n o n - M es t P ; S es t M : 
S est n o n - P : mode B a r b a r a . « T o u t ê t r e o r g a n i s é p r ivé de 
ne r f s est v é g é t a l ; o r les po lypes o n t d e s n e r f s : d o n c i ls son t 
a u t r e chose que lès -végé taux . » Soi t e n c o r e ce t exemple : Si 
M n'est pas , P n 'es t p a s ; or S n ' es t p a s P : d o n c S n ' es t pas 
M. Ici la m i n e u r e es t néga t ive ; il f a u d r a d o n c c h a n g e r la , 
copule de la m a j e u r e et d i r e : T o u t n o n - M es t n o n - P ; o r 
nu i S n 'es t P : donc nul S n 'es t M. « T o u t ê t r e o r g a n i s é sans 
ne r f s es t végétal (est a u t r e c h o s e q u ' a n i m a l ) ; or les po lypes 
n e sont pas des végé taux : donc i ls n e s o n t p a s s a n s n e r f s . » -
T o u j o u r s des m o d e s u n i v e r s e l s , p a r c e q u e le sy l log i sme 
hypo thé t i que sous ce t te f o r m e n ' a d m e t pas de r a p p o r t p a r -
tiel e n t r e l ' a n t é c é d e n t e t le c o n s é q u e n t . 

F a i s o n s la c o n t r e - é p r e u v e , e n t r a n s f o r m a n t que lques 
m o d e s n o n conc luan t s du sy l log i sme h y p o t h é t i q u e en m o d e s 
du syl logisme ca tégor ique . On ne p e u t p a s c o n c l u r e de l 'aff i r-
mat ion du c o n s é q u e n t à l ' a f f i rmat ion d e l ' an técéden t , ni de 
la néga t ion de l ' a n t é c é d e n t k la n é g a t i o n d u c o n s é q u e n t , à 
m o i n s q u e les deux t e r m e s n e s o i e n t é q u i v a l e n t s , c ' e s t à d i r e 
que l ' an técéden t n e soi t la s e u l e r a i s o n du c o n s é q u e n t ou le 
c o n s é q u e n t le seul effet de l ' a n t é c é d e n t . Si j e d i sa i s : q u a n d 
la l u n e s e t rouve e n t r e le solei l et la t e r r e s u r la m ê m e l igne 
dro i te , il y a éc l ipse de sole i l , j e p o u r r a i s c o n c l u r e e n tous 
sens , p a r c e q u e l ' i n te rpos i t ion de l a l u n e ne p r o d u i t que ce 

p h é n o m è n e ou q u e ce p h é n o m è n e n'a a u c u n e a u t r e r a i s o n 
d ' ê t r e . Mais si j e d is s i m p l e m e n t q u e d a n s ce ca s il y a 
éc l ipse , j e ne p o u r r a i c o n c l u r e pos i t i vemen t q u e de l ' an t é -
c é d e n t au c o n s é q u e n t , ou n é g a t i v e m e n t du c o n s é q u e n t à 
l ' an t écéden t , et non en s e n s i nve r se , pa r ce q u e l 'éc l ipsé e n 
g é n é r a l peu t auss i r é s u l t e r de l ' i n te rpos i t ion de la t e r r e e n t r e 
la l u n e e t le so le i l . J e ne d i ra i d o n c pas : il y a éc l ipse , d o n c 
la l u n e s e t r o u v e e n t r e le solei l et la t e r r e ; j e ne d i ra i p a s 
non p lus : la l u n e n e se t rouve pas e n t r e le soleil et la t e r r e , 
d o n c il n 'y a pas d ' éc l ipsé . P o u r q u o i ? P r e n o n s les f o r m u l e s 
a l g é b r i q u e s : 

Si M est, P est; Si M est, P e s t ; 
Or S est P. Or S n'est pas M. 

Ces deux f o r m e s t r a n s f o r m é e s c a t é g o r i q u e m e n t d e v i e n -
nen t : 

Tout M est P Tout M est P 
Tout S est P. Nul S n'est M. 

v La p r e m i è r e devra i t ê t r e le m o d e B a r b a r a d a n s la s e c o n d e 
figure; la d e u x i è m e le m o d e C a m e s t r e s d a n s la p r e m i è r e 
figure. Or ces m o d e s ne s o n t va lab les q u ' a c c i d e n t e l l e m e n t , 
e n ca s d ' équ iva l ence . E x e m p l e « Si l ' h o m m e es t i g n o r a n t 
pa r sa f au t e , il est r é p r é h e n s i b l e ; o r l ' é tourd i est r é p r é h e n -
sible : d o n c il e s t i g n o r a n t pa r sa f au te . L 'é tourd i n ' es t p a s 
i g n o r a n t pa r sa fau te , donc il n ' e s t pas r é p r é h e n s i b l e . » 
Conc lus ions e r r o n é e s , c a r on peu t ê t r e r é p r é h e n s i b l e p o u r 
d ' au t r e s mot i fs q u e l ' i gno rance vo lon ta i r e . 

Le sy l log i sme h y p o t h é t i q u e s e b o r n e d o n c à deux r è g l e s : 
qu i a d o p t e le p r i n c i p e doi t adop te r la c o n s é q u e n c e ; qui 
r é p u d i e la c o n s é q u e n c e doi t r é p u d i e r le p r inc ipe . Ces r è g l e s 
t r o u v e n t l eu r app l i ca t ion d a n s la v ie m o r a l e et soc ia le a u s s i 
b i en q u e d a n s la s c i e n c e . 

L e syllogisme disjonctif es t la t r o i s i ème e s p è c e et l ' e spèce 
la p lus va r i ée , s inon la p lus i m p o r t a n t e , d u sy l log i sme r é g u -
l i e r . Il peu t d ' abord s e p r é s e n t e r c o m m e le sy l log i sme hypo-
t h é t i q u e à l 'é ta t p u r , f o r m é u n i q u e m e n t de j u g e m e n t s d i s jonc -



t i fs , sous une fo rme soit al ternative, soit copula t ive , so i t 
négative, expr imée par les conjonct ions ou, et, ni ; il se p r ê t e 
ensuite à une foule de combinaisons accesso i res , soi t pa r le 
mélange de ces formes , soit par l 'adjonct ion d 'une p r o p o s i -
tion hypothétique ou catégorique. II n 'es t g u è r e c o n n u des 
logiciens que sous l 'un de ces dern iers aspects , et là e n c o r e 
il est ord ina i rement confondu avec l ' a rgument dis jonct i f à 
deux termes, dont nous avons par lé plus hau t . Il e s t v ra i qu'il 
n'acquiert toute sa valeur scientif ique qu 'en s ' un i s san t à u n 
jugement catégor ique ; mais il importe de conna î t r e t o u t e la 
richesse de la pensée dans la théor ie du r a i s o n n e m e n t . 

Indiquons d 'abord le syllogisme disjonctif pur. 
Ce syllogisme, sous forme alternative, a tou tes les f igures 

du syllogisme ca tégor ique . On peut même di re qu'il en a tous 
les modes, car le jugement disjonctif e s t capable d 'un iver -
salité et de par t icular i té , d'affirmation et de néga t ion , c o m m e 
le jugement condi t ionnel . P renons un exemple d a n s c h a q u e 
figure : 

M est P ou P' 
S ou S' est M : 

S ou S' est P ou P' 

« Les earyophyl lées ont des fleurs h e r m a p h r o d i t e s ou 
dioiques. Cette plante-ci (mélandre ou lychnis ) es t de la 
famille des earyophyl lées . Donc ce mélandre ou ce lychn i s 
est une plante he rmaphrod i t e ou dioïque. » 

P ou P' est M 
S ou S' est M : 

S ou S' est P ou P' 

« Un vol ou un assass inat a été commis cet te nu i t . C'est 
Pierre ou Paul , on ne sait encore lequel, qui a fait le coup . 
L'un des deux est un voleur ou un assass in . » 

M est P ou P' 
M est S ou S' : 

S ou S' est P ou P' 

« L ' h o m m e es t a n g e ou bê te . L ' h o m m e es t m â l e ou f emel l e . 
Es t -ce l ' h o m m e , e s t - ce la f e m m e qui es t l ' ange ou la b ê t e ? » 

P ou P' est M 
M est S ou S ' : 

S ou S' est P ou P ' . 

« Le s e r p e n t ou la v i p è r e p o n d d e s œ u f s qui é c lo sen t d a n s 
le c o r p s . Les a n i m a u x qui o n t ce t t e p r o p r i é t é son t r ep t i l e s 
ou p o i s s o n s . E s t - c e le s e r p e n t ou la v ipè re qu ' i l faut r a n g e r 
p a r m i les r ep t i l e s ou p a r m i les p o i s s o n s ? » 

On vo i t q u e le sy l log i sme d i s jonc t i f sous ce t t e f o r m e n e 
conv ien t g u è r e qu 'à la c o n v e r s a t i o n e t aux t â t o n n e m e n t s d e 
la s c i ence . 

Voyons la f o rme copulative d u r a i s o n n e m e n t d i s jonc t i f . 

M est P et P ' 
S et S 'sont M : 

S et S' sont P et P' 

« Les ê t r e s f in is son t a f fec tés à la fois d ' a f f i rmat ion et de 
n é g a t i o n . L ' h o m m e et l ' an imal son t des ê t r e s finis. L ' h o m m e 
e t l ' an imal s o n t a f f ec t é s t ou t e n s e m b l e d 'a f f i rmat ion e t de 
n é g a t i o n . » 

Les a u t r e s figures s o n t é g a l e m e n t poss ib l e s s o u s ce t t e 
fo rme , m a i s n e m é r i t e n t pas le m ê m e deg ré de conf i ance , à 
c a u s e de l ' i n d é t e r m i n a t i o n des t e r m e s e t des j u g e m e n t s . 
Dans t ou t sy l log i sme p u r e m e n t d is jonct i f , p o u r c o n c l u r e a v e c 
ce r t i t ude , il f au t s ' a s s u r e r s'il y a équ iva l ence e n t r e le s u j e t 
e t l ' a t t r ibu t , et s i n o n e x a m i n e r si l 'on se r e n f e r m e s t r i c t e -
m e n t d a n s les f o r m u l e s et d a n s les l imi te s des m o d e s n é c e s -
sa i r e s du sy l log i sme c a t é g o r i q u e . Voici un exemple du m o d e 
Bàmal ip de la q u a t r i è m e f igure : 

P, P' et P " sont- M 
M est S et S' : 

Quelque S et S ' I ^ P , P ' et P" . 

« L e s p l a n t e s , l e s a n i m a u x et les h o m m e s s o n t d e s ê t r e s 
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o r g a n i s é s . Les ê t r e s o r g a n i s é s sont des œ u v r e s de la n a t u r e 
et de Dieu. Quelques œ u v r e s de la n a t u r e e t de Dieu s o n t les 
p lan tes , les a n i m a u x et les h o m m e s . » 

Un r a i s o n n e m e n t ne peut s e c o m p o s e r u n i q u e m e n t de r a p -
p o r t s négat i f s . En c o n s é q u e n c e , quand u n j u g e m e n t copula t i f 
négat i f passe d a n s un sy l log i sme d i s j o n c t i f , il faut qu'i l s 'y 
c o m b i n e avec q u e l q u e p ropos i t ion a f f i rma t ive , c a t é g o r i q u e , 
hypo thé t i que ou d i s jonc t ive . La c o n c l u s i o n s e r a n a t u r e l l e -
m e n t néga t ive . 

M n'est ni P, ni P' , ni P" 
S, S' et S" sont- P, P' et P " : 

S, S' et S" ne sont pas M. 

C'est le m o d e Cesare du sy l log i sme d i s jonc t i f s o u s f o r m e 
copulative e t négative. E x e m p l e « u n ê t r e inf in i n ' e s t e x p o s é 
ni au m a l , ni à la p a s s i o n , ni à l ' e r r e u r . Les a n i m a u x , l e s 
h o m m e s et les anges s o n t exposés au m a l , à l ' e r r e u r et à la 
pa s s ion . Donc les an imaux , les h o m m e s e t l e s a n g e s ne son t 
pas inf in is . » 

P r e n o n s q u e l q u e s a u t r e s c o m b i n a i s o n s d u sy l log i sme p u r e -
m e n t d i s jonc t i f . 

M est P ou P-
S, S' et S" sont M : 

S, S' et S" sont P o u P ' . 

Mode B a r b a r a du sy l log i sme alternatif et copulatif. « Le 
m o n d e est é t e rne l ou t e m p o r e l . Les e s p r i t s , l es c o r p s et l es 
ê t r e s f o r m é s pa r l 'union d 'un espr i t et d ' u n c o r p s c o n s t i t u e n t 
l e m o n d e . , Donc ces t r o i s so r t e s de s u b s t a n c e s s o n t é t e r -
ne l l e s ou t empore l l e s . » 

M n'est ni P, ni P' , ni P " 
M est S ou S' : 

S ou S' n'est parfois ni P, ni P ' , ni P" . 

Mode F e l a p t o n du sy l log i sme alternatif e t négatif. « Nul 
po in t g é o m é t r i q u e n 'a l o n g u e u r , l a rgeu r ni p r o f o n d e u r . Tou t 

po in t g é o m é t r i q u e es t le c o m m e n c e m e n t ou la fin d ' une 
l igne . Donc le po in t ini t ial ou le point final d ' une l igne n 'a 
ni l ongueu r , ni l a r g e u r , ni p r o f o n d e u r . » 

Ces exemples suf f i sen t p o u r l 'expl icat ion du sy l log i sme 
dis jonct i f pu r et de ses f o r m e s d i v e r s e s . Les a u t r e s m o d e s 
p e u v e n t a i s é m e n t s e f o r m e r par a n a l o g i e d ' a p r è s ceux q u e 
n o u s avons exposés . P a s s o n s m a i n t e n a n t au sy l log isme d is -
jonct i f m i x t e , d a n s l eque l s e t r o u v e u n e p ropos i t i on ca tégo-
r i q u e ou hypo thé t i que . 

Le j u g e m e n t catégorique peu t d 'abord a f f i rmer ou n i e r , en 
t ou t o u en pa r t i e , c o m m e m a j e u r e ou c o m m e m i n e u r e , le 
t e r m e i so lé du j u g e m e n t d is jonct i f , c 'es t à d i r e le g e n r e don t 
on p r é s e n t e la d iv is ion . De là u n e foule de c o m b i n a i s o n s , qui 
é p u i s e n t de nouveau t o u s les m o d e s du sy l log i sme ca t égo -
r i q u e . La conc lu s ion var ie ra d ' ap rè s le c a r a c t è r e copula t i f , 
a l te rna t i f ou négat i f de la p ropos i t i on d i s jonc t ive et d ' ap rè s 
la qua l i té ou la q u a n t i t é de la p ropos i t i on c a t é g o r i q u e . Voici 
q u e l q u e s - u n e s de ces f o r m e s : 

M est P ou P' M est P et P' M n'est ni P ni P' 
S est M : Quelque M est S : S est M : 

S est P ou P ' . Quelque S est P et, P' S n'est ni P ni P'. 

Nul M n'est P Nul P n'est M Tout P est M 
Quelque S ou S' est M : S et S' sont M : M n'est ni S ni S'; 

Quelque S ou S' n'est pas P. Nul S ni S'ne sont P . Ni S ni S 'ne sont P. 

Mode B a r b a r a . « L'eau es t c o u r a n t e ou s t a g n a n t e . Un l ac 
es t u n e m a s s e d ' eau . Un lac es t de l 'eau c o u r a n t e ou s t a -
g n a n t e . » 

Mode Dat is i . « L'eau s e c o m p o s e d 'oxygène et d ' h y d r o g è n e . 
Quelque eau es t po tab le . Quelque eau po tab le s e c o m p o s e 
d 'oxygène et d ' hyd rogène . » 

Mode Ce la ren t . « L'eau n 'es t ni sap ide ni co lo r ée . La g lace 
es t de l ' eau . La g lace n 'es t ni sap ide ni co lo rée . » 

Mode F e r i o . « Nul le labiée n ' e s t d io ïque . Que lques f leurs 
i r r é g u l i è r e s ou q u e l q u e s coro l l e s à d iv i s ions i néga l e s son t de 
la fami l le des l ab iées . Il y a d o n c d e s f l eurs i r r é g u l i è r e s ou 



des c o r o l l e s à d i v i s i o n s inégales qu i n ' a p p a r t i e n n e n t pas à 
d e s p l a n t e s d io ïques . » 

Mode C e s a r e . « Nu l l e composée n 'a p lus de cinq é t a m i n e s . 
Les t u b u l i f l o r e s et l es l igul i f lores son t des c o m p o s é e s . Les 
t u b u l i f l o r e s e t l igu l i f lo res n 'on t pas p lus de cinq é t a m i n e s . » 

M o d e Ca l emes . « T o u t m a m m i f è r e est ve r t éb ré . Nul v e r t é -
b r é n e m a n q u e de c e r v e a u ni de c œ u r . Nul an ima l s a n s c e r -
veau ni c œ u r n ' es t m a m m i f è r e . » 

Le j u g e m e n t c a t é g o r i q u e peut , en second l ieu, a f f i rmer ou 
n i e r c o m m e m i n e u r e l ' un des m e m b r e s de la d i s jonc t ion . 
Ceux-c i r e p r é s e n t e n t a l o r s , sous fo rme a l t e rna t ive , Copnla-
t ive o u n é g a t i v e , les e s p è c e s d 'un même gen re ou les par t ies 
d ' un m ê m e t o u t , et l ' on sa i t que des espèces c o o r d o n n é e s 
s ' e x c l u e n t s o i t c o n t r a d i c t o i r e m e n t , si elles ne son t q u e deux , 
so i t c o n t r a i r e m e n t , si el les son t en p lus g r a n d n o m b r e . Il 
n 'y a d o n c q u e deux m o d e s d a n s ce r a i s o n n e m e n t , l 'un pos i -
tif, l ' a u t r e n é g a t i f , d é t e r m i n é par la qua l i té de la m i n e u r e : 
S es t P , S n ' e s t pas P . La conc lus ion aura n é c e s s a i r e m e n t la 
qua l i t é c o n t r a i r e , en v e r t u du r appo r t d 'exclusion qui ex is te 
e n t r e l e s d i v e r s m e m b r e s de la d i s jonc t ion , que l q u e soi t l eu r 
n o m b r e . C 'est p o u r q u o i le mode positif s ' appe l le Modus po-
n e n d o t o l l e n s , et le m o d e négatif Modus to l lendo p o n e n s . 
Te l l e es t la f o r m e h a b i t u e l l e du syl logisme d is jonc t i f , c 'es t à 
d i r e la s e u l e f o r m e d o n t t r a i t en t p r e s q u e tous les log ic iens . 

M est P, P' ou P" 
S est P : 

S n'est ni P' ni P" . 

M est P, P' ou P " 
S n'est pas P : 

S est P' ou P". 

, 1 1 e s t s o u s - e n t e n d u q u e S appar t ien t au gen re M, s inon il 
n 'y a u r a i t p a s de t e r m e de compara i son . Exemple « tout a s t r e 
es t u n s o l e i l , . u n e p l a n è t e , un satel l i te ou une c o m è t e ; la 
t e r r e e s t u n e p l a n è t e : donc elle n 'est ni un soleil , ni un 
sa t e l l i t e , ni u n e c o m è t e . Toute p lante est aco ty lédone , m o -
n o c o t y i é d o n e ou d i c o t y l é d o n e ; les g raminées ne son t pas 
a c o t y l e d o n e s : d o n c e l l e s sont monocoty lédones ou d ico tv-
l e d o n e s . » 

Les d i v i s i o n s et les r è g l e s de ce sy l log i sme d is jonct i f s o n t 
les m ê m e s q u e ce l les du r a i s o n n e m e n t i m m é d i a t du m ê m e 
n o m . Les d iv i s ions s e t i r en t du n o m b r e des m e m b r e s d e la 
d i s jonc t ion . Les r èg les ex igent e n t r e a u t r e s q u e la d i s j o n c -
t ion soit complè t e , au m o i n s p o u r le m o d e négat i f . Le syl lo-
g i sme d is jonct i f e s t p r é c i s é m e n t le sy l log isme de la d iv is ion , 
qui p r o c è d e p a r é l im ina t i on succes s ive ou pa r é p u i s e m e n t 
des ca s et qui devient a ins i l ' i n s t r u m e n t de la d é m o n s t r a t i o n 
i nd i r ec t e . 

Le sy l log isme d i s jonc t i f est e n c o r e mix t e quand u n e d e s 
d e u x p r é m i s s e s e s t hypothétique. La conc lus ion d a n s ce ca s 
devient é g a l e m e n t h y p o t h é t i q u e et se déve loppe d ' ap rè s les 
r è g l e s du sy l log i sme cond i t i onne l pa r l 'aff i rmation du c o n -
s é q u e n t ou la n é g a t i o n de l ' a n t é c é d e n t , a p r è s a f f i rma-
t ion de l ' an t écéden t ou néga t ion du c o n s é q u e n t d a n s la 
m i n e u r e . 

Soit d ' abord la mineure h y p o t h é t i q u e . 

M est P ou P' 
Si P ou P 'es t , S est: 

Si M est, S est ; 
Si S n'est pas, M n'est pas. 

M est P ou P ' 
Si P ou P ' est, S ou S' est : 

Si M est, S ou S' est ; 
Si S ou S' n'est pas, M n'est pas. 

M est P ou P' 
Si P ou P ' est, S et S' sont : 

Si M est, S et S' sont ; 
Si S et S' ne sont pas, M n'est pas. 

« Tou te c o n n a i s s a n c e es t vra ie ou f aus se . Or s'il y a v é r i t é 
ou e r r e u r , 1° il y a un s u j e t i n t e l l i gen t ; 2° il y a un s u j e t e t u n 
o b j e t ; 3° il y a un r a p p o r t a d é q u a t ou n o n e n t r e le s u j e t et 
l 'ob je t . D o n c s ' i l y a c o n n a i s s a n c e , il y a un s u j e t in te l l igen t , 
il y a u n s u j e t et un obje t , il y a un r a p p o r t adéqua t ou n o n 
e n t r e le s u j e t et l 'ob je t . Et par c o n t r e , s'il n'y a pas de s u j e t 
in te l l igen t , s'il n 'y a ni s u j e t ni ob je t , s'il n'y a pas de r a p p o r t 
a d é q u a t ou n o n e n t r e le s u j e t e t l 'objet , il n 'y a pas de c o n -
n a i s s a n c e . » 



Soit la majeure u n j u g e m e n t hypo thé t i que . 

Si M est, P est. 
P est S ou S' : 

Si M est, S ou S' est ; 
Si S ou S' n'est pas, M n'est pas. 

Si M est, P et P' sont 
P et P ' sont S ou S' : 

Si M est, S ou S' est; 
Si S ou S' n'est pas, M n'est pas. 

« S'il y a e r r e u r , il y a c o n n a i s s a n c e . Or la c o n n a i s s a n c e 
a u n obje t s e n s i b l e ou n o n . Donc s'il y a e r r e u r , son ob je t e s t 
sens ib le ou n o n . E t pa r con t r e , s ' i l n'y a pas d 'ob je t s ens ib l e 
ou non s e n s i b l e , il n 'y a pas e r r e u r . » 

« Si ce r a i s o n n e m e n t es t u n sy l log isme, il a deux p r é m i s s e s 
e t u n e c o n c l u s i o n . Or les p r é m i s s e s et la conc lus ion s o n t d e s 
p ropos i t i ons a f f i rma t ives ou néga t ives . Donc si ce r a i s o n n e -
m e n t est. un s y l l o g i s m e , il r e n f e r m e des p r o p o s i t i o n s aff ir-
ma t ives ou n é g a t i v e s . S'il n e r e n f e r m e pas de p ropos i t i ons 
de ce g e n r e , ce n ' e s t pas u n sy l log i sme . » 

Nous n é g l i g e o n s les a u t r e s c o m b i n a i s o n s poss ib l e s e n t r e 
le r a i s o n n e m e n t h y p o t h é t i q u e et le r a i s o n n e m e n t d i s jonc t i f . 
Mais il r e s t e un c a s à n o t e r , c 'est ce lu i où la m a j e u r e est un 
j u g e m e n t à la f o i s h y p o t h é t i q u e d a n s l ' une de s e s pa r t i e s 
et d is jonct i f , s o u s f o r m e a l t e rna t ive ou néga t ive , d a n s la 
s econde , d a n s le c o n s é q u e n t . Si l 'on c o n s i d è r e q u e d a n s u n 
sy l log isme h y p o t h é t i q u e , l ' an t écéden t de la m a j e u r e p e u t 
ê t r e posit if ou néga t i f e t q u e d a n s c h a q u e c i r c o n s t a n c e la 
m i n e u r e peu t l é g i t i m e m e n t soi t a f f i rmer l ' a n t é c é d e n t , soit 
n i e r le c o n s é q u e n t , on c o m p r e n d q u e n o u s o b t e n o n s de nou-
veau hu i t f o r m u l e s va lab les pour le syllogisme hypothético-
disjonctif, q u a t r e s o u s f o r m e a l t e r n a t i v e , q u a t r e s o u s f o r m e 
néga t ive . Voici q u e l q u e s - u n e s de ce s f o r m u l e s : 

Si M est, il est P ou P' 
Or S est M : 

Donc S est P ou P ' . 

Si M est, il est P ou P' 
Or S n'est ni P ni P ' : 

Donc S n'est pas M. 

Si M n'est pas, P ni P ' ne sont. 
Or S n'est pas M : 

Donc S n'est ni P ni P ' . 

Si M est, il n'est ni P ni P' 
Or S est P ou P ' : 

Donc S n'est pas M. 

« Si u n e s u b s t a n c e es t o r g a n i s é e , elle e s t végé ta l e ou an i -
m a l e . Or le l i chen es t u n e s u b s t a n c e o r g a n i q u e . Donc le 
l i chen es t végé ta l ou an ima l . 

« Si un ê t r e n ' es t pas a n i m a l , il n 'a ni n e r f s ni s ang . Or 
u n e s t a t u e n ' es t p a s un a n i m a l . Donc u n e s t a t u e n 'a ni ne r f s 
ni s a n g . 

« Si u n ê t r e o r g a n i s é est a n i m a l , il a un s y s t è m e n e r v e u x 
s imple ou d o u b l e . Or le l i chen n'a point de s y s t è m e n e r v e u x 
s i m p l e ou doub le . Donc ce n 'es t pas u n an ima l . 

« Si un t r i ang l e est é q u i l a t é r a l , il n ' e s t ni i socè le ni sca-
l è n e . Or le t r i ang le ABC est i socè le ou sca lène . Il n ' e s t d o n c 
pas équ i l a t é r a l . » 

Ces deux d e r n i e r s cas , s u r t o u t le p r e m i e r des deux , c o n -
s t i t u e n t le dilemme. N o u s c o n n a i s s o n s le d i l e m m e c o m m e 
r a i s o n n e m e n t i m m é d i a t , e t n o u s le r e t r o u v o n s m a i n t e n a n t 
c o m m e r a i s o n n e m e n t méd ia t p a r m i les c o m b i n a i s o n s du syl-
log i sme h y p o t h é t i q u e e t du sy l log i sme d is jonc t i f . Le d i l e m m e 
n e p r é s e n t e qu 'un cas pa r t i cu l i e r de ce s c o m b i n a i s o n s . Il 
exige u n e m a j e u r e h y p o t h é t i q u e et af f i rmat ive , d a n s l ' an técé -
d e n t , a l t e rna t ive d a n s le c o n s é q u e n t , e t u n e m i n e u r e qui 
re je t t e les d e u x t e r m e s de la d i s jonc t ion : la conc lu s ion doi t 
a lo r s r e j e t e r l ' an t écéden t . En d e h o r s de ce s c i r c o n s t a n c e s il 
n 'y a p lus de d i l e m m e . Si la d i s jonc t ion c o m p r e n d t ro i s , 
q u a t r e ou p l u s i e u r s t e r m e s , le r a i s o n n e m e n t dev ien t u n t r i -
l e m m e , un t é t r a l e m m e , u n po ly l emme . Si la m a j e u r e est 
négat ive d a n s sa p r e m i è r e p a r t i e , ou si la m i n e u r e a f f i rme 
l ' an técéden t , c 'es t e n c o r e un sy l log isme hypo thé t i co -d i s j onc -
tif, pou rvu qu'il ait t r o i s t e r m e s , m a i s ce r a i s o n n e m e n t , que l -
q u e lég i t ime qu'i l soi t , n ' e s t pas un d i l emme . 

La s e u l e f o r m e du d i l e m m e , a u t o r i s é e p a r l e s a u t e u r s , e s t 
d o n c celle-ci : 

Si M est, il est P ou P' 
Or S n'est ni P ni P' : 

Donc S n'est pas M. 

« Si un ê t r e fini e s t l ibre , il peu t m é r i t e r ou d é m é r i t e r . Or 
l 'animal ne peut ni mé r i t e r ni d é m é r i t e r . Donc il n ' e s t pas 
l ibre . » 



La p lupar t des d i l e m m e s que l 'on ci te ne son t pas des syl-
logismes , m a i s des r a i s o n n e m e n t s à deux t e rmes . Tel es t le 
d i l emme p a r lequel L a r o m i g u i è r e f o n d e la s impl ic i t é de 
l 'âme sur la cons idé ra t i on du j u g e m e n t , c o m m e o p é r a t i o n 
qui rédu i t deux t e r m e s à l ' un i té : « si l ' âme étai t c o m p o s é e de 
p lus ieurs pièces , ou c h a q u e pièce sa i s i ra i t i s o l é m e n t u n e 
pa r t i e du j u g e m e n t , ou c h a q u e p i è c e sa is i ra i t à la fois l e s 
deux par t ies du j u g e m e n t ; ces deux h y p o t h è s e s son t f a u s s e s : 
donc l 'âme n 'es t pas c o m p o s é e . » 

Voici un exemple cle t r i l emme. « Si u n e r a c e f o r m e un 
État , cet É ta t e s t m o n a r c h i q u e , a r i s t o c r a t i q u e ou d é m o c r a -
t ique . Or la r ace ju ive n 'es t o r g a n i s é e ni c o m m e m o n a r c h i e , 
ni comme a r i s toc ra t i e ni c o m m e démocra t i e . Donc el le n e 
fo rme pas un Éta t . » 

Té t r a l emme. « Si un an imal est ve r t éb ré , il est m a m m i f è r e , 
o iseau , poisson ou rep t i l e . Or les m o l l u s q u e s n ' a p p a r t i e n n e n t 
à a u c u n e de ce s c lasses . Ils ne son t donc pas v e r t é b r é s . » 

Les r èg les de tous ces r a i s o n n e m e n t s son t les m ê m e s q u e 
cel les du d i l emme à deux t e rmes , qu i ont é t é exposées p lus 
hau t . Il faut q u e la m a j e u r e soit c o m p l è t e m e n t d i s jonc t ive , 
que la m ineu re é l imine tous les m e m b r e s de la d i s jonc t ion et 
que les t e r m e s so ien t b ien dé t e rminés ; c 'es t le moyen de 
p réven i r la r é to r s ion de l ' a rgument . 

Nous avons passé en revue les sy l log ismes c a t é g o r i q u e s , 
hypothé t iques et d i s jonc t i f s , c 'est à d i re les r a i s o n n e m e n t s 
média t s qui sont r égu l i e r s . Tous o n t t r o i s t e r m e s e t t r o i s 
p ropos i t ions qni se déve loppent d ' ap rè s des lois c o n s t a n t e s 
et ra t ionne l les : la m a j e u r e d ' abord , puis la m i n e u r e , enf in 
la conc lus ion , sans in te rve r s ion ni l acune . Mais tous les 
syl logismes n 'on t pas le m ê m e ca rac t è r e . Il en es t qui s o n t 
irréguliers dans la fo rme , sans qu ' i l s cessen t d ' ê t r e c o n -
c luants au fond . Cette i r r égu la r i t é n e r é su l t e pas du n o m b r e 
des t e rmes , qui est essent ie l d a n s le sy l logisme, m a i s de 
que lque vice d a n s l ' a rgumenta t ion ou d a n s l ' é n o n c é du r a i -
sonnemen t . A cet te ca tégor ie a p p a r t i e n n e n t tous les polysyl -
logismes, c 'est à d i r e les r a i s o n n e m e n t s c o m p l e x e s où p lu-
s i eu r s sy l logismes se r éun i s sen t , soi t en f o r m a n t u n e cha îne , 

soi t en s ' e n g r e n a n t les uns d a n s les a u t r e s , , t e l s q u e le 
s o r i t e e t l ' é p i c h é r è m e . Un a u t e u r appe l l e ce s po l lysy l log i smes 
des r a i s o n n e m e n t s d u t r o i s i è m e deg ré , qui fon t su i t e aux 
c o n s é q u e n c e s i m m é d i a t e s e t aux sy l log i smes , mais il c o m -
p r e n d s o u s la m ê m e d é n o m i n a t i o n des r a i s o n n e m e n t s p a r -
f a i t e m e n t s imples , te ls que l ' e n t h y m è m e (1). Son p r i n c i p e 
de d iv is ion ne pa ra î t d o n c pas exac t . 

L ' a r g u m e n t a t i o n ou la f o r m e e x t e r n e du r a i s o n n e m e n t 
méd ia t e s t s imp le ou c o m p o s é e , se lon q u e le r a i s o n n e m e n t 
es t u n i q u e ou mu l t i p l e . De là le sy l log isme e t le po lysy l lo-
g i sme , le s e c o n d e t le t r o i s i è m e d e g r é de ce t t e o p é r a t i o n de 
la p e n s é e . Dans l 'un et l ' au t r e cas , l ' i r r égu la r i t é d a n s l ' a rgu-
m e n t a t i o n peut s e p r o d u i r e de deux f a ç o n s : pa r l a c u n e ou 
i n t e r v e r s i o n . Le r a i s o n n e m e n t es t t r o n q u é ou c o n t r a c t é , 
s e lon qu'i l m a n q u e d ' u n e p ropos i t i on qui est s o u s - e n t e n d u e , 
ou q u e l ' o rd re log ique d e s p r o p o s i t i o n s est r e n v e r s é (2). 
L ' e n t h y m è m e et le so r i t e s o n t des r a i s o n n e m e n t s t r o n q u é s , 
l ' un s imple , l ' au t r e c o m p l e x e . L ' a r g u m e n t causa l et l ' ép i ché -
r è m e son t des r a i s o n n e m e n t s c o n t r a c t é s , le p r e m i e r s imp le , 
le s e c o n d c o m p o s é . Le s o r i t e es t u n e sé r i e d ' e n t h y m è m e s ; 
l ' é p i c h é r è m e u n e s é r i e de p r o p o s i t i o n s causa l e s . Le s o r i t e s e 
déve loppe s o u s f o r m e d ' une c h a î n e s u r u n e m ê m e l i g n e ; 
l ' é p i c h é r è m e s o u s f o r m e d 'un s y s t è m e d ' eng renage d a n s des 
d i r e c t i o n s d i f f é r en t e s . Ces r a p p o r t s e t ces oppos i t i ons son t 
r é s u m é s d a n s le t ab leau su ivan t : 

Raisonnements irréguliers. 
Argumentation simple tronquée. Entkymème. 

(syllogisme) contractée. Argument causal. 
Argumentation composée tronquée. Sorite. 

(Polysyllogisme) contractée. Epichérème. 

L'enthymème e s t un sy l log i sme s imple ' e t mut i lé , c 'es t à 
d i r e p r i v é so i t de la m a j e u r e soi t de la m i n e u r e . M es t P : 
d o n c S est P ; ou S es t M : d o n c S es t P . Ce n ' e s t ni u n ra i -
s o n n e m e n t imméd ia t ni u n e a r g u m e n t a t i o n composée , c a r il 

(1) Baclimann, System der Logik, § 14li, 1!>3. 
(2) J. Denzinger, Institutiones logicœ; de ratiociniis, Leodii, 1824. — 

F.. Tandel, Cours de logique, § G4. Liège, 1844. 



y a t ro i s t e r m e s : c 'est un vé r i t ab le s y l l o g i s m e , un sy l log i sme 
ab régé , don t u n e p r é m i s s e es t s o u s - e n t e n d u e p o u r la r a p i -
di té ou l ' é l égance du d i s c o u r s ( sy l log i smus c ryp t i cus , e n t h y -
m e m a in o r e , sy l log ismus in mente ) . 

L ' e n t h y m è m e peut s e p r é s e n t e r c o m m e le sy l log i sme s o u s 
u n e fo rme ca t égo r ique , h y p o t h é t i q u e o u d i s jonc t ive . C'est à 
p r o p o s de ce r a i s o n n e m e n t et du s u i v a n t qu 'on peu t d i s c u t e r 
le p r o b l è m e posé par L a m b e r t : é t a n t d o n n é e s u n e p r é m i s s e 
et u n e conc lus ion , t r ouve r l ' au t r e p r é m i s s e ; p r o b l è m e a n a -
logue à la ques t ion sou levée par les a n c i e n s log ic iens : é t a n t 
d o n n é e u n e c o n c l u s i o n , t r o u v e r l e s p r é m i s s e s , c 'es t à 
d i r e : é t an t d o n n é un r a p p o r t e n t r e d e u x t e r m e s , t r o u v e r 
le t e r m e m o y e n . Il faut à cet éga rd s e r a p p e l e r les l imi tes 
de la log ique , c o m m e sc i ence de la c o n n a i s s a n c e en gé -
néra l et n o n des obje ts de t o u t e s l e s c o n n a i s s a n c e s . La 
logique n 'a aucun i n s t r u m e n t p o u r i n v e n t e r des t e r m e s 
m o y e n s , e m p r u n t é s à tous les d o m a i n e s de la r éa l i t é . 
Mais si le r a p p o r t d o n n é e n t r e d e u x t e r m e s es t à n o t r e 
por tée , n o u s t r o u v e r o n s f ac i l emen t , d a n s n o t r e m é m o i r e , 
et s a n s le s e c o u r s d ' a u c u n e r è g l e , q u e l es t le t e r m e qui 
peut conven i r à la fois aux deux n o t i o n s p r o p o s é e s . Soit 
ce t te conc lus ion « l 'or est u n bon c o n d u c t e u r du ca lo r i que ; » 
que l les son t les p r é m i s s e s ou que l e s t le t e r m e moyen à 
l 'a ide d u q u e l les p rémisses s e r o n t c o n s t r u i t e s ? Ceux qu i 
i gno ren t c o m p l è t e m e n t la phys ique n e p o u r r o n t r é s o u d r e la 
ques t ion ; l es au t re s , c o n s i d é r a n t q u e l a c o n c l u s i o n do i t ê t r e 
c o n t e n u e dans l ' an técéden t , se d e m a n d e r o n t n a t u r e l l e m e n t 
pou rquo i l 'or est un bon c o n d u c t e u r du ca lo r i que : p a r c e 
q u e tous les m é t a u x le son t . Et q u ' e s t - c e q u e l ' o r? un 
méta l . Voilà le t e rme m o y e n et les p r é m i s s e s c h e r c h é s . Mais 
laquel le s e r a la m i n e u r e et l aque l l e l a m a j e u r e ? R i e n de 
p lus s imp le : la m i n e u r e r e n f e r m e l e s u j e t de la c o n c l u s i o n , 
et la m a j e u r e en a l ' a t t r ibu t . La s e u l e d i f f icul té est d o n c de 
t r o u v e r la r a i s o n de la c o n c l u s i o n , e t la l og ique n e fou rn i t 
a u c u n m o y e n de c o n n a î t r e la r a i s o n d e t o u t e s c h o s e s . Il est 
donc . inu t i l e d ' ins i s te r s u r cet te q u e s t i o n (1). 

(1) Goudin, Logica minor, de inventione medii. 
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Quant à l ' au t r e p rob lème , qui c o n c e r n e spéc i a l emen t l ' en-
t h y m è m e e t la p ropos i t i on causa l e , il e s t de la c o m p é t e n c e 
de la l og ique fo rme l l e . Que lques e x e m p l e s su f f i ron t p o u r 
l ' exp l iquer . Soit cet e n t h y m è m e « t o u t e s p h è r e a un cen t r e , 
d o n c la t e r r e a u n c e n t r e ; » que l l e est la p ropos i t ion qu i 
m a n q u e ? J e va is d ro i t à la conc lus ion , et je r e p r é s e n t e s e s 
deux t e r m e s pa r S e t P, la t e r r e et le c e n t r e . Dans l ' au t r e 
p ropos i t i on d o n n é e s e r e n c o n t r e le t e r m e m o y e n M, la 
s p h è r e ; m a i s avec quo i? avec P, avec le c e n t r e : c 'es t d o n c 
l a m a j e u r e du sy l log i sme . Res t e à t r ouve r la m i n e u r e . Or il 
f a u t la c o n s t r u i r e a v e c S et M, avec la t e r r e et la s p h è r e « la 
t e r r e es t u n e s p h è r e . » P a s n 'es t beso in de r è g l e s p o u r a r r i -
ve r i n fa i l l i b l emen t au r é s u l t a t , q u a n d o n a l ' hab i tude de 
m a n i e r le sy l log i sme . Soi t e n c o r e cet e n t h y m è m e « l ' a s t ro -
n o m i e est u n e s c i e n c e , d o n c elle n ' es t pas inu t i l e . » S n ' es t 
pas P ; S es t M. C'est la m a j e u r e qui m a n q u e , et la m a j e u r e 
do i t ê t r e néga t ive , p u i s q u e la conc lus ion es t néga t ive . Quel le 
es t d o n c la p ropos i t i on néga t ive à c o n s t r u i r e avec M e t P , 
avec les n o t i o n s « s c i e n c e » et « inut i le? » A u c u n e s c i e n c e 
n ' e s t inu t i l e . 

F a i s o n s m a i n t e n a n t l ' appl ica t ion de ce qui p r é c è d e aux 
t ro i s e s p è c e s d ' e n t h y m è m e s que n o u s avons c i t ées . Un 
e x e m p l e r e m a r q u a b l e d ' e n t h y m è m e catégorique es t la f o r -
m u l e c a r t é s i e n n e « j e p e n s e , d o n c j e su i s . » Que Desca r t e s 
n 'a i t pas eu l ' i n ten t ion de d é m o n t r e r son ex i s t ence pa r u n e 
d é d u c t i o n , j e l ' a c c o r d e ; m a i s il e s t ce r t a in qu ' i l e x p r i m e sa 
conv ic t ion d a u s un r a i s o n n e m e n t et q u e ce r a i s o n n e m e n t es t 
un sy l logisme. L e s t ro i s t e r m e s s o n t « le moi , l ' ex i s tence et 
la p e n s é e : » S es t M, c o m m e m i n e u r e ; S es t P, c o m m e con-
c lu s ion . La m a j e u r e s e r a « tout ce qui p e n s e , ex is te . » 
Dans ce t a u t r e exemple , c 'es t la m i n e u r e qu i m a n q u e « tou t 
c o r p s qui p r o j e t t e u n e o m b r e r o n d e s u r un a u t r e c o r p s es t 
r o n d , d o n c la t e r r e es t r o n d e . » On s o u s - e n t e n d q u e la t e r r e 
p r o j e t t e u n e o m b r e r o n d e s u r la l u n e d a n s l 'éc l ipsé pa r t i e l l e 
de ce t a s t r e . 

« Dieu est j u s t e , d o n c la ve r tu s e r a r é c o m p e n s é e . » Quel 
es t ce t e n t h y m è m e ? Il n e peu t ê t r e c a t é g o r i q u e , s i n o n il y 
a u r a i t q u a t r e t e r m e s , s a n s c o m p t e r ce qui m a n q u e . Il se ra 



hypothétique ou présen te ra l 'antécédent et le conséquen t d 'un 
ra i sonnement hypothé t ique ; et comme les deux jugements 
sont posi t i fs , nous avons la mineure et la conclusion du 
mode positif , qui p rocède de l 'affirmation de l ' an técédent à 
l 'affirmation du conséquent . La ma jeu re est donc « si Dieu est 
juste, la ver tu sera récompensée . » On remontera i t à la même 
proposit ion en par tant de l ' en thymème t i ré du mode négatif 
« la ver tu n'est pas r écompensée , donc Dieu n'est pas jus t e ,» 
en considérant que la mineure est la négation du conséquent , 
et la conclusion la négation de l ' an técédent . Dans cet au t re 
exemple, c'est la mineure qui est omise « si les motifs de nos 
actes ne sont pas des causes dé terminantes , la volonté est 
l ibre, donc la volonté est l ibre . » Si M n'est pas , P est . (Or 
M n'est pas ) . Donc P es t . 

« Cet angle n'est pas droi t , donc il est aigu ou obtus . » 
Enthymème disjonctif, facile à r econna î t r e ; c 'est le mode 
tollendo ponens. La ma jeu re serai t : « tout angle est droit , 
aigu ou obtus. » L 'en thymème t i ré du mode ponendo tollens 
serai t : « cet angle est d ro i t , donc il n 'est ni aigu ni obtus.» 
(M est P, P' ou P"). Or S est P. Donc S n'est ni P' ni P" . Dans 
tous ces exemples, la ma jeu re se sous-entend mieux que la 
mineure , parce qu'el le pose le pr incipe général et que le prin-
cipe est plus facile à saisir ou à suppléer que l 'applicat ion. 
• La proposition causale ou l ' a rgument causal, signalé par les 
au teu r s modernes , est encore un ra i sonnement médiat à t rois 
termes, un véri table syllogisme, mais un syllogisme défec-
tueux dans sa fo rme : c 'est un ra isonnement s imple et con-
tracté, dans lequel la conclusion précède la prémisse et dont 
la majeure ou la mineure est suppr imée ; c 'est donc un enthy-
mème renversé . Cette interversion de l 'ordre logique des 
proposi t ionses t expr imée par une conjonction causale! Quand 
on dit « la t e r re est ronde, puisque son ombre est ronde , » on 
commence évidemment par poser la thèse ou la conclusion, 
et l'on indique ensui te la raison sur laquelle la thèse s 'appuie, 
c'est à d i re une des prémisses du ra isonnement déductif . 

I l sui t de là qu'il existe autant d'espèces de proposi t ions 
causa les que d 'enthymèmes, que tout en thymème peut se 
t r ans fo rmer en proposi t ion causale et réc iproquement , et 

qu 'on doit su ivre la même marche pour re t rouver la p rémis se 
qui est omise dans les deux cas. Mais il ne faut pas pe rd re 
de vue que d'un côté la conclus ion devance la p rémisse et 
que de l 'aut re elle la su i t . 

« Je suis , car j e pense :» proposi t ion causale ca tégor ique . 
S est P, car S est M (et M es t P). 

« Le cr ime sera tôt ou tard puni , parce que Dieu est j u s t e : » 
proposi t ion causale hypothé t ique . P est, car M est (et si M 
est , P est aussi). 

« Ce t r iangle est rectangle , car il n'a ni un angle obtus ni 
t ro is angles aigus : » proposi t ion causale dis jonct ive. S est 
P, c a r il n 'est ni P' ni P " (et M est P, P' ou P"). 

Passons au polysyllogisme, r a i sonnemen t complexe, tou-
jou r s i r régul ier dans la forme, pa rce qu'il n 'est pas une 
s imple agrégat ion, mais un encha înement de syl logismes, et 
que cet encha înemen t ne peut s ' ob ten i r que pa r l ' in terver-
sion ou la suppress ion de que lque par t ie du r a i sonnemen t . 
Il y a en effet deux espèces de polysyl logismes, dont l 'une 
se r a m è n e au type de l ' enthymème ou du r a i sonnemen t t ron -
qué, l ' aut re au type de l ' a rgument causal ou du r a i sonnemen t 
contracté . La p remiè re est le sor i te , la seconde l ' ép ichérème. 

Le sorite est une accumulat ion de syllogismes qui sont liés 
en t re eux d 'une man iè re subord ina t ive . Une s imple coord i -
nation de ra i sonnements qui a r r ivera ient par des voies diffé-
ren tes à la même conclus ion ne cons t i tuera i t pas un sor i te . 
Le polysyllogisme suit la loi du syl logisme et veut que la 
conclus ion sor te des mêmes prémisses ; s inon, on aurai t des 
syllogismes dis t incts s ans lien en t re eux. C'est donc avec une 
sér ie de not ions géné r iques ou subordonnées que l'on con-
s t rui t le sor i te . Quand p lus ieurs r a i sonnements forment ainsi 
un même tout , le p remier s 'appel le prosyllogisme, et le de r -
n ier épisyllogisme. Le prosyl logisme cont ient le pr incipe ou 
ia ra i son sur laquel le s 'appuient les p rémisses de l 'épisyllo-
gisme, e t l ' épisyl logisme cont ient la de rn iè re conclusion des 
p rémisses posées dans le prosyl logisme. 

Soient ces deux ra i sonnements : 
« Tous les co rps sont impéné t rab les . Or la t e r r e est un 

corps . Donc la t e r r e est impéné t rab le . » 

Li LOGIQUE.— II. 



« Tous les co rps son t p o r e u x . Or la t e r r e e s t u n c o r p s . Donc 
la t e r r e es t p o r e u s e . » 

Ces deux syl logismes son t i n d é p e n d a n t s 1 u n de 1 a u t r e , et 
ne f o r m e n t n u l l e m e n t u n e cha îne , q u o i q u ' i l s a i en t deux t e r m e s 
c o m m u n s . 

So ien t m a i n t e n a n t les r a i s o n n e m e n t s qu i su iven t : 
« T o u s l e s c o r p s s o n t mob i l e s . L e s a s t r e s s o n t d e s c o r p s . 

Donc les a s t r e s son t mob i l e s . 
« Les a s t r e s son t mobi les . Or les é t o i l e s f ixes s o n t des 

a s t r e s . D o n c les é to i les f ixes son t m o b i l e s . 
« Les étoi les f ixes son t mob i l e s . Or le so le i l est u n e é to i le 

fixe. D o n c le solei l est mobi le . » 
Ici n o u s avons un polysy l log isme, qu i d e v i e n d r a u n so r i t e . 

Le p r e m i e r r a i s o n n e m e n t est u n p r o s y l l o g i s m e . Sa conc lu -
s ion se r t de m a j e u r e au s e c o n d , et la c o n c l u s i o n d u s e c o n d 
p a s s e à son tou r c o m m e p r é m i s s e d a n s l e t r o i s i è m e . Le d e r -
n i e r r a i s o n n e m e n t es t u n é p i s y l l o g i s m e p a r r a p p o r t au 
second , et le s econd p a r r a p p o r t au p r e m i e r . En «supprimant 
l e s p r o p o s i t i o n s c o m m u n e s à deux s y l l o g i s m e s consécu t i f s , 
o n ob t ien t le so r i t e : 

« T o u s l e s co rps son t mob i l e s . L e s a s t r e s son t d e s c o r p s . 
Les é to i les fixes s o n t des a s t r e s . Le so le i l e s t u n e é to i le fixe. 
D o n c le solei l est mob i l e . » 

R e p r é s e n t o n s ce s o r i t e e t le po ly sy l l og i sme d o n t il p r o -
vient sous sa f o r m e a l g é b r i q u e e t g é o m é t r i q u e . 

On voi t q u e le so r i t e est u n r a i s o n n e m e n t c o m p o s é et 
t r o n q u é , u n e sé r i e de sy l log i smes d o n t o n a fai t d e s e n t h y -

m ê m e s p a r la s u p p r e s s i o n des m a j e u r e s et des c o n c l u s i o n s , 
à l ' excep t ion de la p r e m i è r e m a j e u r e et de la c o n c l u s i o n 
d e r n i è r e . La conc lu s ion du s o r i t e r é s u l t e r i g o u r e u s e m e n t d e 
la s u b o r d i n a t i o n des n o t i o n s , c o m m e le m o n t r e la figure; 
c ' e s t t o u j o u r s l ' appl ica t ion du p r i n c i p e de la c o n t e n a n c e : 
t ou t ce qui es t d a n s le c o n t e n u es t auss i d a n s le c o n t e n a n t . 
Le c o n t e n a n t est le ce rc le P ; le c o n t e n u le ce rc le S ; S e s t 
d a n s P, p a r c e q u e S es t d a n s R , d a n s M et d a n s N, qui s o n t 
d a n s P . N o u s a v o n s ici c o m m e d a n s le sy l log i sme deux t e r m e s 
e x t r ê m e s , S et P, m a i s le t e r m e m o y e n es t t r ip le , R , M, N ; 
e n c o n s i d é r a n t les t r o i s t e r m e s c o m m e un seu l , le so r i t e 
dev ien t u n sy l log i sme o r d i n a i r e : 

N est P N est P N est P 
M • N ] S est R-M-N : S « N -
f J S e r t N : g - e i f R W l t i K 

S est P 

_ « T o u s les c o r p s s o n t mob i l e s . Or le solei l e s t u n e é to i le 
fixe, qui es t u n a s t r e , qui es t u n c o r p s . D o n c le soleil est m o -
bi le . » C'est le m o d e B a r b a r a s o u s f o r m e po lysy l log i s t ique . 

Dans ce sor i t e , o n p r o c è d e du g e n r e à l ' e spèce , du g é n é r a l 
a u p a r t i c u l i e r , du p r o s y l l o g i s m e à l ' ép i sy l l og i sme , c 'es t à 
d i r e de la n o t i o n la p lus é t e n d u e à cel le qui l 'es t le m o i n s . 
On peu t auss i s u i v r e l ' o r d r e i n v e r s e , r e m o n t e r de l ' e spèce 
au g e n r e s u p r ê m e en p a s s a n t pa r les g e n r e s i n t e r m é d i a i r e s , 
c 'es t à d i r e s ' é lever s u c c e s s i v e m e n t de la no t ion la p lus c o m -
p r é h e n s i v e v e r s la p lus a b s t r a i t e ou la p lus s imple . De là 
deux e s p è c e s d e so r i t e s , l 'un p rog re s s i f , synthétique, épisyl -
log i s t ique , qu i se d é v e l o p p e du g é n é r a l au pa r t i cu l i e r , 
d ' a p r è s l ' o r d r e de la d é d u c t i o n ; l ' a u t r e r eg re s s i f , analytique, 
p r o s y l l o g i s t i q u e , qu i s e déve loppe du pa r t i cu l i e r au g é n é r a l , 
d ' ap rè s l ' o rd r e de la g é n é r a l i s a t i o n . Kan t d a n s sa Log ique 
r e n v e r s e à t o r t ce s d é n o m i n a t i o n s , qui s o n t p a r f a i t e m e n t 
c o n f o r m e s aux c a r a c t è r e s d e s deux m é t h o d e s q u e peu t su iv r e 
l ' e spr i t h u m a i n d a n s l ' e n c h a î n e m e n t de s e s c o n n a i s s a n c e s . 
Le s o r i t e ana ly t i que e s t le seul qu ' a i en t décr i t l es a n c i e n s ; 
le so r i t e s y n t h é t i q u e s ' appe l l e auss i yoclénien, de Goclen ius , 



logic ien du c o m m e n c e m e n t d u d ix - sep t i ème siècle , qui le 
p r e m i e r a n e t t e m e n t d i s t i n g u é ce r a i s o n n e m e n t . La figure 
qu i n o u s a e x p l i q u é l e s e c o n d peu t se rv i r é g a l e m e n t à la 
d é m o n s t r a t i o n d u p r e m i e r . Voici la f o r m u l e a l g é b r i q u e et 
l e s d ive r se s t r a n s f o r m a t i o n s du sor i te ana ly t i que : 

S est R \ S est R S est R 
R » M : ( 1 R „ M j Res t M-N-P : 
S est M M " N R e s t P : s est P. 
M •• N : ( 2 N ° F ) 
S est N )\ S est P. 
N » P ( 3 
S est P . 

« Le soleil e s t u n e é t o i l e fixe. Les é to i les fixes sont des 
a s t r e s . Le sole i l e s t u n a s t r e . 

« Le solei l e s t u n a s t r e . L e s as t res sont des co rps . Le soleil 
e s t u n c o r p s . 
• « Le soleil e s t u n c o r p s . Les c o r p s son t mob i l e s . Donc le 
soleil est m o b i l e . » 

De là le s o r i t e r e g r e s s i f ou analy t ique : 
« Le sole i l e s t u n e é to i le fixe. Les é to i les fixes son t d e s 

a s t r e s . Les a s t r e s s o n t d e s corps . Les c o r p s s o n t mobi les . 
Donc le sole i l e s t m o b i l e . » 

Ce so r i t e a v e c s e s t r o i s t e r m e s moyens , peu t s ' expr imer 
s o u s u n e f o r m e s y l l o g i s t i q u e : « Le soleil e s t u n e é toi le 
fixe. Or les é t o i l e s fixes s o n t des as t res , qu i s o n t des co rps , 
qui s o n t m o b i l e s . D o n c le solei l est mobi le . » C'est e n c o r e 
le m o d e B a r b a r a d e l a p r e m i è r e figure avec m é t a t h è s e ou 
t r anspos i t ion d e s p r é m i s s e s : 

M est P S est M 
S u M : M » P : 

S est P . S est P. 

Le s o r i t e a n a l y t i q u e o u syn thé t ique conc lu t c o m m e le 
sy l log i sme . Il d o i t d o n c auss i en avoir les m o d e s et les 
figures ; i l do i t a u s s i s e p r é s e n t e r sous f o r m e d 'un ra i son-
n e m e n t c a t é g o r i q u e , h y p o t h é t i q u e , d is jonct i f ou mixte . 

Les exemples qui p r é c è d e n t a p p a r t i e n n e n t au sorite caté-
gorique et c o r r e s p o n d e n t au p r e m i e r m o d e de la p r e m i è r e 
figure. Voyons d ' abo rd si en effet l es a u t r e s m o d e s s o n t p o s -
s ib les . La ques t ion est fac i le à déc ide r si l 'on r é u n i t l es 
t e r m e s m o y e n s d a n s u n e seu le p ropos i t i on e l l i p t ique . Con-
t e n t o n s - n o u s des q u a t r e m o d e s en a , e, i , o , a u x q u e l s s e 
r é d u i s e n t l e s a u t r e s pa r d e s m o y e n s c o n n u s . 

1. Nul N n'est P 2. Tout N est P 
Tout S est R-M-N: QuelqueS est R-M-N : 

Nul S n'est P . Quelque S est P . 

3. Nul N n'est P 
Quelque S est R-M-N i 

Quelque S n'est pas P . 

1. Mode Ce la ren t . « Nul v e r t é b r é n ' e s t s a n s ce rve l l e . T o u t 
l ion es t c a r n a s s i e r , p a r c o n s é q u e n t m a m m i f è r e , p a r c o n s é -
q u e n t v e r t é b r é . D o n c nul l ion n ' e s t s a n s ce rve l l e . » 

2 . Mode D a r i i . « T o u t v e r t é b r é a u n doub le s y s t è m e n e r v e u x . 
Que lques o v i p a r e s s o n t r a p a c e s , pa r c o n s é q u e n t o i s e a u x , pa r 



c o n s é q u e n t v e r t é b r é s . D o n c que lques o v i p a r e s o n t un doub le 
s y s t è m e n e r v e u x . » 

3 . Mode F e r i o . « Nul ê t r e r a i s o n n a b l e n e m a n q u e de c o n s -
c ience . Que lques ê t r e s finis son t r e s p o n s a b l e s , p a r c o n s é -
q u e n t l ib res , pa r c o n s é q u e n t r a i s o n n a b l e s . Donc q u e l q u e s 
ê t r e s finis ne m a n q u e n t pas d e c o n s c i e n c e . » 

D é v e l o p p e m e n t des m ê m e s so r i t e s : 

Nul N n'est P 
Tout M est N 
Tout R » M 
Tout S » R : 
Nul S n'est P. 

Tout S est N 

Tout N est M ' 
Tout M » R ' 
Tout R « P : 
Quelque S » N : 
Quelque S est P . 

Tout N est P 

Nul N n'est P 
Tout N est M J 
Tout M » R Quelque S est N : 
Tout R « S: 1 
Quelque S n'est pas P . 

On c o n s t r u i r a i t s u r le m ê m e p lan d e s s o r i t e s c a t é g o r i q u e s 
d ' ap rès tous les m o d e s du sy l log i sme c a t é g o r i q u e . P a s s o n s 
au so r i t e hypothétique. 

Sor i tes p u r e m e n t h y p o t h é t i q u e s , r e g r e s s i f et p r o g r e s s i f : 

Si S est, R est Si N est, P est 
Si R » M n Si M « N » 
Si M » N » Si R » M u 
Si N » P » Si S » R « 

Si S est, P est. Si S est, P est. 

« Si Dieu exis te , il y a u n o r d r e m o r a l . S'il y a u n o r d r e 
m o r a l , l ' h o m m e est l ibre . Si l ' homme e s t l i b r e , il e s t r e s p o n -
sab le . S'il e s t r e s p o n s a b l e , il peut m é r i t e r : d o n c si Dieu 
ex is te , l ' h o m m e peut m é r i t e r . » 

« Si l ' h o m m e es t r e s p o n s a b l e , il peut m é r i t e r . S'il e s t l ib re , 
il e s t r e s p o n s a b l e . S'il y a u n o r d r e m o r a l , il e s t l i b r e . Si 
Dieu e x i s t e , il y a u n o r d r e mora l : d o n c si Dieu ex is te , 
l ' h o m m e p e u t m é r i t e r . » 

So r i t e s hypo thé t i ques mix tes , c o n f o r m e s au sy l log i sme 
appe l é h y p o t h é t i q u e , m o d o p o n e n t e et t o l l en t e : 

Si S est, R est Si M est, P est 
Si R « M - Si R » M « 
Si M » P « Si S » R » 
Or S est: Or P n'est pas : 

Donc P est. Donc S n'est pas. 

Ic i le m o d e posi t i f s ' app l ique au so r i t e h y p o t h é t i q u e a n a -
ly t ique , e t le m o d e néga t i f au s o r i t e s y n t h é t i q u e . Les c o m b i -
n a i s o n s c o n t r a i r e s s o n t é g a l e m e n t c o n c l u a n t e s . Tel es t le 
r a i s o n n e m e n t de C a r n é a d e c o n t r e les s t o ï c i ens . 

« S i ' t o u t e s t fa ta l , t ou t est n é c e s s a i r e . Si t ou t es t n é c e s s a i r e , 
r i e n n ' e s t e n n o t r e p o u v o i r . Mais il y a q u e l q u e c h o s e en 
n o t r e p o u v o i r . Donc t ou t n 'es t p a s fa ta l . » Modus to l l ens du 
s o r i t e h y p o t h é t i q u e des a n c i e n s , du s o r i t e r eg res s i f ou a n a -
ly t ique . Si S es t , M e s t ; si M es t , P n ' es t p a s ; o r P est : d o n c 
S n ' e s t pa s . La m i n e u r e e s t pos i t ive , p a r c e qu 'e l le r e j e t t e le 
c o n s é q u e n t , qui e s t néga t i f . On peut r e t r o u v e r ici t o u t e s les 
va r i é t é s que n o u s a v o n s c o n s t a t é e s d a n s le sy l log i sme hypo-
t h é t i q u e ; o n peu t m ê m e l e s é t e n d r e p r e s q u e i ndé f in imen t 
e n c h a n g e a n t le n o m b r e e t la pos i t ion de la p ropos i t i on ca t é -
g o r i q u e . En voic i u n exemple : 

Si S est, R est 
Si R est, M est. 

M est N 
N est 0 

Si 0 est, P est 
Or S est : 

DoncP est. 

« Si Dieu est j u s t e , il y a u n e s anc t i on à la loi m o r a l e . S'il 
y a u n e s a n c t i o n , t o u t e ' f a u t e s e r a p u n i e . La f a u t e v i en t de 
n o t r e p r o p r e d é t e r m i n a t i o n , et n o t r e d é t e r m i n a t i o n p r o p r e 
c ' e s t n o t r e l i be r t é . Si n o u s s o m m e s l ib re s , la v e r t u n ' es t p a s 



u n vain mot. Or Dieu es t j u s t e . Donc la ver tu n 'es t pas un 
v a i n mot . » 

Le sor i te hypo thé t i que d a n s ce ca s est i n t e r r o m p u pa r 
q u e l q u e s p ropos i t i ons c a t é g o r i q u e s qui s u b s t i t u e n t à un 
t e r m e des t e rmes équ iva len t s . Cette subs t i tu t ion peu t s e fa i re 
o ù l 'on veut e t t an t qu 'on veut , pourvu que l ' ident i té soi t 
r é e l l e et non fact ice. Il se ra i t fac i le d ' a b u s e r de r a i s o n n e -
m e n t s de ce g e n r e . 

L e sor i te disjonctif e s t auss i r i c h e que le so r i t e hypo thé -
t i q u e e t se p rê te à des combina i sons et à des s u b s t i t u t i o n s 
a n a l o g u e s . L 'un peut m ê m e s ' un i r à l ' au t re et p r é s e n t e r p a r 
ce m é l a n g e des r a i s o n n e m e n t s d i l emmat iques , sous f o r m e de 
s o r i t e s . 

S o r i t e disjonctif pu r , sous fo rme a l te rnat ive : 

S est M ou N : 
M est A ou B N est P ou Q 
A est C ou D p est B. ou V 

_ B e s t E o u F ; Q e s t X o u Y ; 

C o u D 
E ou P 
Bou V 
X o u Y . 

« La conna i s sance es t sens ib le ou non sens ib l e • 
« La conna i s sance sens ib le est i n t e rne ou e x t e r n e ; la p re -

m i e r e a pour objet le moi et s e s ac tes ; la s econde , les c o r p s 
ou l eu r s p h é n o m è n e s ; p 

« La conna i s sance non sens ib le est abs t r a i t e ou r a t ionne l l e • 

S , 0 C f U P e 1®? e s p è c e s 0 U d e s S e n r e s ; l a s e conde des e t r e s ou de l eu r s l o i s ; 
« Donc la conna i s sance a pour objet le moi ou ses ac t e s 

S est 

t r i f u r c a t i o n s dans les a x e s , d a n s les f e u i l l e s , d a n s les 
Heurs , e tc . Lès s c h è m e s us i t é s en b o t a n i q u e p o u r les d i v e r s 
g e n r e s d ' i n f lo re scences f i gu ren t e x a c t e m e n t d e s so r i t e s d i s -
jonc t i f s . Le r a i s o n n e m e n t o f f r e au m o i n s a u t a n t de va r i é t é 
que les œ u v r e s de la n a t u r e . 

Sor i t e s d i s jonc t i f s mix t e s (1) : 

S est M S est M 
M est A ou B M est A ou B 
A et B sont P : Ni A ni B ne sont P 
S est P. S n'est, pas P. 

S n'est pas M S est M ou N 
M est A ou B M et N sont A ou B 
A et B sont P : A et B sont P : 

S n'est pas P. S est P . 

S est M ou N S est M et N 
M et N sont A ou B M est A et B 
Ni A ni B ne sont P : N est C et D 

S n'est pas P. A B C D sont P : 

S est P. 

On t rouve l ' appl ica t ion de t o u s ce s s o r i t e s d a n s les m a t h é -
ma t iques , où l 'on emp lo i e c o n s t a m m e n t la vo ie de la s u b s t i -
tu t ion et de l ' é l imina t ion ; m a i s on s 'en s e r t auss i d a n s les 
a u t r e s s c i e n c e s et m ê m e d a n s la c o n v e r s a t i o n . Voici des 
exemples p o u r les d e u x p r e m i e r s e t les deux d e r n i e r s ca s : 

« Ce q u a d r i l a t è r e es t équ i l a t é r a l . Les q u a d r i l a t è r e s é q u i -
l a t é r a u x s o n t des c a r r é s ou des l o s a n g e s . Les c a r r é s e t l es 
l o sanges s o n t des f igu res r é g u l i è r e s . Donc ce q u a d r i l a t è r e 
es t r é g u l i e r . 

« Ce q u a d r i l a t è r e es t é q u i a n g l e . Un q u a d r i l a t è r e é q u i a n g l e 
est c a r r é ou r e c t a n g u l a i r e . Ni l 'un ni l ' au t re n ' on t d ' ang les 
a igus . D o n c ce q u a d r i l a t è r e n 'a pas d ' ang les a igus . 

« Cet a u t e u r est u n fou ou un gén ie . Les fous et les gén i e s 

(1) Bachmann, System der Logik, § 152. 



son t m é p r i s é s ou f la t tés . Ni les flatteries n i l e m é p r i s n e 
r e n d e n t h e u r e u x . Donc ce t a u t e u r n 'es t p a s h e u r e u x . » 

X = 3 5 X 6 ; 3 5 = 5 X 7 ; 6 = 2 X 3 ; 2 X 3 X 5 X 7 ^ 2 1 0 ; X = 2 1 0 . 

D'autres s o r i t e s d i s jonc t i f s s o n t b e a u c o u p p l u s c o m p l i q u é s 
et r é s e r v é s u n i q u e m e n t aux o p é r a t i o n s a l g é b r i q u e s ou géo-
m é t r i q u e s . Il est b o n d 'en c o n n a î t r e u n e f o r m u l e ou deux 
pour b ien s e r e n d r e c o m p t e de l ' ana log ie qu i e x i s t e e n t r e les 
m a t h é m a t i q u e s et l es o p é r a t i o n s de la p e n s é e . 

s = M + (N ou L) S = M + N + (X ou Y) 
N est A ou B M est A ou B 
Ni A ni B ne sont M N est C ou D 
Donc N n'est pas M X est E ou F 
Mais S = M + Mais S n'est ni A ni C 
Donc S n'est pas N Donc S = B + D + 
Donc S = M + L B n'est pas E 
Or M + L = P D n'est pas F 
Donc S est f . ' Donc S n'est ni E ni F 

Donc S n'est pas X 
Donc S = B + D + Y 
O r B + D + Y = P 
Donc S = P . 

La d é m o n s t r a t i o n d ' une t h è s e ex ige r a r e m e n t d e s r a i son-
n e m e n t s p lus é t e n d u s , q u a n d el le es t r é d u i t e à s e s é l é m e n t s 
f o n d a m e n t a u x . Qu'on en j u g e pa r le s o r i t e s u i v a n t e m p r u n t é 
au t h é o r è m e du c a r r é de l ' hypo t énuse d a n s L e g e n d r e . Je 
r e p r é s e n t e les t r o i s c a r r é s fa i t s s u r l e s c ô t é s d u t r i a n g l e 
r e c t a n g l e pa r M, N, P , les deux r e c t a n g l e s qu i c o m p o s e n t le 
g r a n d c a r r é , a p r è s a b a i s s e m e n t d ' une p e r p e n d i c u l a i r e , p a r 
X et Y, et l es q u a t r e t r i ang les f o r m é s p a r l e s d i a g o n a l e s pa r 
A, B, C, D. Le r a i s o n n e m e n t , d é b a r r a s s é d e s p r e u v e s acces-
so i re s , se déve loppe ainsi : 

A est la moitié de M C est la moitié de N 
B est la moitié de X D est la moitié de Y 
Or A = B Or C = D 
Donc X = M : Donc Y = N : 

Or X + Y = P : 
Donc P = M + N . 

D a n s tous les s o r i t e s qui p r é c è d e n t il y a des p r o p o s i t i o n s 
d i s jonc t ive s e t des p r o p o s i t i o n s c a t é g o r i q u e s . Mais il peu t 
auss i s 'y r e n c o n t r e r des j u g e m e n t s h y p o t h é t i q u e s . De là de 
nouve l l e s c o m b i n a i s o n s , d e s s o r i t e s hypothético-disjonctifs, 
p a r m i l e sque l s o n d i s t i n g u e u n e a u t r e e s p è c e de d i l emme . 

Si S est, M est 
M est X ou Y 
X est A ou B 
Y est C ou D : 

Si S est, il est A, B, C o u D . 
Si A, B, C et D ne sont pas, S n'est pas. 

Modes posi t i f et négat i f d ' un so r i t e d o n t la m a j e u r e es t 
s i m p l e m e n t h y p o t h é t i q u e . « Si ce po lygone r égu l i e r a q u a t r e 
c ô t é s , c 'es t un q u a d r i l a t è r e . L e s q u a d r i l a t è r e s o n t q u a t r e 
côtés égaux ou d e u x cô tés égaux d e u x à d e u x . Les p r e m i e r s 
s o n t des c a r r é s ou d e s l o s a n g e s . Les s e c o n d s son t d e s r ec -
t ang l e s ou des p a r a l l é l o g r a m m e s . Donc si ce po lygone r é g u -
l i e r a q u a t r e cô tés , c ' e s t u n c a r r é ou u n l o s a n g e , u n r e c t a n g l e 
ou u n p a r a l l é l o g r a m m e . S'il n ' e s t a u c u n e de ce s e s p è c e s , 
c e n ' es t p a s u n q u a d r i l a t è r e r é g u l i e r . » 

P r e n o n s u n e m a j e u r e hypo thé t i co -d i s jonc t ive , s o u s f o r m e 
a l t e rna t ive , : 

Si S est, M ou N est. Si S est, il est M ou N. 
M est X M est X et Y 
N est X ou Y N n'est ni A ni B 
Or S est : X et Y sont P 

Donc X ou Y est. Ni A ni B sont P' 
Or S est : 

Donc S est P ou P ' . 

« Si l ' as t re q u e n o u s a p e r c e v o n s s e dép lace , c 'es t u n e p la -
n è t e ou u n e c o m è t e . Les p l a n è t e s v i s ib les s o n t r e n f e r m é e s 
d a n s n o t r e s y s t è m e so l a i r e . Les comè te s s o n t i n t é r i e u r e s ou 
e x t é r i e u r e s . Or l ' a s t re s e d é p l a c e : il peu t d o n c ê t r e i n t é r i e u r 
o u e x t é r i e u r . » 



« Si un h o m m e es t a c c u s é , il est i n n o c e n t ou coupab le . 
Innocent , il est exposé aux o u t r a g e s et à la p r i s o n . Coupab le , 
il n 'est en paix ni avec l u i - m ê m e ni a v e c la soc ié té . Or les 
i nnocen t s qui son t e x p o s é s aux o u t r a g e s e t à la p r i son son t 
ma lheu reux par la fau te d ' au t ru i ; et l e s coupab le s qui n e 
v ivent en paix ni avec e u x - m ê m e s ni avec la soc ié té s o n t ma l -
h e u r e u x par l eur p r o p r e faute . Donc un h o m m e a c c u s é est 
m a l h e u r e u x soi t pa r sa p r o p r e f a u t e soi t par la fau te 
d ' au t ru i . » 

Ces deux m o d e s son t posi t i fs . Le m o d e néga t i f , qui r e j e t t e 
le conséquen t , nous d o n n e r a le so r i t e d i l emmat ique . 

Si S est, M ou N est. 
M est X 
N est Y 
X et Y sont P 
Or P n'est pas : 

Donc S n'est pas. 

Si S n'est pas, ni M ni N ne sont. 
M est X ou Y 
N est A ou B 
X et Y sont P 
A et B sont P' 
Or P et P' sont : 

Donc S est. 

« Si l 'on veut nier la c o n n a i s s a n c e h u m a i n e , il faut le fa i re 
en c o n n a i s s a n c e de cause ou sans c o n n a i s s a n c e de c a u s e . Le 
p remie r est c o n t r a d i c t o i r e , le second est a b s u r d e . L 'un et 
l ' au t re sont con t r a i r e s à la vér i té . Or ce qui es t c o n t r a i r e â 
la vé r i t é est i l logique. Donc on ne peu t l og iquemen t n i e r la 
conna i s sance huma ine . » 

« Si le moi n 'existe pas , il n 'y a ni c o n n a i s s a n c e ni émo-
t ion . Tou te conna i s sance est vra ie ou f a u s s e , et t ou te é m o -
tion agréab le ou pénib le . La vér i té et l ' e r r eu r sont des fa i t s 
in te l lec tuels ; le pla is i r et la pe ine , des p h é n o m è n e s affect i fs . 
Or il exis te des p h é n o m è n e s affect i fs et in te l lec tue ls . Donc 
le moi existe. » 

Res t e à examiner les r èg les du so r i t e . Ces r èg les ne p r é -
sen ten t r i en de pa r t i cu l i e r . Le so r i t e est un sy l log isme com-
posé : il est donc soumis à toutes les lois du sy l logisme. S'il e s t 
ca tégor ique , hypothé t ique ou dis jonct i f , il s e c o n f o r m e r a aux 
règ les du syl logisme dis jonct i f , hypo thé t i que ou ca t égo r ique . 
L e r r e u r si f r équen t e d a n s ces s o r t e s de r a i s o n n e m e n t s r é -

s ide s u r t o u t d a n s l ' i n d é t e r m i n a t i o n des t e r m e s e t d a n s la 
m a n i è r e c a p t i e u s e de l i e r l e s p r o p o s i t i o n s e n t r e e l les . D a n s 
un s o r i t e h y p o t h é t i q u e ou d i s j o n c t i f , si l 'on a r e c o u r s à la 
s u b s t i t u t i o n , il f au t q u e les t e r m e s so ien t s t r i c t e m e n t équ i -
va len t s . Dans u n so r i t e c a t é g o r i q u e , il faut qu ' i l s so i en t 
e x a c t e m e n t s u b o r d o n n é s e t q u e les p r o p o s i t i o n s s e su iven t 
t o u j o u r s d a n s le m ê m e o r d r e . Le s o r i t e p rog re s s i f ou s y n t h é -
t ique exige q u e le s u j e t de la p r e m i è r e p ropos i t i on d e v i e n n e 
l ' a t t r ibu t de la s e c o n d e , le s u j e t de la s e c o n d e l ' a t t r ibut de la 
t r o i s i ème et a ins i de su i t e : la c o n c l u s i o n un i t a l o r s l ' a t t r ibu t 
de la p r e m i è r e au s u j e t d e la d e r n i è r e . La s o r i t e ana ly t i que 
ou r eg re s s i f exige q u e l ' a t t r i bu t de la p r e m i è r e p ropos i -
t ion d e v i e n n e le s u j e t d e la s e c o n d e , l ' a t t r ibu t de la s e c o n d e 
le s u j e t de la t r o i s i è m e e t a ins i de s u i t e : la c o n c l u s i o n s e 
c o m p o s e a lo r s du s u j e t d e la p r e m i è r e et du préd ica t de la 
d e r n i è r e . C'est l ' o r d r e l o g i q u e de la s u b o r d i n a t i o n , soi t 
qu 'on d e s c e n d e ou qu 'on r e m o n t e l ' éche l l e des e s p è c e s et des 
g e n r e s . L 'un c o m m e n c e p a r le g r a n d t e r m e et p r o c è d e du ' 
p lus au moins ; l ' au t r e d é b u t e pa r le pe t i t t e r m e et p r o c è d e 
du m o i n s au p lu s . 

Sorite synthétique : P > N > M > R > S . 
Sorite analytique : S < R < M < N < P . 

P l u s i e u r s p a r a l o g i s m e s i n v e n t é s pa r les a n c i e n s son t des 
so r i t e s c o n s t r u i t s en v io la t ion de ce s r èg l e s . Te l es t le r a i -
s o n n e m e n t pa r l eque l Chrys ippe le s to ïc ien voula i t e f f r aye r 
un m a r c h a n d : 

« Une p i e r r e es t u n c o r p s . T o u t a n i m a l es t u n c o r p s . Tou t 
m a r c h a n d es t u n a n i m a l : d o n c le m a r c h a n d es t u n e p i e r r e . » 

P o u r a b o u t i r à c e t t e c o n c l u s i o n , il f aud ra i t c o n v e r t i r la 
m a j e u r e e t d i r e « t ou t c o r p s est u n e p i e r r e . » Mais a l o r s le 
m a r c h a n d eû t r e c o n n u l ' e r r e u r . Les p r o p o s i t i o n s s o n t d o n c 
mal e n c h a î n é e s . 

Le M e n t e u r es t p lus jo l i . « E p i m é n i d e d isa i t : Tous les 
Cré to is s o n t m e n t e u r s . Or E p i m é n i d e étai t Cré to is . Donc il 
a m e n t i e n d i san t q u e les Cré to is s o n t m e n t e u r s . Donc les 
Cré to is ne son t p a s m e n t e u r s . Or E p i m é n i d e é ta i t Cré to i s . 



Donc il n ' a pas m e n t i en d i san t q u e l e s Cré to i s s o n t m e n -
t e u r s . D o n c les Cré to is s o n t m e n t e u r s . Or E p i m é n i d e é ta i t 
Crétois , e t c . » 

R a i s o n n e m e n t s a n s f in , d o n t le v ice c o n s i s t e d a n s l ' indé-
t e r m i n a t i o n des t e r m e s . Les C r é t o i s ' n e s o n t p a s u n g e n r e 
d ' h o m m e s qu i a ien t pour c a r a c t è r e in fa i l l ib le le m e n s o n g e , 
et u n s a v a n t de la Crè te n ' e s t pas u n e e s p è c e de ce g e n r e . 

Même v ice d a n s le so r i t e de Cyrano d e B e r g e r a c : 
« L 'Europe est la p lus be l le p a r t i e d u m o n d e . La F r a n c e 

es t le p l u s beau r o y a u m e de l 'Eu rope . P a r i s es t la p lus bel le 
vi l le de F r a n c e . Le col lège de Beauva i s e s t le p lus b e a u co l -
l ège de P a r i s . Ma c h a m b r e est la p lus b e l l e c h a m b r e du col-
l ège de Beauva is . J e su is le p lus bel h o m m e de ma c h a m b r e . 
Donc j e su i s le p lus bel h o m m e du m o n d e . » 

Il ne faut p a s p r e n d r e des n o t i o n s co l lec t ives p o u r des 
e spèces . Il n e f au t pas n o n p lus fa i re de r a i s o n n e m e n t m a t h é -
ma t ique s u r des q u a n t i t é s i n d é t e r m i n é e s . Te l es t le v ice du 
pa ra log i sme des a n c i e n s appe lé le M o n c e a u , qu i s a n s doute 
a d o n n é son n o m au so r i t è : 

« Si l 'on ôte u n g ra in de blé d 'un m o n c e a u , y a- t - i l e n c o r e 
u n m o n c e a u ? S a n s d o u t e . Et s i l 'on e n l è v e un s e c o n d g r a i n ? 
Oui. Et u n t r o i s i è m e ? E n c o r e . Mais q u a n d il n 'y a p l u s de 
g ra in , e s t - c e e n c o r e u n m o n c e a u ? N o n . Cependan t , avan t la 
sous t r ac t i on du de rn i e r g r a i n , il y avai t e n c o r e u n m o n c e a u : 
un seu l g ra in de blé fai t donc t ou t u n m o n c e a u . » 

On d é m o n t r e r a i t de la m ê m e m a n i è r e qu 'un a r b r e es t u n e 
forê t e t qu 'un h o m m e es t un c o r p s d ' a r m é e ou u n e a s s e m b l é e 
du peup l e . 

Monta igne d o n n e , d ' a p r è s P l u t a r q u e , u n a u t r e sor i t e , con-
f o r m e aux lois et s i n g u l i è r e m e n t f a v o r a b l e à l ' e spr i t des 
bê t e s . « On r a p p o r t e q u e les T h r a c e s l â c h a i e n t u n r e n a r d s u r 
u n e r iv i è re glacée, a v a n t d 'en t e n t e r le p a s s a g e . Quand n o u s 
le v e r r i o n s au bord de l 'eau a p p r o c h e r s o n o re i l l e b i en p r è s 
d e la s u r f a c e pour ou ï r b r u i r e l ' eau d e s s o u s se lon qu ' i l y a 
p lus d ' épa i s s eu r en la g lace , n ' a u r i o n s - n o u s p a s r a i s o n de 
j u g e r qu ' i l lui pa s se pa r la t ê t e ce m ê m e d i s c o u r s qu'i l fe ra i t 
en la n ô t r e , et que c ' e s t u n e r a t i o c i n a t i o n e t c o n s é q u e n c e 
t i r é e du s e n s na tu re l : ce qui fai t b r u i t s e r e m u e ; ce qui s e 

r e m u e n ' es t p a s gelé ; ce qu i n 'es t pas ge lé es t l iqu ide , e t c e 
qu i es t l iqu ide p l ie sous le faix. D o n c l 'eau qui fa i t b r u i t p l ie 
s o u s le fa ix . » 

Vient en f in l'épichérème. C'est un r a i s o n n e m e n t c o m p o s é 
et c o n t r a c t é , c 'es t à d i r e u n pcflysyllogisme d a n s l eque l la 
m a j e u r e , la m i n e u r e ou les deux p r é m i s s e s à la fois son t r e n -
f o r c é e s p a r u n e ou p l u s i e u r s p r o p o s i t i o n s exp l ica t ives . La 
p r é m i s s e 

a ins i c o m p l é t é e dev ien t u n e p r o p o s i t i o n c a u s a l e 
qui t i e n t l ieu d 'un sy l log i sme . L ' é p i c h é r è m e es t d o n c u n e 
s é r i e de p r o p o s i t i o n s causa l e s , où l ' o rd r e log ique d e s j u g e -
m e n t s es t r e n v e r s é d a n s c h a q u e m e m b r e du po lysy l log i sme , 
s i n o n d a n s l ' e n s e m b l e du r a i s o n n e m e n t . 

M est P, car il est R. 
S est M, car il est N. 

Donc S est P . 

On voi t q u e la m a j e u r e e t la m i n e u r e s o n t d e s p r o p o s i -
t ions causa l e s . C h a c u n e r e p r é s e n t e u n s y l l o g i s m e d o n t la 
m a j e u r e es t s o u s - e n t e n d u e et qui es t s o u m i s e a u x r è g l e s d e s 
p r o p o s i t i o n s causa l e s . Voici le d é v e l o p p e m e n t d u po lysy l lo -
g i s m e : 

R est P N est M M est P 
M est R S est N : S est M : 

M est P. S est M. S est P . 

Nous â v o n s d o n c t ro i s sy l log i smes d a n s u n é p i c h é r è m e 
comple t . Le p r e m i e r sy l log i sme a p o u r c o n c l u s i o n la m a j e u r e 
d e l ' é p i c h é r è m e ; le s econd a p o u r c o n c l u s i o n la m i n e u r e ; 
ce s deux c o n c l u s i o n s r é u n i e s f o r m e n t les p r é m i s s e s d 'un 
t r o i s i ème sy l log i sme e t d o n n e n t la c o n c l u s i o n de l ' ép iché-
r è m e . En c o n s é q u e n c e , l ' é p i c h é r è m e n 'a a u c u n e r è g l e spé -
ciale : t ou t s e b o r n e à l ' obse rva t ion des lo i s du sy l log i sme . 
Si l 'on a q u e l q u e d o u t e au s u j e t de la l ég i t imi té d 'un r a i s o n -
n e m e n t de ce g e n r e , o n n 'a qu 'à le d é v e l o p p e r d a n s s e s 
d i v e r s e s p a r t i e s . 

E x e m p l e « t o u t e s c i e n c e es t u t i l e , c a r el le e n s e i g n e la 



vé r i t é . Or la log ique est u n e s c i e n c e , pu isqu 'e l le expose la 
vé r i t é s u r la conna i s s ance . D o n c la log ique es t ut i le . » 

Développement du r a i s o n n e m e n t . 1. « La vé r i t é est u t i l e ; 
or la sc ience est vér i té : donc la s c i ence est u t i le . » 2. « Ce qu i 
expose la vér i té est science*, or la logique expose la vé r i t é : 
d o n c la logique est s c i ence . » 3 . « L a sc ience es t u t i l e ; o r la 
log ique est u n e sc ience : donc la log ique est u t i le . » 

Cet ép iché rème n'est q u e le m o d e Ba rba ra de la p r e m i è r e 
l igure, r en forcé pa r des p ropos i t ions explicat ives. Il est évi-
d e n t , s ans qu'on ai l le p lus lo in , q u e pare i l le addi t ion peu t se 
fa i re à tous les m o d e s des qua t r e f igures sy l log is t iques et 
qu ' a ins i l ' ép ichérème es t aussi mul t ip le que le sy l log isme 
ca tégor ique . Il y a p lus . L ' ép ichérème peu t se p r é s e n t e r 
sous une forme h y p o t h é t i q u e , d is jonct ive , d i l emmat ique . 
s imple ou c o m p o s é e , p u r e ou mix te ; il e s t auss i va r i é que 
t o u t e s les au t res fo rmes du r a i s o n n e m e n t et s 'un i t à tou tes , 
s a n s en excepter l ' e n t h y m è m e , le sor i te et m ê m e l ' ép iché -
r è m e . 

L'exemple qui p r é c è d e est ca t égor ique . P r e n o n s un ép i -
c h é r è m e hypothé t ique : 

Si S est M, il est P, car M est R, qui est P . 
Or S est M, car il est N : 

Donc S est P. 

« Si la musique est un a r t , elle es t un b i e n , car l 'ar t est 
u n e par t ie de la des t ina t ion de l 'homme, qui est le b ien . Or 
la mus ique est u n ar t , puisqu 'e l le est le déve loppemen t ha r -
m o n i q u e de la tona l i té . Donc la musique est un b ien . » 

Ép ichérème dis jonct if : 

M est P ou P', car il est R et T. 
S et S' sont M, car ils sont N : 

S et S' sont P ou P'. 

« Toute act ion h u m a i n e est bonne ou mauvaise , car elle 
es t l ibre et soumise à une loi mora le . Or nos p ro je t s et nos 

r é s o l u t i o n s s o n t des a c t i o n s , p a r c e qu' i ls é m a n e n t de n o t r e 
ac t iv i té vo lon ta i re . Donc n o s r é s o l u t i o n s et n o s p ro j e t s s o n t 
b o n s ou m a u v a i s . » 

É p i c h é r è m e d i l e m m a t i q u e : 

Si S est, M ou N est. 
Or M n'est pas, car il est X; 

N n'est pas, car il est Y : 

Donc S n'est pas. 

C'est là la f o r m e la p lus o r d i n a i r e du d i l e m m e , où la d o u -
ble a l t e rna t ive posée d a n s le c o n s é q u e n t de la m a j e u r e es t 
i m m é d i a t e m e n t r e p o u s s é e p a r un a r g u m e n t causa l La f o r c e 
p r o b a n t e du r a i s o n n e m e n t d é p e n d a l o r s , non s e u l e m e n t de 
la v a l e u r de la d i s jonc t ion et de la d é t e r m i n a t i o n d e s t e r m e s 

x v v d e l 6 U r é c I L l i v a l e n o e de l eu r s u b o r d i n a t i o n 
à X et \ Tel est le d i l e m m e p a r l eque l X é n o p h a n e vou la i t 
r e f u t e r la poss ib i l i t é de la c réa t ion ou de l ' ex is tence du 
m o n d e ma té r i e l . 

« Si le m o n d e a é té c r é é , il a é t é fai t de q u e l q u e c h o s e ou 
de r i e n : de q u e l q u e chose , c 'es t imposs ib le , car il eû t ex i s t é 
d é j à ; de r i en , c 'est i m p o s s i b l e e n c o r e , c a r r i e n ne se fait de 
r i en . Donc le m o n d e n'a p a s é té c r é é . » 

E n t h y m è m e é p i e h é r é m a t i q u e : 

S est M, car il est N : 
Donc S est P . 

« J e pense , c a r je dou t e : d o n c j e su i s . » Il y a là deux syl-
log i smes , p r ivés de m a j e u r e . « T o u t ce qu i dou te , pense* or 
j e dou t e : d o n c j e p e n s e . T o u t ce qui p e n s e , e x i s t e ; o r je 
p e n s e : d o n c j ' ex i s t e . » 

Sor i t e é p i e h é r é m a t i q u e : 

S est R, car il est X ou X'. 
R est M, car il est N. 
M est P, car il est Y : 

Donc S est P . 

l a l o g i q u e . — I I . 



« Qui se souv ien t conna î t , c a r le souven i r es t u n a c t e d e l a 
p e n s é e ou de la c o n s c i e n c e . Qui conna î t p e u t s e t r o m p e r , 
p a r c e q u e l ' éga remen t de l ' in te l l igence es t t o u j o u r s p o s s i b l e 
d a n s u n ê t r e fini. Qui peu t s e t r o m p e r est l i b r e , c a r l ' e r r e u r 
es t u n e dév i a t i on , u n e dé roga t i on a u x lois g é n é r a l e s de la 
c r éa t i on . D o n c qui se souv ien t e s t l i b r e . » 

Enfin l ' é p i c h é r è m e peu t ê t r e a p p u y é l u i - m ê m e d ' u n e o u 
d e p lus i eu r s p r o p o s i t i o n s c a u s a l e s e t s ' é l e v e r a ins i à la 
s e c o n d e p u i s s a n c e . 

Nul M n'est P, car M est X, par conséquent Y. 
Tout S est M, car S est A, partant B : 

Nul S n'est donc P . 

« Aucun dro i t ne do i t ê t r e a b a n d o n n é à la b o n n e ou m a u -
va i se vo lon té des h o m m e s ; c a r le d ro i t , c o m m e e n s e m b l e d e s 
cond i t i ons n é c e s s a i r e s à la vie, est u n e ob l iga t ion d e la r a i -
son . Or l ' i n s t ruc t ion p r i m a i r e es t u n d r o i t , p u i s q u ' e l l e es t 
u n e cond i t i on n é c e s s a i r e au d é v e l o p p e m e n t m o r a l de l ' en -
fan t , pa r c o n s é q u e n t à la r éa l i sa t ion de sa d e s t i n é e c o m m e 
ê t r e r a i sonnab l e . Donc l ' i n s t ruc t ion p r i m a i r e n e do i t p a s 
ê t r e a b a n d o n n é e à la b o n n e ou m a u v a i s e v o l o n t é d e s 
p a r e n t s . » 

Tous les r a i s o n n e m e n t s qui p r é c è d e n t , i m m é d i a t s et m é -
dia ts , s imp les ou composés , s o n t les f o r m e s o r g a n i q u e s de la 
déduction. Les a r g u m e n t s à deux t e r m e s , les s y l l o g i s m e s , les , 
so r i t e s ou les é p i c h é r è m e s , r a i s o n n e m e n t s du p r e m i e r , d u 
s econd et du t r o i s i è m e deg ré , c o m p o s é s d e j u g e m e n t s ca t é -
gor iques , h y p o t h é t i q u e s ou d i s jonc t i f s , q u e l q u e v a r i é s qu ' i l s 
so ien t , o n t t o u j o u r s des c o n c l u s i o n s m o i n s é t e n d u e s q u e les 
p r é m i s s e s . I l s p r o c è d e n t i n v a r i a b l e m e n t d u t ou t à la pa r t i e , 
du p lus au m o i n s , du p r i n c i p e à la c o n s é q u e n c e , s e l o n les 
f o r m u l e s de l ' inc lus ion ou de la r a i s o n s u f f i s a n t e ; e t s i c e s 
f o r m u l e s s o n t exac tes , s ' i l e s t vra i q u e ce qu i es t d a n s le con-
t enu est a u s s i d a n s l e c o n t e n a n t , q u e ce qu i e s t h o r s d u 
c o n t e n a n t e s t éga l emen t h o r s du c o n t e n u , i ls s o n t l e s i n s t r u -
m e n t s n é c e s s a i r e s de t o u t e démonstration. La v é r i t é d e s p r é -

mis se s a s s u r e la v e n t e de la conc lus ion , et la f aus se t é de l a 
c o n c l u s i o n imp l ique la f a u s s e t é des p r é m i s s e s . Il n 'y a pas 
de d é m o n s t r a t i o n ni de d é d u c t i o n poss ib l e s en d e h o r s d e ce s 
o p é r a t i o n s ; c a r d é m o n t r e r c 'es t m o n t r e r qu 'une c h o s e do i t 
ê t r e ce q u e l l e e s t , en v e r t u d ' un p r inc ipe s u p é r i e u r et c e r -
ta in qui la con t i en t d a n s sa g é n é r a l i t é ou don t elle es t un cas 
pa r t i cu l i e r . Or c ' e s t là p r é c i s é m e n t l ' e s s e n c e du sy l log isme 
c o m m e type de t o u s l e s r a i s o n n e m e n t s déduc t i f s . La c o n c l u -
s ion peu t ê t r e un ive r se l l e , pa r t i cu l i è r e ou indiv iduel le , m a i s 
el le es t t o u j o u r s u n e p a r t i e des p r é m i s s e s , et sa lég i t imi té 
es t f o n d é e d a n s ce l le de l ' a r g u m e n t d 'où el le décou le . Je p u i s 
d i r e : « P i e r r e est m o r t e l , p a r c e qu'il e s t h o m m e ; les p lus 
g r a n d s p e r s o n n a g e s son t m o r t e l s , p a r c e qu ' i l s son t hommes* » 
j a i p o u r g a r a n t d a n s les deux cas ce j u g e m e n t un iverse l • 
« tous les h o m m e s son t m o r t e l s . » Si j e veux ob t en i r ce i u - e -
m e n t c o m m e c o n c l u s i o n , j e devra i p r e n d r e u n e p r é m i s s e 
e n c o r e p l u s é t e n d u e et d i r e « tous les h o m m e s son t m o r t e l s 
p a r c e q u e tous les ê t r e s finis s o n t s o u m i s à la m o r t » Le 
sy l log i sme peu t d o n c c o n c l u r e d e l ' un iverse l à l ' un ive r se l 
de l ' un iverse l au p a r t i c u l i e r , ou de l 'un iverse l à l ' ind iv i -
duel : e n s o m m e il descend t o u j o u r s du tou t à la pa r t i e 

Mais le r a i s o n n e m e n t déduct i f n ' épu ise pas la f é c o n d i t é 
de la p e n s é e h u m a i n e . E n e x a m i n a n t l ' ensemble des c o m b i -
n a i s o n s poss ib l e s e n t r e l ' un ive r se l , le pa r t i cu l i e r et l ' ind iv i -
due l , on s e d e m a n d e s'il n ' e s t pas p e r m i s auss i de r a i s o n n e r 
de 1 ind iv idue l so i t à l ' ind iv iduel , soit au pa r t i cu l i e r , soi t à 
I un iverse l , ou b ien du par t i cu l ie r à l ' ind iv idue l , au p a r t i c u -
l ier ou à l ' un iverse l . A u c u n e de ces o p é r a t i o n s ne conc lu t du 
tou t à la p a r t i e ; u n e s e u l e es t d é d u c t i v e , c 'es t ce l le qui va 
du pa r t i cu l i e r à l ' i nd iv idue l ; m a i s elle n ' es t pas c o n f o r m e 
aux lois du r a i s o n n e m e n t déduct i f , qui exige au m o i n s u n e 
p r é m i s s e g é n é r a l e : de ce q u e q u e l q u e s h o m m e s s o n t pe in -
t r e s ou m u s i c i e n s , je ne puis r i en d é d u i r e au su je t de P i e r r e . 
Les a u t r e s r a i s o n n e m e n t s p r o c è d e n t soi t d 'égal à égal , c 'es t 
à d i r e d 'un ind iv idu à un a u t r e , ou d 'une pa r t i e à u n e a u t r e , 
soi t du m o i n s au p lus , c 'es t à d i re d 'un individu à q u e l q u e s 
a u t r e s ou à tous l e s a u t r e s ou de q u e l q u e s - u n s à tous . Ces 
d e r n i e r s se déve loppen t d a n s u n o r d r e a b s o l u m e n t c o n t r a i r e 



à l ' o rd re des proposi t ions dans un syllogisme. Ils ne sont 
donc pas déduct i f s , ma i s induct i fs ; la conclusion n'est pas 
r en fe rmée dans les prémisses , mais les dépas se ; ce n'est pas 
un procédé de spécification, mais de général isa t ion ; la pen -
sée ne descend plus du pr incipe à la conséquence d 'une 
man iè re synthét ique, mais s'élève de la conséquence au prin-
cipe d 'après la méthode analytique. Il n'y a donc plus de 
démonst ra t ion , car ce qui est vrai de la par t ie n 'est pas vrai 
pour cela du tout , mais il peut y avoir invention. On n 'a t te int 
plus la cer t i tude, mais la probabil i té ou l 'hypothèse. Telle est 
la base et tels sont les carac tères généraux des a rguments 
induct i fs , c'est à dire des ra i sonnements par induction et par 
analogie. 

La légitimité du syllogisme implique le droit de la ra ison 
de fo rmule r des jugements universels à priori , comme pré-
misses du ra i sonnement , et prouve en conséquence que 
l 'homme possède des connaissances ra t ionnel les , indépen-
dantes de toute expérience. L 'expérience ne donne rien d'uni-
verse l , et sans jugements universels point de syllogisme. 
Aussi les sensua l i s tes , les posi t ivis tes , en un mot tous les 
au teurs qui veulent l imiter la pensée humaine aux rep résen-
ta t ions sens ib les , aux purs p h é n o m è n e s , do ivent - i l s , à 
l 'exemple de M. Mill, contes ter la valeur du syllogisme et y 
voir u n e pétition de pr incipe. En possess ion de ces pré-
misses , le logicien,conclut avec assurance , sous la garant ie 
des principes, sans avoir besoin de consul ter l 'observation. 
La conclusion bien dédui te selon les règles n'est pas moins 
cer ta ine que les prémisses . Aussi dans les époques où règne 
le sy l logisme, comme au moyen âge, l 'observation est-elle 
dédaignée ou proscr i te . Le syllogisme est le ra i sonnement 
de l 'autori té. Pa r contre , dans les époques où prédomine l'ob-
servat ion individuelle, comme dans les temps modernes , le 
syllogisme est décrié et passe pour une entrave à l 'émancipa-
tion de l ' intel l igence. L'expérience est la voie de la l iberté. 
L'Angleterre, grâce à son génie individualiste, se dist ingue 
na ture l lement dans cette lutte contre la déduct ion. Bacon a 
porté le premier coup au syllogisme, M. Mill le dern ier . Si le 
syllogisme était une forme éphémère de la r a i son , il serai t 

mor t , mais il n 'est pas m ê m e b lessé . Les coups tombent à 
f aux , parce qu'i ls sont dir igés d 'une main mal a s su rée et 
qu on n 'en a point m e s u r é la por tée . On n'a pas même d iscu té 
la quest ion de la connaissance h u m a i n e , ni laissé soupçon-
ne r son inf luence sur la vie. Allez aux de rn iè res conséquences 
de vos doctr ines , et vous reculerez . S'il n'y pas de pr inc ipes 
à priori en logique, il n'y en a pas non plus en mora le ni en 
rel igion. Osez donc conc lure ! N o n , le syllogisme et l 'expé-
r ience , l ' autor i té et la l iber té sont deux é léments éga lement 
légi t imes, éga lement nécessa i res à la sc ience et à la vie. Le 
syl logisme est o rgan isé d 'une man iè r e h ié ra rch ique : de là 
sa puissance . La déduct ion seule peut conf i rmer ou c o n t r ô -
ler les résu l ta t s de l ' induct ion . Le syl logisme sans doute ne 
donne r ien qui ne soit impl ic i tement r e n f e r m é dans les pré-
misses , mais il certifie ce qui est connu . L'expérience a d 'au-
t res mér i t e s : elle r eche rche cu r i eusemen t les dé ta i l s , elle 
s c ru t e a t ten t ivement les repl is et les obscur i t é s des phéno -
mènes , el le augmente sans cesse la s o m m e de nos c o n n a i s -
sances , elle est invent ive enfin, et appuyée su r le p rocédé de 
la général isa t ion, elle forge des hypo thèses qui son t ut i les à 
la format ion de la sc ience et qui souvent sont des vér i tés . 
L ' induction en ce s ens complè te la déduct ion : d 'une p a r t , 
elle vérifie si la conclus ion d'un syl logisme est confo rme à 
l ' intui t ion de la réa l i t é ; de l 'autre , elle fourni t au syl logisme 
un grand nombre de p rémisses qui sous forme de p ropos i -
t ions généra les sont au moins suggérées par l 'observat ion, 
s inon t i rées de l 'expér ience. Exp l iquons-nous . 

L ' induct ion et l 'analogie par tent de l 'expérience, c 'est à d i re 
du fait ou du p h é n o m è n e , comme le syl logisme part d 'un 
pr inc ipe ou d 'une vér i té généra le . L ' induct ion et l 'analogie 
about i s sen t à une proposi t ion qui est censée universe l le ; le 
syl logisme abouti t à une proposi t ion par t icul ière , eu égard 
aux p rémisses . L ' induct ion et l 'analogie procèdent donc du 
par t icul ier à l 'un iverse l , comme le syllogisme procède de 
l 'universel au par t icul ier . D'un côté, il s 'agit de r édu i re l 'ex-
pér ience à l 'unité, de soumet t r e les phénomènes à des règ les 
ou de cons t ru i re le sys tème de nos connaissances expér i -
men ta l e s ; il s'agit de l 'autre côté de lier tout ce qui est 



acqu is , d ' encha îne r les c o n s é q u e n c e s aux p r i n c i p e s ou d 'é ta-
b l i r le sy s t ème de nos c o n n a i s s a n c e s ce r t a ine s . L 'oppos i t ion 
es t complè te e n t r e les deux opé ra t ions . Chacune a s e s q u a -
l i t é s p rop res : la p r e m i è r e l ' empor te pa r la h a r d i e s s e de ses 
conc lus ions , la s e c o n d e pa r la r égu la r i t é de sa m a r c h e . Mais 
c h a c u n e auss i a ses d é f a u t s . L ' induc t ion et l ' ana logie m a n -
quen t de p r émis se s u n i v e r s e l l e s ; e l les i n v e n t e n t , e l l es s u p -
posen t , mais ne d é m o n t r e n t pas . Le sy l log i sme m a n q u e d 'ori-
g inal i té et n ' a m è n e r i e n de n o u v e a u ; il dédu i t , il d é m o n t r e , 
m a i s n ' i nven te pas. Il y a p lace p o u r tous deux d a n s l ' ensemble 
des p r o c é d é s de l ' in te l l igence . L ' induct ion et l ' ana logie son t 
exce l len tes p o u r é t e n d r e les l imites du savo i r , pour é b a u c h e r 
des sc iences n o u v e l l e s ; le sy l log isme es t pa r f a i t p o u r expo-
ser des s c i ences a r r i vées à l 'état de m a t u r i t é . Les r a i s o n n e -
m e n t s induc t i f s et l es r a i s o n n e m e n t s d é d u c t i f s son t e n t r e 
eux c o m m e l 'analyse es t à la s y n t h è s e , d o n t i ls son t les 
i n s t r u m e n t s . 

Ces r appor t s et ces d i f f é rences ont c o m p l è t e m e n t é chappé 
à M. Mill qui , a p r è s avoi r r a m e n é le sy l log i sme à l ' induc t ion , 
r a m è n e l ' induct ion au sy l logisme. « As A r c h b i s h o p W h a t e l y 
r e m a r k s , eve ry induc t ion is a syl logism with the m a j o r p re -
mise s u p p r e s s e d ; or , as I p r e f e r e x p r e s s i n g it , eve ry i nduc -
tion may be t h r o w n in to the fo rm of a sy l log ism, by sup-
plying a m a j o r p r e m i s e (1). » 

Le sy l log isme doit n a t u r e l l e m e n t s u c c é d e r à l ' induct ion 
d a n s l ' é labora t ion des s c i e n c e s d ' obse rva t i on . Dans les 
époques de r e c h e r c h e , la p r e m i è r e p lace a p p a r t i e n t à l ' induc-
t i o n ; d a n s les époques de c o n s t r u c t i o n , au sy l log i sme . Cela 
est logique, pu i sque l ' induc t ion abou t i t à l 'un iverse l et que le 
sy l log isme en pa r t . 3Iais il n 'en r é su l t e pas q u e l e s p r é m i s s e s 
d 'un sy l log isme so ien t n é c e s s a i r e m e n t e m p r u n t é e s à l ' expé-
r i e n c e ; s inon le r a i s o n n e m e n t t o u r n e r a i t d a n s u n ce rc le e t 
n ' é chappe ra i t j ama i s au dou te . En e f fe t , les c o n c l u s i o n s de 
l ' induc t ion et de l ' ana logie , par cela seu l qu 'e l les d é p a s s e n t 
les p r é m i s s e s , n e sont q u e v ra i semblab les ; employées c o m m e 

(1) i. Stuart Mill, A System of logic, book III, of the ground of induction. 
V edit. 

p r é m i s s e s d ' un sy l log isme, e l les ne c o n d u i r o n t qu ' à d ' au t r e s 
v r a i s e m b l a n c e s . I m p o s s i b l e de so r t i r de ce t t e i m p a s s e , si 
n o u s n ' av ions pas des c o n n a i s s a n c e s à p r io r i , à l ' a ide des-
que l l e s n o u s é t e n d o n s les c o n c l u s i o n s e x p é r i m e n t a l e s et 
n o u s l eu r d o n n o n s le c a r a c t è r e de l ' un iversa l i t é e t de la n é -
cess i t é . Or c ' e s t à ce t i t r e , c 'es t c o m m e no t ions g é n é r a l e s et 
n o n c o m m e n o t i o n s a b s t r a i t e s et g é n é r a l i s é e s , qu 'e l les r e p a -
r a i s s e n t c o m m e a r g u m e n t s d a n s le sy l log i sme . Cet te t r a n s -
f o r m a t i o n es t p a r f o i s a r b i t r a i r e , et d a n s ce cas le sy l log i sme 
n 'es t pas u n e d é m o n s t r a t i o n , m a i s souven t el le est su f f i sam-
m e n t jus t i f iée pa r d e s c o n s i d é r a t i o n s s y n t h é t i q u e s qui ne 
sont é t r a n g è r e s à a u c u n e sp r i t , te l les q u e la s tab i l i té des lois 
de la n a t u r e . 

Soi t ce t e x e m p l e « les c o r p s p lus d e n s e s q u e l ' a i r , o b s e r -
vés jusqu ' i c i , s e p réc ip i t en t v e r s le c e n t r e du g l o b e , q u a n d 
i ls son t a b a n d o n n é s à e u x - m ê m e s : d o n c tous les c o r p s d a n s 
les m ê m e s c i r c o n s t a n c e s s e p r é c i p i t e r o n t v e r s l e c e n t r e du 
g lobe . » La conc lu s ion en t a n t q u e t i r é e de l ' obse rva t ion es t 
i l l é g i t i m e ; c a r l ' obse rva t ion n e por te pas s u r l ' a v e n i r ; qu i 
sait si l es lois du m o u v e m e n t des c o r p s ne v o n t pas c h a n g e r , 
ou p o u r m ieux d i r e , qui sa i t s'il y a des lo is? Que p r o u v e n t 
q u e l q u e s p h é n o m è n e s c o n s t a t é s p e n d a n t que lques s ièc les au 
s u j e t de t o u s les p h é n o m è n e s à c o n s t a t e r d a n s t o u s l e s 
t emps? La c a u s e de l ' a t t rac t ion es t i n c o n n u e . La conc lu s ion 
du r a i s o n n e m e n t induc t i f e s t donc p u r e m e n t h y p o t h é t i q u e , 
e t a u c u n e e x p é r i e n c e n e s a u r a i t a u t o r i s e r la f o r m e de p r o -
pos i t ion un ive r se l l e qu 'e l le a f fec te . Cependan t el le es t a d m i s e 
s a n s diff icul té pa r les s avan t s et l es p h i l o s o p h e s ; p o u r q u o i ? 
P a r c e qu 'on s e r e n d c o m p t e de la d i f f é r ence qui ex is te e n t r e 
les e s p r i t s et l e s c o r p s et qu 'on accep te vo lon t i e r s c o m m e u n 
l e m m e de la m é t a p h y s i q u e , q u e l 'act ivi té de la m a t i è r e es t 
r é g l é e , e n c h a î n é e , c o n t i n u e , qu 'e l le s e p r o d u i t t o u j o u r s de 
la m ê i h e m a n i è r e d a n s les m ê m e s c i r cons t ances , en v e r t u de 
l ' i ne r t i e , vu l ' absence de t o u t e vo lon té p e r t u r b a t r i c e . Cet 
e n c h a î n e m e n t p a r f a i t s ' exp r ime d a n s l ' idée de la Fa ta l i t é de 
la n a t u r e , o p p o s é e à la l i be r t é d e l ' espr i t , e t la Fa t a l i t é veu t 
d i r e q u e tou t d a n s l e m o n d e p h y s i q u e es t s o u m i s à d e s lois 
c o n s t a n t e s , auxque l l e s a u c u n c o r p s ne s a u r a i t s e s o u s t r a i r e 



et qu 'aucune puissance s u p é r i e u r e ne vient t rouble r par ses 
caprices . Voilà la stabil i té des lo i s de la na ture : el le ne vient 
pas de la phys ique comme s c i e n c e d 'observat ion, mais de la 
métaphysique, comme sc ience r a t ionne l l e , à priori , e t s ' a jou te , 
souvent à not re insu , aux conc lu s ions expér imenta les pour 
leur confé re r une valeur que l ' expér ience ne l eu r donne 
pas . 

Si l 'on fait abs t rac t ion du p r i n c i p e de la pe rmanence des 
lois de la mat iè re , que reste- t - i l d e s conclus ions d 'un ra i son-
nement induct i f? Vous p ré t endez su r la foi d 'une nombreuse 
sé r ie d 'observat ions que tous les co rps son t mobiles , que les 
réac t ions sont égales aux ac t ions , que les cadavres n 'ont pas 
la v ie ; vous oubliez q u e , s'il n 'y a point de lo is , toutes les 
observa t ions passées peuvent ê t r e l'effet du hasard ou le 
résul ta t d 'une intervent ion a r b i t r a i r e de la volonté divine, 
qui va cesser demain . Dieu n 'es t - i l pas tou t -pu issan t et ne 
peut-i l pas par sa tou te -pu i s sance changer le cours actuel 
des choses et faire qu 'un cadavre soi t vivant? Vous dites que 
c'est imposs ib le et con t rad ic to i r e . Mais la contradict ion es t -
elle dé fendue à Dieu? Qué son t l e s miracles , s inon des dévia-
t ions au cours de la n a t u r e ? Vous re je tez les mirac les comme 
cont ra i res aux lois du monde : vous faites un ce rc l e , car 
vous invoquez les lois pour p r o u v e r qu'il existe des lois. 
Soyons de b o n n e fo i , on n ' o b s e r v e pas Dieu, on ne sait pas 
par voie d 'expér ience si Dieu exis te ou non, s'il a u n e volonté 
ou non, s'il s 'occupe ou non des affaires de ce monde , s'il 
dépend de lui de mainteni r ou de modif ier les p ropr ié tés des 
subs tances . Chacun de ces cas e s t r egardé comme possible 
et a ses dé fenseurs dans la ph i losoph ie ou dans la théologie . 
Or si Dieu avait u n e volonté a r b i t r a i r e et capr ic ieuse , il n'y 
aurait mani fes tement r ien de f ixe ni de pe rmanen t , il n 'y 
aura i t aucune véri table loi dans le monde . Ce n'est donc pas 
par l 'observation qu'on peu t r é s o u d r e la quest ion des lois de 
la na ture . Cette quest ion est s u b o r d o n n é e à celle de l 'exis-
tence de Dieu, comme il est fac i le de le prouver . Un cé lèbre 
a s t ronome , après avoir exposé les lois de la mécan ique 
céleste, disait en par lan t de Dieu : « Je n'ai pas eu besoin de 
cette hypothèse . » On peut lui r é p o n d r e par un sor i te hypo-

thé t ique : « Si Dieu est une h y p o t h è s e , il peu t ex i s t e r ; s'il 
ex is te , il peut avoir la vo lon t é ; s'il a une vo lon té , son act i -
vité peut ê t re a rb i t r a i r e et tou te -pu i s san te ; si l 'activité divine 
est a rb i t r a i r e et t ou t e -pu i s san t e , el le peut à chaque ins tant 
changer la const i tu t ion du monde . Or si Dieu peut à tout 
momen t changer la const i tu t ion du m o n d e , il n'y a plus de 
lois cer ta ines . Donc si Dieu est une hypo thèse , il n'y a plus 
de lois ce r t a ines . » 

Ainsi l ' induct ion et l 'analogie sont complè tement impuis-
san tes sans la s tabi l i té des lois de la na ture , et ce t te stabil i té 
ne peut ê t r e établie que par la métaphysique, j amais par l 'ex-
pér ience . Mais la pe rmanence des lois u n e fois démont rée 
ou acceptée , r ien n ' empêche de cons idérer les conclusions 
expér imenta les comme légi t imes, sous des condi t ions dé te r -
minées . L 'hypothèse a lors devient vé r i t é ; la probabi l i té se 
change en ce r t i t ude , grâce à u n e déduct ion la tente . Dans 
l 'exemple ci té on dira « tous les corps gravi tent vers leur 
cen t re d 'a t t ract ion, pa rce que l 'activité de la mat iè re est sou-
mise à des lois cons tan tes et qu'ainsi les phénomènes qui se 
sont produi t s clans le passé doivent se r ep rodu i re infail l ible-
ment dans l 'avenir sous l 'empire des m ê m e s causes . » Du 
moment qu 'un résul ta t de l ' induction est certifié par un pr in-
cipe supér ieur , il passe à bon droi t comme prémisse un iver -
sel le dans le syl logisme et se r t à démon t r e r tous les cas par-
t icul iers qui à l'infini t omben t sous l 'applicatiôn de la m ê m e 
loi « tous les corps à la sur face de la t e r r e t enden t vers le 
cen t re du globe : donc aussi les métaux ; donc aussi les 
p ie r res ; donc aussi les l iquides ; donc aussi les gaz plus denses 
que l ' a tmosphère . » 

Tel est le rappor t logique qui existe en t r e l ' induct ion et le 
syl logisme. Les savan t s se font d 'é t ranges i l lus ions à cet 
égard , quand ils se f igurent que les conclus ions universel les 
qu'on t i re de l 'expérience son t légit imes en e l l e s -mêmes , 
sans le secours d 'aucune déduct ion, et qu'elles sont admises 
comme telles à t i t re de prémisses dans un ra i sonnement dé-
mons t ra t i f . Tout procédé analyt ique qui vise à l 'universali té , 
qui p roc lame un pr incipe ou une loi , doit passer sous le 
cont rô le de la s y n t h è s e . — E n t r o n s dans le détail des choses . 



L' induc t ion n e pouva i t é c h a p p e r au gén ie à la fois o r g a -
n i s a t e u r e t expé r imen ta l d 'Ar i s to te . Et c o m m e n t la déf in i t - i l ? 
Comme u n r a i s o n n e m e n t qui c o n c l u t du par t icu l ie r à l ' un i -
v e r s e l . E t à quo i l ' oppose- t - i l ? A la d é m o n s t r a t i o n , qui c o n -
c lu t de l ' un iverse l au pa r t i cu l i e r . R i e n de mieux : le s e n s du 
t e r m e es t f ixé ; l ' induc t ion ne dédu i t p a s , elle g é n é r a l i s e ; 
l ' i nduc t ion n e d é m o n t r e pas , e l le condu i t à la v r a i s e m b l a n c e ; 
l ' induc t ion est le c o n t r a i r e de la d é m o n s t r a t i o n : de ce q u e 
q u e l q u e s ê t r e s p o s s è d e n t u n e p r o p r i é t é , on ne conc lu t pas 
a v e c c e r t i t u d e q u e t o u s la p o s s è d e n t , mais de ce q u e t o u s la 
p o s s è d e n t , o n conc lu t l é g i t i m e m e n t que q u e l q u e s - u n s , q u e 
t e l s et t e l s la p o s s è d e n t a u s s i ; la d é m o n s t r a t i o n ne peu t s e 
f a i r e q u e sous f o r m e d 'un r a i s o n n e m e n t d é d u c t i f , c o m m e le 
sy l log i sme . Au moyen â g e , les déf in i t ions d 'Aris to te sub-
s i s t en t , m a i s l ' observa t ion et l ' induc t ion son t mal c o m p r i s e s ; 
la mi s s ion de ce t te é p o q u e é ta i t de c o n s t r u i r e le sy s t ème des 
c o n n a i s s a n c e s acqu i ses pa r les a n c i e n s , sous l ' insp i ra t ion 
d ' une p e n s é e s u p é r i e u r e ; la n a t u r e ne s e r évè l e p lus à l ' es-
p r i t , t émo in ce t te p ropos i t i on de Goudin , d ' ap rè s s a in t T h o -
m a s : « Induc t io es t o ra t io in qua ex pa r t i cu l a r ibus suffi-
c i en te r e n u m e r a t i s c o n c l u d i t u r un ive r sa l e , vel e c o n t r à ex 
un ive r sa l i pa r t i cu la r ia d e d u c i m u s . » Ce n 'es t qu 'à l ' avéne-
m e n t des t e m p s m o d e r n e s que l ' induc t ion r e p r e n d se s d ro i t s . 
On conna î t les t r avaux du c h a n c e l i e r B a c o n ; i ls se r é s u m e n t 
en u n e seu le idée f o n d a m e n t a l e : g u e r r e au sy l log isme, g lo i re 
à l ' expé r i ence . Une vie nouve l l e c i r cu l e d a n s la sc ience , tou t 
va c h a n g e r . Bacon déve loppe ce t te p e n s é e à l ' inf ini d a n s les 
d é t a i l s , m a i s n 'o f f re r i e n de p réc i s p o u r la t h é o r i e g é n é r a l e 
d e s o p é r a t i o n s de l ' e n t e n d e m e n t . Il f au t a r r i v e r à l ' école de 
Le ibn i tz p o u r r e t r o u v e r la ne t t e t é du p r e m i e r Organon e n r i -
chi des vues du Novum o r g a n u m . Wol f f a c h è v e la d i s t i nc t i on 
e n t r e l ' induc t ion pa r fa i t e par é n u m é r a t i o n de pa r t i e s e t l ' in-
duc t i on i m p a r f a i t e . Kan t é tab l i t enf in la d i f f é rence e n t r e 
l ' induct ion et l ' ana logie . Mais t o u t e s ces t h é o r i e s r e s t e n t 
e n t a c h é e s d ' e r r e u r s . 

Que lques a u t e u r s m o d e r n e s c o n f o n d e n t e n c o r e l ' induc t ion 
et l ' analogie avec le sy l log isme o u avec l ' e n t h y m è m e ; c 'es t 
p r e n d r e u n e e spèce de r a i s o n n e m e n t p o u r u n e a u t r e , c ' e s t 

iden t i f ie r le p r o c é d é de la g é n é r a l i s a t i o n avec le p r o c é d é de 
la d é d u c t i o n , qu i s o n t a b s o l u m e n t c o n t r a i r e s . D 'au t res , c o n -
f o n d a n t le g e n r e avec u n e de s e s e s p è c e s , iden t i f ian t le r a i -
s o n n e m e n t en g é n é r a l avec le sy l log i sme , ne veu l en t pas q u e 
l ' i nduc t ion et l ' ana logie so i en t des r a i s o n n e m e n t s , m a i s les 
appe l l en t des p r o c é d é s de l ' espr i t , c o m m e si la m a r c h e de la 
p e n s é e d a n s l ' o rd re s y n t h é t i q u e ou ana ly t i que ne s ' expr imai t 
pas n é c e s s a i r e m e n t s o u s f o r m e de r a i s o n n e m e n t . On a h o n t e 
de s i g n a l e r de n o s j o u r s de pa re i l l e s h é r é s i e s ; y i n s i s t e r 
se ra i t t r op . C o n t e n t o n s - n o u s de d i r e que l ' induc t ion e t l ' ana -
logie son t ce t t e e s p è c e de r a i s o n n e m e n t qui , f ondée s u r l ' ob-
se rva t i on e t la g é n é r a l i s a t i o n , conc lu t de la pa r t i e au t ou t . 
Mais là c o m m e n c e u n e diff icul té p lus s é r i euse . Que fau t - i l 
p e n s e r de l ' i nduc t ion pa r fa i t e , où l ' on conc lu t de l ' ensemble 
des p a r t i e s au t o u t , et de ce t a r g u m e n t a n a l o g i q u e qu 'on 
appe l l e e x e m p l e ? 

L'induction parfaite, d é c o r é e du n o m de sy l log i sme induc-
tif (1), e s t u n a r g u m e n t d é m o n s t r a t i f , u n vé r i t ab le sy l log isme, 
m a i s n ' es t p a s u n e i n d u c t i o n . Ces deux t e r m e s s ' exc luen t . 
L ' induc t ion p r o c è d e du m o i n s au p l u s ; le sy l log isme p r o c è d e 
du p lus au m o i n s ou du m ê m e au m ê m e , si les t e r m e s s o n t 
équ iva l en t s . L ' induct ion p a r f a i t e es t un r a i s o n n e m e n t sy l lo -
g i s t i que d a n s l eque l o n s u b s t i t u e le g e n r e à l ' ensemble de s e s 
e s p è c e s , d ' a p r è s ce t t e r èg le d e s n o t i o n s s u b o r d o n n é e s , q u e 
ce qui c o n v i e n t à t o u t e s les e s p è c e s d 'un g e n r e conv ien t au 
g e n r e l u i - m ê m e , ou d a n s lequel o n r e m p l a c e la s o m m e des 
pa r t i e s p a r le t ou t , d ' a p r è s la r è g l e de l ' add i t ion . Ce r a i s o n -
n e m e n t ne peu t g u è r e t r ouve r d 'emploi q u e d a n s les m a t h é -
m a t i q u e s , où l ' on conna î t avec c e r t i t u d e l ' e n s e m b l e des 
e s p è c e s d 'un g e n r e , d ' ap rè s la déf ini t ion des t e r m e s . Auss i 
les m e i l l e u r s é c r i v a i n s depu i s Bacon s e r e fusen t - i l s à y r e c o n -
n a î t r e le c a r a c t è r e de l ' i nduc t ion , p a r c e q u e la conc lus ion n e 
va pas au de là des p r é m i s s e s ou qu'i l y a a b s e n c e c o m p l è t e 
de g é n é r a l i s a t i o n . E x e m p l e « le c a r r é , le l o sange , le r e c t a n g l e 
e t le p a r a l l é l o g r a m m e o n t q u a t r e ang l e s don t la s o m m e vau t 
q u a t r e d ro i t s . Or le c a r r é , le r e c t a n g l e , le l o sange et le p a r a l -

(1) W. Hamilton, Fragments de philosophie. Logique. 



l é log ramme son t tous l e s q u a d r i l a t è r e s r é g u l i e r s . Donc tous 
les quadr i l a t è re s r égu l i e r s o n t q u a t r e a n g l e s qui va len t q u a t r e 
dro i t s : » 

M, M', M" sont P 
Or M + M' + M" = S : 

Donc S est P . 

Syl logisme d is jonct i f copula t i f pa r é q u i v a l e n c e . On y r e c o n -
naî t fac i lement le m o d e B a r b a r a de la p r e m i è r e f i g u r e , j u s -
tif ié par le ca rac t è re un ive r se l de la c o n c l u s i o n , s i l 'on con-
ver t i t la m i n e u r e en ve r tu de l ' i d en t i t é d e s t e r m e s . La dé-
mons t r a t i on g é o m é t r i q u e de la p r o p o s i t i o n p e u t s e fa i re pa r 
un r a i s o n n e m e n t de m ê m e n a t u r e . On p a r t a g e à ce t effet u n 
quadr i l a t è re q u e l c o n q u e en deux t r i a n g l e s au m o y e n d ' une 
d iagonale . La s o m m e d e s six ang l e s d e s d e u x t r i a n g l e s es t 
a lors égale à qua t r e ang l e s d ro i t s . Or c e s s ix a n g l e s s o n t les 
qua t r e angles du q u a d r i l a t è r e . 

Le. r a i s o n n e m e n t ab enumerationepartium n e devra i t d o n c 
pas s ' appe le r i nduc t i on , puisqu ' i l n e c o n c l u t p a s du pa r t i cu -
l ier à l 'universe l et ne r e p o s e pas s u r l ' o b s e r v a t i o n . Mais il 
est en un s e n s l ' idéal de l ' i nduc t ion . Ce d e r n i e r a r g u m e n t 
par t de que lques c a s , des cas o b s e r v é s j u s q u ' i c i , p o u r c o n -
c lure à tous . Or le n o m b r e des cas r e c o n n u s p e u t s ' a cc ro î t r e 
indéf in iment par l 'effort des g é n é r a t i o n s s u c c e s s i v e s , et à 
m e s u r e qu'il a u g m e n t e il s e r a p p r o c h e d e p l u s e n p lus d ' un 
d é n o m b r e m e n t comple t des p a r t i e s . L ' i n d u c t i o n t e n d a ins i à 
se t r a n s f o r m e r en sy l log i sme d i s j o n c t i f , e t la v a l e u r de s e s 
r é su l t a t s devient de p lus en p lus p r o b a b l e p a r l ' a ccumula t i on 
des fa i ts . Seu lement il y a u n e l imi te q u ' e l l e n e peut pas 
d é p a s s e r : c 'est la l imi te de l ' o b s e r v a t i o n m ê m e . Nous ne 
savons pas par e x p é r i e n c e ce q u e n o u s r é s e r v e le déve lop-
pemen t u l t é r i eu r de n o t r e g l o b e , qui a d é j à sub i t an t de 
révo lu t ions , et n o u s ne s a v o n s pas q u e l l e s s o n t les cond i -
t i ons d 'ex is tence des ê t r e s qui v ivent s u r d ' a u t r e s g lobes . En 
a d m e t t a n t donc q u e l ' obse rva t ion p û t ê t r e c o m p l è t e d a n s les 
sc iences na tu re l l e s , il f aud ra i t e n c o r e t e n i r c o m p t e de ce t t e 
double cause d ' i gnorance et e x p r i m e r e n c o n s é q u e n c e a v e c 

q u e l q u e r é s e r v e l e s c o n c l u s i o n s des r a i s o n n e m e n t s i nduc -
t i f s . Ces c o n c l u s i o n s , en t a n t q u ' e x p é r i m e n t a l e s , n ' a u r o n t 
j a m a i s la n é c e s s i t é a b s o l u e de ce l les d ' un s y l l o g i s m e , qu i 
n 'a é g a r d n i a u x t e m p s n i a u x l ieux, m a i s p e u v e n t a s p i r e r à 
ce t te n é c e s s i t é qu 'on n o m m e h y p o t h é t i q u e , p a r c e qu 'e l le es t 
s u b o r d o n n é e aux man i f e s t a t i ons ac tue l l e s des ê t r e s s u r la 
t e r r e . Tel es t c e r a i s o n n e m e n t q u ' o n d o n n e p o u r u n e i n d u c -
t ion p a r f a i t e , q u o i q u e t i r é e de l ' expér i ence « l ' inf ini n e 
t o m b e ni s o u s la v u e , ni s o u s l 'ouïe , ni s o u s l ' odo ra t , ni s o u s 
le g o û t , ni sous le t o u c h e r : d o n c il n e t o m b e s o u s a u c u n 
s e n s . » Nous n e s a v o n s pas et n o u s ne s a u r o n s j ama i s pa r 
o b s e r v a t i o n d a n s la v ie ac tue l l e si les c inq m o d e s de n o t r e 
sens ib i l i t é c o n s t i t u e n t t o u s les s e n s poss ib les . L ' é n u m é r a -
t ion peut d o n c ê t r e i n c o m p l è t e , et la conc lu s ion e n t a n t 
qu ' i nduc t ive n e doi t ê t r e a d m i s e q u e s o u s bénéf ice d ' inven-
ta i re , r e l a t i v e m e n t à n o t r e cons t i tu t ion ac tue l le . P o u r d o n n e r 
à ce t a r g u m e n t u n e p lus h a u t e va l eu r , il f a u d r a i t s ' a p p u y e r 
s u r la déf in i t ion p h i l o s o p h i q u e de la sens ib i l i t é en g é n é r a l 
et m o n t r e r q u e l ' infini y r é p u g n e n é c e s s a i r e m e n t ; m a i s a lo r s 
ce n e s e r a i t p l u s u n e i n d u c t i o n . 

L ' i nduc t i on v i se à l ' é n u m é r a t i o n c o m p l è t e , m a i s ne peu t 
pas l ' a t t e ind re avec c e r t i t u d e ; s i n o n elle p e r d r a i t sa n a t u r e , 
elle ne s e r a i t p l u s u n e g é n é r a l i s a t i o n , m a i s un sy l log i sme . 
Le sy l log i sme es t le t e r m e ou la fin de l ' i nduc t ion . Son c o m -
m e n c e m e n t es t l'exemple. C'est p o u r q u o i l ' exemple c o m m e 
l ' é n u m é r a t i o n des p a r t i e s a é té c o n f o n d u avec l ' i nduc t ion . 
L ' induc t ion s e déve loppe e n t r e ce s deux l imi tes : e l le es t p lus 
c o n c l u a n t e q u e l ' e x e m p l e , m o i n s c o n c l u a n t e q u e le sy l lo -
g i sme . L ' i nduc t i on p r o c è d e de la pa r t i e au tout ; l ' exemple 
p r o c è d e de la pa r t i e à la p a r t i e , soi t d 'un ind iv idu ou d 'un 
cas à u n a u t r e , soi t de q u e l q u e s - u n s à q u e l q u e s a u t r e s , so i t 
d ' un à p l u s i e u r s ou de p l u s i e u r s à u n . Dans l ' i nduc t ion , la 
conc lu s ion à t o r t ou à r a i s o n es t u n i v e r s e l l e , t and i s q u e la 
p r é m i s s e est p a r t i c u l i è r e ; d a n s l ' exemple , la conc lu s ion r e s t e 
pa r t i cu l i è r e ou ind iv idue l le c o m m e la p r é m i s s e . C'est Ar i s to t e 
e n c o r e qui a fixé la v a l e u r du t e r m e d a n s ses Ana ly t iques . 
L 'exemple d i f fè re du sy l logisme, dit-il, e n ce qu'i l ne s e f o n d e 
poin t s u r le r a p p o r t du tout à la p a r t i e ; il d i f fère de l ' i ndue -



t ion en ce qu'i l ne se f o n d e pas s u r le r a p p o r t de la p a r t i e au 
tou t : il se f o n d e s u r le r a p p o r t de la p a r t i e à la pa r t i e , il pa r t 
de que lques cas pa r t i cu l i e r s ou m ê m e d 'un seul p o u r con-
c lure à d 'au t res qui sont a n a l o g u e s , m a i s m o i n s c o n n u s . 
« Exemplum es t ora t io , dit Goudin , in qua ex u n o vel a l tero 
simili s imi le deduc imus ; ut , v inum et eb r i e t a s p e r d i d e r u n t 
Alexandrum, e rgo et te p e r d e n t si ips i s i n d u l g e a s . » Ce n 'es t 
pas là une d é d u c t i o n , mais u n e c o m p a r a i s o n , u n a r g u m e n t 
par analogie . La conc lus ion n 'es t n u l l e m e n t p r o u v é e , pa r ce 
que ent re deux indiv idus ou deux cas p a r t i c u l i e r s il y a au tan t 
de di f férences q u e de s i m i l i t u d e s , et q u e les m ê m e s causes 
peuvent a m e n e r d e s effets d i f f é ren t s d a n s des c i r cons t ances 
différentes. Aussi l ' exemple a-t- i l m o i n s u n e v a l e u r sc ien t i -
fique qu 'une va leu r m o r a l e ou o r a t o i r e . Il e x p l i q u e , il ins i -
n u e , il éb loui t , m a i s ne jus t i f ie pa s . « Exempla i l lus t ran t , 
sed min imè p r o b a n t . » 

L'exemple n ' es t pas un sy l log isme ou un e n t h y m è m e , 
comme on l 'a dit , a t t endu qu'il n ' exp r ime a u c u n r a p p o r t d ' in -
c lus ion en t re la p r é m i s s e e t la c o n s é q u e n c e . C'est un a r g u -
ment « sui gene r i s » qui conc lu t d 'un fait à u n fait opposé , 
quand ils a p p a r t i e n n e n t t o u s deux au m ê m e g e n r e . Un au teur 
qui en a b ien par lé l ' appe l le l ' express ion ve rba l e de l 'analo-
gie, mais il a mal saisi l ' analogie c o m m e u n e induc t ion impar -
fai te (1). L 'exemple es t en effet un a r g u m e n t ana log ique , 
mais nous v e r r o n s , quand n o u s c o n n a î t r o n s la d i f fé rence 
en t re les deux p r o c é d é s de g é n é r a l i s a t i o n , que l 'exemple 
n 'es t qu'un c o m m e n c e m e n t d ' ana log ie ou u n e ana log ie incom-
plète . 

L 'argument ana log ique t i ré de l ' exemple s u p p o s e des fai ts 
semblables , soumis à u n e loi c o m m u n e ; mais ce s fai ts sont 
invoqués de d i f fé ren tes m a n i è r e s : t an tô t i ls son t posé s dans 
la mineure c o m m e égaux pour a m e n e r u n e conc lu s ion équ i -
valente à la m a j e u r e ; t an tô t ils son t c o n s i d é r é s c o m m e ayant 
une valeur p lus g r a n d e l 'un q u e l ' au t re , p o u r p r o d u i r e une 
conclusion r e n f o r c é e ; t an tô t enf in on s e p r é v a u t de la néga-
t ion de 1 un p o u r c o n c l u r e à u n e a f f i rmat ion c o n t r a i r e . De là 

(1) Duvai-Jouve, Traité de logique, § 227. Paris, 1844. 

l es d i f f é ren t s ca s d e s exempla à pari, à fortiori, à contrario, 
si f r é q u e n t s d a n s les d i s c u s s i o n s de tous les g e n r e s e t d a n s 
la l i t t é r a t u r e . Les f o r m e s o r g a n i q u e s de ce s a r g u m e n t s e n 
m o n t r e n t su f f i s ammen t le c a r a c t è r e p r é c a i r e : 

M est P M est P M est P 
S est M' : S est plus que M : S est non-M : 

S est P. S est plus que P . S est non-P. 

« R o m e a é t é châ t i ée de s e s i n j u s t e s ag re s s ions c o n t r e l e s 
p e u p l e s vo i s ins . La R u s s i e m é d i t e des a g r e s s i o n s s e m b l a -
bles c o n t r e l ' i n d é p e n d a n c e des na t i ons . La Russ i e s e r a châ -
t iée c o m m e R o m e . 

« Les o i seaux n e s è m e n t pas et c e p e n d a n t Dieu les n o u r -
r i t . N ' ê t e s -vous pas p lus q u e les o i seaux du c ie l? Ne c r a ignez 
d o n c r i e n , Dieu a u r a so in de v o u s n o u r r i r . 

« On e s t ime les h o m m e s qui s o n t , c o m m e R e g u l u s , f idè les 
à l eur p a r o l e . Mais Augus t e n ' e s t pas f idèle à sa p a r o l e . Il n e 
faut d o n c pas l ' e s t imer , m a i s le m é p r i s e r . » 

Les l imi te s de l ' induc t ion s o n t f ixées e n t r e l ' exemple e t le 
d é n o m b r e m e n t c o m p l e t d e s p a r t i e s . É t u d i o n s m a i n t e n a n t le 
r a i s o n n e m e n t induc t i f de p lus p r è s . C 'es t , di t M. W a d d i n g -
ton , un p r o c é d é spécia l pa r l eque l on af f i rme d 'un g e n r e t ou t 
en t i e r ce qu i n 'a é té p r é a l a b l e m e n t c o n n u ou a d m i s q u e p o u r 
u n ce r ta in n o m b r e de ca s p a r t i c u l i e r s p r i s d a n s ce g e n r e . 
Ce p r o c é d é cons i s t e à é t ab l i r u n e p ropos i t i on g é n é r a l e à 
l ' a ide de p l u s i e u r s p r o p o s i t i o n s ind iv idue l les qu i y s o n t con-
t e n u e s , c o m m e l o r s q u ' o n a f f i rme q u e tous les c o r p s s o n t 
po reux ou p e s a n t s , p a r c e q u e t o u s ceux qu 'on a pu o b s e r v e r 
jusqu ' ic i o n t ce s c a r a c t è r e s . L ' induc t ion es t d o n c un p r o c é d é 
de g é n é r a l i s a t i o n , qu i a n é c e s s a i r e m e n t s e s r a c i n e s d a n s 
l ' expé r i ence e t qu i n ' avance q u e pa r des a b s t r a c t i o n s ou d e s 
é l imina t ions s u c c e s s i v e s . Il s ' ag i t d ' abo rd d ' obse rve r le p lus 
de c o r p s q u e l 'on peu t , de c o n s t a t e r u n e de l e u r s p r o p r i é t é s , 
en nég l igean t tou tes les a u t r e s , pu i s de c o n c l u r e de ce q u e 
l 'on sa i t à ce q u e l 'on i g n o r e , c ' e s t à d i r e d e s co rps c o n n u s à 
tous les c o r p s pos s ib l e s . C'est a ins i q u e la p h y s i q u e é tud i e 



l es p r o p r i é t é s g é n é r a l e s des c o r p s et la c h i m i e l e u r s p r o -
p r i é t é s s p é c i a l e s , s o u s la g a r a n t i e de la s t ab i l i t é d e l ' o r d r e 
ac tue l de la n a t u r e . Le r a i s o n n e m e n t induc t i f do i t d o n c s e 
r e s t r e i n d r e au d o m a i n e des s c i e n c e s d ' o b s e r v a t i o n ; il n 'a 
r i e n de c o m m u n avec les m a t h é m a t i q u e s ni a v e c la m é t a p h y -
s ique qui v o n t au delà de l ' expér ience . Mais d a n s ce d o m a i n e 
il a sa r a i s o n d 'ê t re , il f au t pa r t i r des fa i t s p o u r s ' é l e v e r aux 
lois . Tou te s les découve r t e s qu 'on peu t f a i r e d a n s le m o n d e 
p h y s i q u e s o n t à ce p r ix . L ' induc t ion est d o n c u n p r o c é d é 
lég i t ime, i n d i s p e n s a b l e , f o n d é d a n s n o t r e n a t u r e . Ma i s il ne 
faut pas exagé re r la va leu r de s e s r é s u l t a t s . Les c o n c l u s i o n s 
expé r imen t a l e s , en t a n t qu 'e l les s ' e x p r i m e n t p a r d e s p r o p o -
s i t ions un ive r se l l e s , d é p a s s e n t les l imi tes de l ' o b s e r v a t i o n et 
n e p e u v e n t ê t r e a d m i s e s q u e c o m m e p r o b a b l e s , à t i t r e provi -
so i r e . Ce s o n t pa r fo i s des i n tu i t i ons r a p i d e s , d e s é c l a i r s de 
gén ie , p a r f o i s des h y p o t h è s e s a b s u r d e s , t émo in l ' a l ch imie et 
l ' a s t ro log ie ; ce ne son t j a m a i s des vé r i t é s a p o d i c t i q u e s 
c o m m e la conc lus ion d 'un sy l log i sme (4). 

Tous ces c a r a c t è r e s du r a i s o n n e m e n t induc t i f o n t é t é assez 
n e t t e m e n t déc r i t s pa r M. W a d d i n g t o n ; mais l ' i n d u c t i o n r e s t e 
e n c o r e c o n f o n d u e avec l ' ana logie . L ' a u t e u r fai t d e l o u a b l e s 
e f fo r t s p o u r dégage r l ' é l émen t de la c o m p r é h e n s i o n du g e n r e , 
t rop souven t sacr i f ié à l ' ex tens ion pa r les l o g i c i e n s . ' I l r e -
m a r q u e q u e le g e n r e est tou t en t i e r avec l ' e n s e m b l e de s e s 
p r o p r i é t é s d a n s c h a c u n e de s e s e s p è c e s , et il en c o n c l u t 
qu'i l s 'agit m o i n s d a n s la d é t e r m i n a t i o n des g e n r e s , d ' a c c u -
m u l e r les fai ts , de r e c h e r c h e r t o u t e s les e s p è c e s , q u e d ' é l a -
g u e r les dé ta i l s inu t i l es et d ' é l iminer ce qui d a n s les e s p è c e s 
s u r p a s s e la c o m p r é h e n s i o n du g e n r e . Il i m p o r t e a u t a n t e n 
cffei de r e t r a n c h e r q u e d ' a j o u t e r dans le p r o c é d é de la g é n é -
ra l i sa t ion , c o m m e Bacon l 'avait ind iqué . Mais s'il f a u t ins i s -
ter s u r la qua l i té des f a i t s , il ne f au t pas non p l u s n é g l i g e r 
la quan t i t é . Ces deux é l é m e n t s son t é g a l e m e n t n é c e s s a i r e s 
p o u r la f ixation d 'un g e n r e . On ne conna î t la c o m p r é h e n -
s ion d un ob je t que l o r s q u ' o n conna î t son e x t e n s i o n o u s e s 
e speces , car la c o m p r é h e n s i o n se c o m p o s e des q u a l i t é s c o m -

(1) Ch. Waddington, Essais de logique; VII, méthode inductive. 

m u n e s à t o u t e s l e s e spèces . Il ne faut d o n c pas d i r e • pu i s -
q u e t o u t e s les qua l i t é s du g e n r e s e r e t r o u v e n t d a n s E s p è c e 
il suffit de p o s s é d e r u n e e spèce ou deux p o u r p o s s é d e r lé 
g e n r e ; p u i s q u e l ' e spèce a p lus de p r o p r i é t é s q u e le g e n r e il 
suffit d ' é ca r t e r que lques p r o p r i é t é s de l ' e spèce p o u r avoi r 
ce l les du g e n r e . Car la q u e s t i o n est p r é c i s é m e n t de savo i r 
que l l e s s o n t d a n s l 'espèce l e s a t t r i bu t s p r o p r e s de l ' e spèce et 
les a t t r i bu t s c o m m u n s du g e n r e . Or ce t te d i s t inc t ion ne peu t 
e t r e fa i te avec c e r t i t u d e qu 'en p r é s e n c e de tou tes les e spèces 
Tou te s les e s p è c e s d 'une classe é t an t d o n n é e s , il est fac i le dé 
les c o m p a r e r e n t r e e l l e s , de r e c o n n a î t r e l e u r s p r o p r i é t é s 
c o m m u n e s et de les r é u n i r en u n tou t , qui est le g e n r e . Mais 
si d a n s ce t rava i l il m a n q u e u n e seu le e s p è c e , v o u s ê tes 
exposé à c o m p t e r pa rmi les p r o p r i é t é s c o m m u n e s des p ro -
p r i é t é s qu i n ' a p p a r t i e n n e n t pas à tou tes les e spèces et à 
d o n n e r une déf in i t ion t r o p é t ro i t e du g e n r e , c ' e s t à d i r e u n e 
déf ini t ion p r o v i s o i r e , h y p o t h é t i q u e , qui s e r a modi f iée d a n s 
la sui te , à m e s u r e q u e l ' obse rva t ion s ' é t e n d r a . Tel es t le f o n -
d e m e n t du p r o c é d é de la géné ra l i s a t ion , d o n t l ' induc t ion et 
l ' analogie s o n t deux man i f e s t a t i ons pa r t i cu l i è r e s , et te l le es t 
tou t e n s e m b l e la r a i s o n de ses avan tages et de ses i m p e r f e c -
t ions . Il n 'y a pas moyen de m a r c h e r a u t r e m e n t d a n s les 
s c i ences d 'observa t ion ; on avance à c o u p s û r , on fait des 
découve r t e s à c h a q u e pas , m a i s on n 'es t j a m a i s ce r t a in d ' ê t r e 
a r r i v é au t e r m e de s e s r e c h e r c h e s . 

M. Mill d o n n e p o u r f o n d e m e n t à l ' induc t ion la s tab i l i té d u 
c o u r s de la n a t u r e et a j o u t e q u e ce t te s t ab i l i t é , qui dev ien t 
la m a j e u r e l a t en te de t o u s les r a i s o n n e m e n t s i n d u c t i f s , e s t 
e l l e - m ê m e un des d e r n i e r s p rodu i t s de l ' i nduc t ion . L ' i n d u c -
tion es t d o n c s a n s f o n d e m e n t à l 'or igine , et quand la p e n s é e 
pa rv ien t à c o m p r e n d r e q u e le c o u r s de la n a t u r e es t uni -
forme, l ' i nduc t ion t r o u v e sa r a i s o n en e l l e - m ê m e . Re id p r o -
c lamai t le m ê m e ax iome de la p e r m a n e n c e des lo is , m a i s il 
en faisait l 'objet d ' un in s t inc t ou d 'une c royance n a t u r e l l e ; 
s'il n ' exp l iqua i t r i e n , il évi ta i t au moins un ce rc l e . R o y e r -
Collard es t p lus exac t q u a n d il r e g a r d e la s tab i l i té et la g é n é -
ral i té des lois de l ' un ive r s c o m m e des vé r i t é s r a t i onne l l e s , 
qui son t au d e s s u s de t o u t e expé r i ence . Mais ce son t là les 

l a l o g i q d e . — I I . J G 



cond i t i ons p lu tô t q u e le p r i n c i p e d u r a i s o n n e m e n t induc t i f . 
A u c u n e induc t ion ni a u c u n e a n a l o g i e n e s e r a i e n t va l ab le s , si 
l ' o rd r e de la n a t u r e é ta i t s o u m i s à d e s v a r i a t i o n s a r b i t r a i r e s . 
Tou t t r ava i l ana ly t ique s u p p o s e q u e l e s lois d e s p h é n o m è n e s 
p a s s é s s ' app l iquen t auss i a u x p h é n o m è n e s f u t u r s et q u e les 
m ê m e s lois r ég i s sen t t o u s les fai ts d e l a m ê m e c l a s s e ; mais 
l ' analyse n e s ' appuie pas s u r cet a r g u m e n t p o u r e n d é d u i r e 
les c o n s é q u e n c e s , s i n o n el le s e c o n f o n d r a i t a v e c la s y n t h è s e ; 
e l le s e c o n t e n t e de r e c u e i l l i r les f a i t s et de l e s g é n é r a l i s e r 
s o u s la ga ran t i e du c o u r s u n i f o r m e d e la n a t u r e . La vé r i -
table b a s e de l ' induc t ion e t de l ' a n a l o g i e c ' e s t la t h é o r i e de 
l ' ex tens ion et de la c o m p r é h e n s i o n , a p p l i q u é e à l ' obse rva-
tion des fa i ts . 

Le p r o c é d é de la géné ra l i s a t i on es t d o u b l e , s e lon qu ' i l p a r t 
de l ' ex tens ion ou de la c o m p r é h e n s i o n , c 'es t à d i r e de que l -
q u e s e s p è c e s ou de q u e l q u e s p r o p r i é t é s , p o u r c o n c l u r e à 
t o u t e s les e s p è c e s ou à t o u t e s les p r o p r i é t é s . L ' e n t e n d e m e n t , 
di t K a n t , en p r o c é d a n t du p a r t i c u l i e r au g é n é r a l p o u r t i r e r 
de l ' expér i ence des j u g e m e n t s u n i v e r s e l s , c o n c l u t so i t de 
que lques ob je t s à t o u s les ob je t s d ' u n e m ê m e e s p è c e , soi t 
de que lques c a r a c t è r e s , d a n s l e s q u e l s d e s o b j e t s de q u e l q u e 
espèce se r e s s e m b l e n t , aux a u t r e s c a r a c t è r e s d e m ê m e v a l e u r . 
Le p r e m i e r r a i s o n n e m e n t est l'induction; le s e c o n d est Y ana-
logie. L ' i nduc t ion conc lu t de l a p a r t i e au t o u t ; l ' ana log ie , 
d ' une r e s s e m b l a n c e par t i e l l e à u n e r e s s e m b l a n c e t o t a l e . L ' in-
duc t ion é tend nos c o n n a i s s a n c e s e x p é r i m e n t a l e s pa r r a p p o r t 
à un g r a n d n o m b r e d ' ob j e t s ; l ' a n a l o g i e , p a r r a p p o r t à u n 
s e u l , qui reço i t un a c c r o i s s e m e n t d e p r o p r i é t é s . Un en p lu-
s i e u r s , donc en t o u s : i nduc t ion ; p l u s i e u r s e n u n , donc-auss i 
le r e s t e d a n s le m ê m e : ana log ie . C e s c o n c l u s i o n s expé r i -
m e n t a l e s n ' on t pas de n é c e s s i t é l o g i q u e , m a i s s e u l e m e n t u n e 
p r é s o m p t i o n de vé r i t é (1). M. C o u r n o t c r i t i q u e ces dé f in i t ions 
et l es déc l a r e t rop é t r o i t e s , m a i s l e s e x e m p l e s qu ' i l d o n n e 
r e n t r e n t p a r f a i t e m e n t d a n s les t e r m e s d e s dé f in i t i ons (2). 

(1) Kant, Logik, Allgem. Elem. § 84. 
(2) Cournot, Essai sur les fondements de nos connaissances, ch. îv. 

Paris, 1851. 

T a n d e l es t e n c o r e p lus p r é c i s . L ' i n d u c t i o n , d i t - i l , e s t u n 
r a i s o n n e m e n t p a r lequel on a u g m e n t e la c o m p r é h e n s i o n 
d un gen re , en c o n c l u a n t d ' u n e p a r t i e de s e s e s p è c e s à t o u t e s . 
L ana log ie es t u n r a i s o n n e m e n t p a r l eque l on a u g m e n t e 
l ' ex tens ion d ' un g e n r e , e n c o n c l u a n t de la r e s s e m b l a n c e 
par t i e l l e d ' une nouve l l e e s p è c e avec les e s p è c e s c o n n u e s à 
u n e r e s s e m b l a n c e to ta le . L ' u n e et l ' au t r e c o n c l u e n t du p a r -
t icu l ie r à l ' un ive r se l , ou d u m u l t i p l e à l 'un i té . La c o n c l u s i o n 
con t i en t d o n c p lus q u e les p r é m i s s e s et ne d o n n e q u ' u n e 
p robab i l i t é p lus ou m o i n s g r a n d e . L ' induc t ion et l ' ana logie 
son t les s e u l e s f o r m e s poss ib les du p r o c é d é de géné ra l i s a t i on : 
l ' une d é t e r m i n e de p lus en p lus la c o m p r é h e n s i o n du g e n r e ; 
l ' a u t r e son ex tens ion ; et c o m m e la c o m p r é h e n s i o n des n o -
t i o n s s e r é s u m e d a n s l eu r déf in i t ion , e t l ' ex tens ion d a n s l e u r 
d ivis ion, l ' induc t ion assez r é p é t é e abou t i t à la dé f in i t ion d ' un 
g e n r e , et l ' ana logie à sa d iv i s ion . Mais c e t t e déf in i t ion e t 
ce t t e divis ion, r é s u l t a t s d ' o b s e r v a t i o n s n o m b r e u s e s , s o n t 
p u r e m e n t e x p é r i m e n t a l e s (1). 

Ces l ignes en d i sen t p lus q u e de longs v o l u m e s . On c o m -
p r e n d m a i n t e n a n t l ' i m p o r t a n c e , les l imi tes et le rô l e de 
l ' i nduc t ion et de l ' ana logie d a n s l ' ensemble des o p é r a t i o n s 
de l ' e n t e n d e m e n t , a ins i q u e la d i f f é r ence qui exis te e n t r e ce s 
deux p r o c é d é s e t qu i est e n c o r e i g n o r é e de p r e s q u e t o u s les 
log ic iens . R e s t e à fixer la f o r m e o r g a n i q u e de ces d e u x 
s o r t e s de r a i s o n n e m e n t s , e n s u i t e l e u r s p r inc ipa le s appl i -
ca t ions et l es r è g l e s auxque l l e s i ls son t s o u m i s . 

On sa i t q u ' u n g e n r e es t a t t r i b u t p a r r a p p o r t a u x é l é m e n t s 
de son e x t e n s i o n e t s u j e t p a r r a p p o r t a u x é l é m e n t s de sa 
c o m p r é h e n s i o n . Nous d i s o n s , p a r exemple : « Le b œ u f , le 
cerf , la chèv re , son t des r u m i n a n t s ; les r u m i n a n t s son t h e r -
b ivo res , i ls ont q u a t r e e s t o m a c s et des p ieds f o u r c h u s . » 
R e p r é s e n t o n s le g e n r e pa r M, les e s p è c e s ou les su j e t s p a r 
S, S', S", et les p réd ica t s o u a t t r i bu t s pa r P, P ' . On a a l o r s 
ce s d e u x p r o p o s i t i o n s équ iva l en t e s : S - f S' - f S" = M ; M 
= PP ' . Il e s t e n t e n d u q u e P , P' , son t t o u s les a t t r i bu t s 
ac tue l l emen t c o n n u s de M, p a r c o n s é q u e n t les s e u l e s pro-

(1) E. Tandel, Cours de Logique, § 58-G4. Liège, 1844. 



priétés communes qui a i en t é t é cons t a t ée s d a n s S, S', S", et 
•jue ces espèces f o r m e n t tou te l ' ex tens ion du g e n r e M, d a n s 
ï'état actuel de la s c i ence . Cela p o s é , j e s u p p o s e qu 'on dé -
couvre un nouvel a t t r i bu t P" , qui a p p a r t i e n t i n c o n t e s t a b l e -
ment à S et à S', et q u ' o n ne pu i sse pas vé r i f i e r p o u r le 
moment si cet a t t r ibut conv ien t é g a l e m e n t à S", qu i es t u n e 
espèce difficile à o b s e r v e r e t p e u t - ê t r e p e r d u e . Des c o n s i d é -
rations puissantes , t i r ée s de l ' ensemble de n o s c o n n a i s s a n c e s , 
-emblent indiquer q u e P " es t u n a t t r i bu t d e S" et p a r c o n s é -
quent de tout le g e n r e M. On s u p p o s e r a d o n c q u e S" es t P" , 
et l'on sera ainsi a m e n é h modi f i e r la déf in i t ion du g e n r e . 
Au lieu de dire S + S' + S" s o n t PP ' , on d i ra d é s o r m a i s 
S - f S' S" sont P P ' P " ; au l ieu de d i re M est P P ' , on d i ra 
>î est P P' P" . La conc lu s ion c e p e n d a n t es t p u r e m e n t hypo-
:hétique : d 'abord r i en n ' a s s u r e q u e S" soi t P " ; ensu i t e , si 
.'observation conf i rme ce po in t , r i e n ne g a r a n t i t q u e S, S' et 
S" soient toutes les e s p è c e s poss ib les du g e n r e M, et qu ' a ins i 
>.-e qu'on affirmait des e spèces a c t u e l l e m e n t c o n n u e s pu i s se 
^affirmer du gen re e n t i e r . Si l 'on découvra i t d a n s la su i t e 
une quatrième espèce qui n ' eû t pas le c a r a c t è r e P" , ce ca rac -
tère cesserait d ' ê t re u n a t t r i bu t c o m m u n , c 'est à d i r e u n 
attribut du genre . Voilà l'induction. Ce r a i s o n n e m e n t peu t se 
ibrmuler de la man iè r e s u i v a n t e ; j e mets e n t r e p a r e n t h è s e s 
es proposit ions qui e x p r i m e n t l 'état ac tue l de la s c i ence , 
our qu'on voie les c h a n g e m e n t s que l ' i nduc t ion y i n t ro -

luit : 

(S + S' + S" = M = PP'.) 
Or S et S' sont P " : 
Donc S" est P " ; 
Donc S + S' + S" sont P P T " ; 
Donc M est PP'P". 

Antécédent : que lques e s p è c e s ou t o u t e s les e spèces ac-
jellement connues possèden t u n ce r ta in a t t r i b u t ; 

Conséquent : t ou tes les e s p è c e s ex i s t an t e s ou toutes les 
-spèces possibles ont le m ê m e a t t r i bu t . 

On peu t r e m a r q u e r d e u x d e g r é s d a n s ce r a i s o n n e m e n t . Le 
p r e m i e r c o n s i s t e à c o n c l u r e de q u e l q u e s e s p è c e s à une 
e s p è c e n o u v e l l e ou i m p a r f a i t e m e n t o b s e r v é e : S et S ' s o n t P" , 
d o n c S" e s t é g a l e m e n t P " . Le s econd cons i s t e à c o n c l u r e 
des e s p è c e s a c t u e l l e m e n t c o n n u e s à tou tes les e s p è c e s p o s -
s ib les : S, S' e t S" son t P " , d o n c M es t P" . Le s econd d e g r é 
ne doi t c o m m e n c e r q u e l o r s q u e l ' obse rva t ion a c o n f i r m é 
la p r e m i è r e s u p p o s i t i o n , q u e S" est r é e l l emen t P" . Mais 
s o u v e n t o n n é g l i g e les i n t e r m é d i a i r e s e t l 'on app l ique 
d i r e c t e m e n t a u g e n r e e n t i e r les d é c o u v e r t e s q u e l 'on a 
fa i tes s u r un c e r t a i n n o m b r e ou s u r la p l u p a r t des e s p è c e s 
c o n n u e s . 

E x e m p l e : « L e b œ u f , la c h è v r e , le cer f , la g i ra fe , l ' an t i -
lope , qui r u m i n e n t , o n t des c o r n e s . D o n c t o u s les r u m i n a n t s 
ont des c o r n e s . » Conc lus ion f a u s s e , m a i s poss ib le , l o r s q u ' o n 
ignora i t l ' e x i s t e n c e ou les c a r a c t è r e s dè q u e l q u e s g e n r e s , te ls 
q u e le lama e t l e c h a m e a u . 

« La T e r r e , M a r s , V é n u s , Jup i t e r , o n t un doub le m o u v e -
m e n t d e r o t a t i o n s u r e u x - m ê m e s et de révo lu t ion a u t o u r du 
sole i l . D o n c t o u t e s les p l a n è t e s ont les m ê m e s m o u v e -
m e n t s . 

« B e a u c o u p d e gaz o n t é té l iquéf iés à m e s u r e qu 'on a pu les 
s o u m e t t r e à d e s p r e s s i o n s p lus c o n s i d é r a b l e s ou à un f ro id 
p lus i n t e n s e . D o n c t o u s les gaz o n t la p r o p r i é t é de s e l iqué-
fier s o u s d e s p r e s s i o n s su f f i san te s ou à u n e t e m p é r a t u r e 
assez b a s s e . » 

P a s s o n s à la f o r m e o r g a n i q u e de l'analogie. Soient e n c o r e 
M un g e n r e , S e t S' s e s e s p è c e s a c t u e l l e m e n t c o n n u e s , 
P, P' e t P " s e s p r é d i c a t s ou les p réd ica t s c o m m u n s de ses 
e spèces . On a d o n c S - f S ' = M ; M es t P P ' P" . J e s u p p o s e 
m a i n t e n a n t q u ' o n t r o u v e u n e e s p è c e S" qui r e s s e m b l e à S et 
à S', p a r c e q u ' e l l e a u n e p a r t i e de l e u r s p r o p r i é t é s , savoi r 
P et P ' . J e s e r a i p o r t é à c r o i r e , m ê m e a v a n t d 'avoi r c o n s t a t é 
le fai t , q u e S " e s t a u s s i P" , c 'es t à d i r e q u e le g e n r e M c o m -
prend u n e t r o i s i è m e e s p è c e ou qu ' i l est p lus é t endu qu 'on n e 
l 'avait i m a g i n é j u s q u ' i c i . Cet te h y p o t h è s e , du r e s t e , c o n f o r m e 
au beso in d ' u n i t é qui es t d a n s l ' espr i t , peut s e jus t i f i e r par 
q u e l q u e s c o n s i d é r a t i o n s t h é o r i q u e s . J e conc lu ra i d o n c q u e 



S, S' et S" ont tous t ro i s la c o m p r é h e n s i o n de M , ou q u e 
M = S - f S ' + S". Voici l e d é v e l o p p e m e n t du r a i s o n n e -
m e n t : 

(S + S' = M = P P ' P " . ) 
Or S" est PP ' : 
Donc S" est P " ; 
Donc S + S' + S" sont PP 'P" ; 
Donc M est S + S' + S". 

A n t é c é d e n t : U n e e s p è c e n o u v e l l e r e s s e m b l e aux e s p è c e s 
c o n n u e s , en ce qu 'e l le a la p l u p a r t d e l eu r s a t t r i b u t s ; 

C o n s é q u e n t : El le y r e s s e m b l e t o u t à fai t ; e l le a tous 
l e u r s a t t r i bu t s et a p p a r t i e n t au m ê m e g e n r e . 

Ici e n c o r e il y a deux d e g r é s à d i s t i n g u e r , q u o i q u ' o n les 
c o n f o n d e d a n s la p r a t i q u e . Le p r e m i e r cons i s t e à c o n c l u r e 
d e q u e l q u e s imi l i tude à u n e s i m i l i t u d e en t i è r e au su je t d ' une 
e s p è c e . C 'est l ' a r g u m e n t a n a l o g i q u e qu 'on appe l l e l ' exemple 
d a n s l 'un de ses ca s : e x e m p l u m à p a r i . Le s econd cons i s te 
à c o n c l u r e , a p r è s vé r i f i ca t ion e x p é r i m e n t a l e , au s u j e t du 
g e n r e t ou t e n t i e r , d o n t o n fixe l ' e x t e n s i o n d ' u n e m a n i è r e 
u n i v e r s e l l e . 

Exemple : « Le p t é r o d a c t y l e a t o u s les c a r a c t è r e s d 'un 
s a u r i e n d ' a p r è s l ' o s t éo log ie . D o n c il e n avait auss i les c a r a c -
t è r e s d a n s s e s p a r t i e s mo l l e s et d a n s t o u t e son o r g a n i s a t i o n . 
D o n c c 'es t u n s a u r i e n d o n t l ' e s p è c e e s t é t e in t e . 

« Le m o u v e m e n t a p p a r e n t d e s a s t r e s r e s s e m b l e au m o u -
v e m e n t des o b j e t s s u r u n e r o u t e q u e l 'on p a r c o u r t avec 
q u e l q u e v i t e s se . Donc ce n e s o n t p a s l e s a s t r e s qui se m e u v e n t 
d 'Or ien t en Occ ident , m a i s la T e r r e q u i t o u r n e s u r e l l e - m ê m e 
d 'Occ iden t e n Or ien t . 

« La T e r r e s 'es t c o n s t i t u é e c o m m e u n e masse fluide, t émo in 
s a f o r m e s p h é r i q u e , la s o l i d i f i c a t i o n g r a d u e l l e de sa s u r f a c e 
e t l ' é lévat ion de la t e m p é r a t u r e à m e s u r e q u ' o n d e s c e n d d a n s 
l e s en t r a i l l e s du g lobe . D o n c el le a é t é p r i m i t i v e m e n t à l 'état 
de f u s i o n i gnée et e l le es t e n c o r e fluide au c e n t r e . 

« Les t e m p s m o d e r n e s r e s s e m b l e n t a u x t e m p s a n c i e n s pa r 
les i n t é r ê t s qui d iv i sen t les c l a s s e s e t les p a s s i o n s qu i g o u -

v e r n e n t les h o m m e s . D o n c n o t r e é p o q u e es t l ' image f idè le de 
l ' an t iqu i t é et t o u s les é v é n e m e n t s qui o n t m a r q u é d a n s l 'h is-
to i r e d e s peup le s do iven t s e r e p r o d u i r e i n d é f i n i m e n t d a n s 
le m ê m e o r d r e . » 

Ces e x e m p l e s m o n t r e n t assez que l l e es t la pu i s sance de 
l ' ana log ie soi t p o u r a m e n e r soi t p o u r exp l iquer u n e d é c o u -
ve r t e sc i en t i f ique , quand e l le s ' appuie s u r des a t t r i bu t s e s sen-
t iels et c o n c o r d a n t s , d a n s le d o m a i n e de la pa léon to log ie , de 
l ' a s t r onomie , de la géo log ie , et que l l e es t sa fa ib lesse , q u a n d 
elle m a n q u e d 'un fil c o n d u c t e u r p o u r a p p r é c i e r l e s r a p p o r t s 
et l es d i f f é r ences qui ex i s ten t e n t r e les chose s . C'est s u r 
l ' ana log ie e n c o r e que r e p o s e la g r a n d e h y p o t h è s e de l ' hab i -
tab i l i té des a s t r e s , s u g g é r é e pa r les r e s s e m b l a n c e s n o m -
b r e u s e s de la T e r r e avec Mars et é t e n d u e e n s u i t e à t o u t e s les 
p l a n è t e s , en ve r tu de la c o m m u n a u t é de l e u r or ig ine , d ' ap rè s 
le s y s t è m e de Lap lace . L 'h i s to i re des s c i e n c e s e x p é r i m e n -
ta les es t p le ine d ' ana log ies et d ' i n d u c t i o n s , d o n t les u n e s o n t 
é t é c o n f i r m é e s et l es a u t r e s c o n d a m n é e s pa r des o b s e r v a -
t i o n s p lus c o m p l è t e s ou des t h é o r i e s p lus r a t i o n n e l l e s . 

Si m a i n t e n a n t n o u s c o m p a r o n s e n t r e e l les les f o r m u l e s 
de l ' induc t ion et de l ' ana log i e , n o u s v o y o n s q u e ces deux 
r a i s o n n e m e n t s d i f fè ren t Ix la fois pa r l ' an t écéden t et p a r la 
conc lu s ion . Dans l ' induc t ion , la m i n e u r e p o s e u n a t t r i b u t n o u -
veau : S' e t S' s o n t P " ; d a n s l 'analogie , e l le p o s e u n e nouve l l e 
e s p è c e : S" es t P P ' ; en d ' au t res t e r m e s , l ' induc t ion pa r t de l a 
c o m p r é h e n s i o n , c o m m e é l é m e n t n o u v e a u , et l ' appl ique aux 
é l é m e n t s c o n n u s de l ' ex t ens ion ; l ' ana logie fait l ' i n v e r s e , 
e l le a p p l i q u e la c o m p r é h e n s i o n qui est c o n n u e à un é l é m e n t 
n o u v e a u de l ' ex t ens ion . L ' induc t ion conclu t a lo r s à u n e dé -
t e r m i n a t i o n p lus c o m p l è t e de la c o m p r é h e n s i o n du g e n r e , 
s a n s modi f i e r son ex tens ion , t a n d i s q u e l ' ana log ie déve loppe 
l ' ex tens ion , s a n s c h a n g e r la c o m p r é h e n s i o n du g e n r e : M est 
P P ' P", c 'es t u n e déf in i t ion p lus p r éc i s e o b t e n u e par i n d u c -
t ion ; M est S, S', S", c 'es t u n e d iv is ion p lus exac te d u e à 
l ' ana logie . Cette déf in i t ion et ee t t e d iv is ion sont des innova-
t ions h e u r e u s e s , dès qu 'e l les son t vé r i f i ées p a r l ' expér ience , 
mais e l les son t e l l e s - m ê m e s suscep t ib l e s de v a r i a t i o n s ul té-
r i e u r e s , à m e s u r e q u e le c h a m p des d é c o u v e r t e s s ' é t e n d r a . 



Le premier résul ta t de l ' induction et de l 'analogie res te acquis 
à la science, si l 'observation est favorable à l 'hypothèse d'où 
l 'on part : on peut reconnaî t re avec cer t i tude que le genre M 
compte un attr ibut ou une espèce de p lus ; mais es t -ce là le 
dernier mot de la science? Qui oserai t garant i r que la défini-
t ion et la division, qui expriment la conclusion dern ière du 
procédé de général isat ion, sont désormais c o m p l è t e s ' Com-
ment fixer une limite au p rogrès dans un domaine où l'on 
n'estime que les fai ts? En quel instant posera- t -on les bornes 
de l'histoire du monde? 

Les applications de l ' induction et de l 'analogie sont im-
menses. Le procédé de la général isat ion embrasse tous les 
t ans , spirituels ou physiques, dans toutes les sciences d'ob-
servat ion, mais il ne va pas au delà des espèces et des 
genres . On l 'emploie en psychologie pour juger des aut res 
d 'après so i -même, pour conclure des actes aux facultés et 
des facultés du moi individuel, at testées par la conscience 
aux facultés de tous les êtres r a i sonnab le s ; on l 'emploie en 
médecine pour comparer une maladie à u n e autre ou pour 
d e c n r e les effets d 'une substance sur le corps humain d 'après 
les effets qu'elle produi t sur l 'organisation animale; on l'em-
ploie même, mais avec moins de sûre té , en morale et en poli-
t ique , pour répondre de la condui te fu tu re d'un homme 
d'après ses antécédents ou pour annonce r les mouvements 
sociaux à notre époque d'après les s i tuat ions analogues , au 
point de vue des mœurs , des lois ou des r ichesses , que l'on 
rencontre en d 'aut res temps chez d 'autres peuples. Toutes 
n o s conjectures sont des analogies ou des inductions impar-
faites. Le bon s e n s , fruit de l ' expér ience, se compose des 
memes éléments parvenus à un degré plus avancé d 'élabora-
t i on et sagement renfermés dans le cercle de la vie pra t ique . 
Les proverbes, maximes du bon sens éprouvées par les s iè-
c les sont 1 expression la plus nette, la plus élevée et parfois 
la plus pittoresque de ces sor tes de général isat ions . Us ont 
les memes qualités et les mêmes défauts que l ' induction. En 
mat .è re morale, ils sont exacts ou incomplets , selon qu'ils 
s o n t inspires par le sentiment de la digni té humaine ou par 
les sentiments vulgaires de la p rudence et de l ' intérêt per-

sonnel : « aide-toi, le ciel t 'a idera; char i t é bien o rdonnée com-
mence par so i -même. » Ces s en tences t i ennent lieu 3e pr in -
cipes à un cer ta in degré de cu l tu re de l 'espri t , mais ne sont 
pas encore les vér i tables p r inc ipes de l 'activité mora le ; el les 
peuvent y ê t r e conformes , ma i s n 'en son t qu 'un ref let . Tout 
le p rocédé de l ' induction déno te le m ê m e état de l 'âme, c 'est 
à d i re la p rédominance de la réflexion, la tendance à dépasse r 
les insp i ra t ions de la sensibi l i té , s ans qu'on arr ive à la région 
supé r i eu re de la ra ison. Il p r é p a r e la solut ion des ques t ions 
scient if iques, ma i s ne les r é sou t pas . La science r epose sui-
des pr incipes , et les pr inc ipes ne sont donnés que par la 
syn thèse . 

Les l imites de l ' induct ion et de l 'analogie sont t r acées par 
l 'observat ion et la généra l i sa t ion . Elles about i ssen t à des 
not ions généra l i sées , non à de vér i tab les not ions généra les 
ni à des not ions absolues . Leurs conclus ions , quelque fo rme 
qu'el les a f fec ten t , sont des j u g e m e n t s p roblémat iques ou 
asser to i res , non des j ugemen t s apodic t iques . El les ne peu-
vent a t t e indre ni les lois ni les causes , conçues comme pr in-
cipes immuables et universe ls qui dominen t en tous lieux et 
en tous temps les mouvements de la mat ière et les ac tes de 
l 'espr i t . Sans doute il est permis de di re « les co rps observés 
sont p e s a n t s ; donc tous les co rps le s o n t : or c 'est là u n e 
loi, la loi de l ' a t t rac t ion .» Mais on aurai t to r t de c ro i re que 
c 'est l ' induction ou l 'analogie qui nous donne l ' idée de la loi 
en généra l ou même l ' idée de telle ou telle loi. La loi est l'ex-
press ion de ce qui est pe rmanen t et nécessa i re dans toute la 
sér ie des phénomènes . Otez d 'une loi ces deux ca rac tè res 
fondamen taux , la pe rmanence et la nécess i té phys ique ou 
mora le , vous n'avez plus de loi. Or l 'observation nous révèle 
bien les phénomènes , mais n o n c e qui est pe rmanen t et néces-
sai re dans tous les p h é n o m è n e s passés et fu tu r s . Pa r l ' ana-
logie et l ' induct ion, on conclut de quelques phénomènes aux 
aut res p h é n o m è n e s du même genre , mais cet te conclus ion 
n 'est qu 'hypothét ique, et, loin de donner l ' idée de la loi, elle 
la p ré suppose . Si nous n 'avions pas d 'autre source de con-
na issances que l 'observat ion, j amais nous ne soupçonne r ions 
qu'il existe quoi que ce soit au delà des p h é n o m è n e s var ia -
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bles et cont ingents que n o u s o f f r en t nos s e n s ; nous se r ions 
dans la même posit ion que l ' an imal , qui perçoit les phéno-
m è n e s et ne se doute pas qu' i l y ait des lois. La loi es t un 
é lément r a t i onne l , non un r é s u l t a t de l 'expérience ou de la 
généra l i sa t ion . Nous a jou tons c e t é l émen t , qu 'on le sache 
ou qu'on l ' ignore, au p rocédé de l ' induct ion et de l 'analogie, 
e t nous nous f igurons a lors q u e la loi vient de là, comme les 
sensual i s tes , en appl iquant les n o t i o n s d 'espace et de temps 
aux sensa t ions de la vue et de l ' ou ïe , s ' imaginent que ces 
not ions proviennent des s ens . 

Il en est de même de l ' idée de cause ou de ra ison dé te rmi -
nan te . C'est une loi déjà que tout p h é n o m è n e ait une cause, 
car ce t te proposi t ion vaut n é c e s s a i r e m e n t pour tous les phé -
nomènes , en que lque t e m p s et en q u e l q u e lieu qu'ils se |produi-
sen t . Mais cette loi de causal i té s igna le des rappor t s par t i cu-
l ie rs , des rappor ts de c o n t e n a n c e et de d é t e r m i n a t i o n , soi t 
en t r e les subs tances et l eu r s man i f e s t a t i ons , soit en t r e l 'Être 
infini et les ê t r e s finis. En t r e la cause et l 'effet il existe u n e 
connexion nécessa i re , car l 'un e s t dé te rminé selon l 'essence 
de l 'autre . L'idée de cause à ce t i t r e n 'est pas une donnée de 
l 'observat ion, car , l ' é lément n é c e s s a i r e qu'elle cont ien t ne se 
manifes te pas aux s ens . Dès lo r s e l le n 'es t pas non plus u n 
produi t de l ' induction ou de l ' ana log ie , quoi qu 'en dise 
M. Mill. Ce qui fait i l lusion à ce t é g a r d , c 'es t que dans les 
sc iences expér imenta les on r e c h e r c h e les causes comme les 
lo is , du moins les causes s e c o n d e s , les causes des phéno-
mènes . Les lois ont aussi leur c a u s e ; on peut se demander 
pourquoi les co rps sont soumis à la gravi ta t ion , et les savants 
avouent que l 'observat ion ne r é s o u t pas le p rob lème. Mais 
ils r e s t en t convaincus que les c a u s e s immédia tes des faits 
nous sont connues pa r l ' expé r i ence et ils posent des règles 
pour les découvr i r . Quand deux c o r p s , tels que l 'oxygène et 
l 'hydrogène, sont mis en p r é s e n c e d a n s des condi t ions déter-
minées , on sait qu'ils se c o m b i n e n t ; la cause du phénomène , 
c 'est l 'affinité. Soi t ; mais que vou lez -vous d i re? Que les corps 
se combinen t , pa rce qu' i ls ont la p rop r i é t é de se combiner . 
En effet, l 'observat ion cons ta te c e t t e p ropr ié té dans son exis-
tence ac tuel le , comme un fai t . Mais la cause suppose au t re 

c h o s e ; elle indique que tous les corps on t nécessa i rement 
cette p r o p r i é t é , que l 'affinité leur appar t ien t d 'une man iè re 
universe l le et néces sa i r e , et c 'est ce que l 'observat ion ne 
consta te nu l lement . La cause n 'est pas un s imple fait , mais 
un p r inc ipe , et l 'observation ne donne que des faits . Quand 
donc on pré tend t rouver des causes dans l ' expér ience , on 
a joute encore une fois sans le savoir un é lément ra t ionne l à 
un é lément s ens ib l e , on a joute l ' idée de l 'universal i té et de 
la nécess i t é au fait ou à la p ropr ié té s ignalée par les sens . 
Cette addi t ion peu t ê t re par fa i tement légitime, j e ne cr i t ique 
pas le résul ta t , mais on a to r t d 'a t t r ibuer à l 'observation ce 
qui n 'appar t ien t qu'à la r a i son . Les causes et les lois ob te-
nues par la général isa t ion ne sont comme tel les que des lois 
et des causes p robab les , et encore so r t en t - e l l e s , à par le r 
r i g o u r e u s e m e n t , de l 'emploi scientif ique du r a i sonnemen t 
inductif . Les lois et les causes règlent et dé t e rminen t les 
fai ts , mais ne sont pas des genres , dont les fai ts se ra ien t les 
espèces . Le fait et la loi ne sont donc pas des not ions subor -
données , soumises à la théor ie de l 'extension et de la com-
préhens ion . Aussi peut -on passe r s ans in te rmédia i re d 'un 
fait à u n e loi, quand le fait est ce qu'il doit ê t re comme dans 
le m o n d e physique, au lieu de s ' a s t r e indre à la len te explora-
t ion des espèces qu'exige le procédé de la généra l i sa t ion . 

« L 'expérience ne d o n n e que des f a i t s , c'est à d i re des 
vér i tés cont ingentes . Général isez les fa i t s ; portez l 'expé-
r i ence et la vé r i t é cont ingente à leur p lus hau te puissance : 
les lois que vous en ferez so r t i r par l ' induct ion r e t i endron t 
t ou jou r s un carac tère empi r ique . . . La vér i té con t ingen te 
a des degrés à l ' inf ini ; la vér i té nécessa i re est invar iable-
ment la même . Les règ les q u e fourn i t l 'observat ion n 'ont 
d o n c qu 'une nécess i té probable et hypothé t ique . L ' induct ion 
peut p rê t e r au cont ingent que lques -uns des carac tè res de la 
vér i té nécessa i re ; ma i s ce n 'est t ou jour s qu 'en une cer ta ine 
mesure , e t c'est tou jours dans le con t ingen t qu'elle se r é sou t : 
car elle ne saura i t r ien nouâ d o n n e r de v ra imen t nécessa i re , 
r ien qui exis te abso lument pa r so i -même. Qu'elle s ' abs t ienne 
donc de ques t ions qui la d é p a s s e n t , et qu'el le ne s ' a r roge 
point le droi t de par le r des p r inc ipes nécessa i res ni de l 'Être 



inf ini et parfait, c a u s e ' s o u v e r a i n e et s u p r ê m e idéal de toutes 
c h o s e s . La raison seu le a le pr iv i lège de ces h a u t e s pen-
s é e s (1). » 

La recherche des lo is , des causes , des p r i n c i p e s est l 'objet 
d u p rocédé dia lect ique, au t e rme de l ' ana lyse . La d ia lec t ique 
e s t u n e méthode de t r a n s c e n d a n c e c o m m e l ' i n d u c t i o n ' e t 
l ' ana logie , mais elle p o r t e s u r des é l é m e n t s s u p r a - s e n s i b l e s , 
n o n s u r des espèces et des gen re s , et c o n c l u t i m m é d i a t e -
m e n t d 'un fait à sa l o i , d 'un p h é n o m è n e à sa cause , d 'un 
o b j e t dé terminé h son p r inc ipe . La conc lus ion d é p a s s e les 
p r é m i s s e s , e l len 'est donc pas démon t r ée , m a i s s e u l e m e n t vrai -
s emb lab l e . Cette v r a i s e m b l a n c e dev iendra c e r t i t u d e , quand 
l e s vues théoriques qui la sou t i ennen t a u r o n t é t é conf i rmées 
p a r la synthèse. La d ia lec t ique s 'appuie s u r le pr inc ipe de 
c a u s a l i t é et sur tou tes les lois d e l à p e n s é e , mais ne les j u s -
tif ie pas, comme les m a t h é m a t i q u e s accep ten t s a n s démons -
t r a t i o n les pr incipes de la quan t i t é , de l ' e space , du t e m p s et 
du nombre . La g é o m é t r i e a r e c o u r s au p r o c é d é d ia lec t ique 
n o n p o u r demont re r c h a q u e cas par t i cu l ie r , m a i s pour é ta -
b l i r que ce qui est d é m o n t r é dans un cas s ' app l ique à tous 
A p r è s avoir démontré , par exemple , q u e la s o m m e des ang les 
d u t r iangle ABC est égale à deux droi ts , on r a i s o n n e ainsi : 
« ce t r iangle est u n e i m a g e ou s c h è m e du t r i ang l e en g é n é -
r a l ; donc le t r iangle en généra l a t ro i s ang l e s qui valent 
d e u x droits . » C'est de la m ê m e m a n i è r e qu 'on emplo ie le 
p r o c e d e dialectique q u a n d on r a i sonne du fai t à la loi ou h 
la cause , comme d a n s ce s e x e m p l e s : « ce c o r p s es t p e s a n t ; 
o r il r epresen te la m a t i è r e en généra l d a n s u n e de ses c o m -
b i n a i s o n s poss ib les ; donc t o u s les co rps son t p e s a n t s . Cette 
a c t i o n a une cause ; or el le est comme tel le ana logue à tou te 
a u t r e act ion; donc tou te ac t ion a une c a u s e . Nous avons la 
p e n s é e d un ê t re tout p a r f a i t ; or cette p e n s é e ne p e u t t rouver 
sa c a u s e que dans l 'Ê t re tou t pa r fa i t ; donc Dieu exis te . » Cela 
suff i t pour dist inguer la généra l i sa t ion imméd ia t e ou le p r o -
c e d e dialectique, fondé s u r la s imi l i tude de la pa r t i e avec le 
t ou t , de la généra l isa t ion p rogress ive qui cons t i t ue l ' i nduc-

(1) Ch. Waddington, Essais de logique, VI. Paris, 1837. 

t ion et l ' ana logie . La s imi l i t ude du tou t et de la p a r t i e est u n 
l e m m e de la mé t aphys ique , d o n t la ce r t i t ude d é p e n d du s o r t 
de ce t te s c i e n c e . 

R e s t e à fixer les règles de l ' i nduc t ion e t de l ' ana log ie . Ces 
règ les son t re la t ives à l ' obse rva t ion qui f o u r n i t les p r é m i s s e s 
de tou t r a i s o n n e m e n t induc t i f . Quel les son t les c o n d i t i o n s 
d ' une b o n n e o b s e r v a t i o n p o u r q u ' o n pu i sse g é n é r a l i s e r les 
f a i t s et en i n f é r e r q u e l q u e c h o s e de p robab l e? Cette m a t i è r e 
a p p a r t i e n t à l 'Heur i s t ique c o m m e m é t h o d e de d é c o u v e r t e s . 
Il conv ien t tou te fo i s d 'en r é s u m e r ici l es p r i n c i p a u x po in t s , 
p o u r c o m p l é t e r la t h é o r i e du r a i s o n n e m e n t . 

Il faut d ' abord q u e l ' obse rva t i on soi t e x a c t e , s i n c è r e et 
auss i é t e n d u e q u e poss ib le . Il s ' ag i t de recue i l l i r des fa i t s 
r é e l s , de les vo i r te ls qu ' i ls son t s a n s p r é j u g é , s a n s e s p r i t de 
sy s t ème , qu ' i l s so i en t c o n f o r m e s ou c o n t r a i r e s à n o s i n t é r ê t s 
ou à n o s c o n v e n a n c e s , et de mu l t i p l i e r les o b s e r v a t i o n s a u -
t a n t q u e la m a t i è r e le c o m p o r t e et le p e r m e t . La p réc i s ion et 
la p r o b i t é sc ien t i f ique s o n t de r i g u e u r d a n s t ou t t ravai l expé-
r i m e n t a l ; la dé l i c a t e s se e t la sagac i t é n e peuven t ê t r e exi-
g é e s q u e des h a b i l e s ; m a i s il i m p o r t e à l ' œ u v r e de la g é n é -
ra l i sa t ion q u e l 'observa t ion soi t auss i complè t e qu 'e l le p e u t 
l 'ê tre . 

Il faut q u e les fai ts qu i s e rven t de b a s e à l ' induc t ion so ien t 
s imi la i res et q u e les p r o p r i é t é s q u e l 'on c o m p a r e d a n s l ' ana-
logie s o i e n t pos i t ives et f o n d a m e n t a l e s . Des fai ts s imi la i res 
son t des p h é n o m è n e s du m ê m e o r d r e , soi t p h y s i q u e s , ch i -
m i q u e s ou phys io log iques , so i t sp i r i tue l s ou m o r a u x . On ne 
doi t p a s c o n f o n d r e e n t r e e l les d ive r se s e spèces d e fai ts et 
c o n c l u r e d e s u n e s a u x a u t r e s , c o m m e le f o n t , p a r exemple , 
l es ma té r i a l i s t e s q u a n d i ls a r g u m e n t e n t des c h o s e s v i s ib les 
c o n t r e les c h o s e s inv is ib les , ou c o m m e le fon t b e a u c o u p de 
s a v a n t s qui , s e f o n d a n t s u r le c o u r s o r d i n a i r e de la vie, 
r e j e t t e n t la poss ib i l i t é de t ou t c h a n g e m e n t d a n s les r a p p o r t s 
de l ' h o m m e avec s e s s e m b l a b l e s ou avec la n a t u r e . Un des 
exemples les p l u s r e m a r q u a b l e s de ce t t e c o n f u s i o n e n t r e les 
fa i t s de d ive r se s c a t é g o r i e s , c ' e s t la c o m p a r a i s o n qu 'on a 
ins t i tuée de tout t e m p s e n t r e la vo lon té e t u n e m a c h i n e . Les 
images son t si n a t u r e l l e s qu 'e l les s e t rouven t d a n s tou tes les 



l angues . La volonté ba lance en t r e des motifs contra i res , elle 
est en su spens , elle pèse les ra i sons , elle délibère, elle incline 
du cô té du motif le plus fo r t . Il n 'en faut pas davantage pour 
ass imi le r la l ibre action d 'une cause spirituelle au mouve-
m e n t fatal des causes phys iques . Comparaison n'est pas rai-
son . Que l 'âme s 'observe e l l e -même , puisqu'elle a le sens 
i n t i m e , et el le r econna î t ra la vani té du dé terminisme. De 
là aussi les applicat ions e r r o n é e s qu'on a faites du calcul 
des probabi l i tés aux p h é n o m è n e s de la vie intel lectuelle et 
sociale, te ls que les déc i s ions des tribunaux et des assem-
blées dél ibérantes , les é lect ions, les mariages, les c r imes et 
tout ce qui appar t ien t à la s ta t is t ique morale. La probabil i té 
mathémat ique ne pré tend pas à la cert i tude, mais elle n'est 
pas non p lus un événement purement fortuit et a rb i t ra i re ; 
elle est soumise à des lois parfa i tement déterminées , quand 
elle se r appor t e à la t héo r i e des combinaisons dans les jeux 
de ha sa rd , et aux fai ts du m o n d e extérieur qui dépendent de 
causes connues et fa ta les . In t rodui te dans le monde moral , 
où les actes sont l ib res , capr ic ieux , impossibles à prévoir^ 
inf luencés par une foule de circonstances, d ' intérêts , de pas-
s ions, dont l 'appréciation va r i e pour chaque individu, la pro-
babili té n'est plus qu 'une conjec ture sans aucune valeur 
mathémat ique . Les s ta t i s t iques morales peuvent ê t re uti les 
comme rense ignements pour l 'historien et pour l 'homme 
d'État, mais ne son t pas dignes de la science du calcul. 

Pour conc lure par induc t ion , il ne faut pas dépasse r l'ex-
tens ion du genre de fai ts que l 'on observe; pour conc lure 
pa r analogie, il ne faut pas dépasser la compréhens ion du 
genre . La ressemblance des espèces d'un même gen re por te 
su r un certain nombre de propr ié tés essentiel les; ces p ro-
pr ié tés ne sont pas encore fixées avec certitude, quand on a 
r ecours à la général isa t ion pour introduire une espèce n o u -
vel le ; mais on ne doit pas s ' en écar ter outre mesure dans les 
compara isons qu 'on établi t , ni s 'appuyer soit sur des carac-
t è r e s t rop généraux, qui son t communs à un grand nombre 
de genres, soit sur des carac tè res trop restreints , qui distin-
guent les individus en t r e eux. Ce serai t donc mal r a i sonner 
que de di re « cet animal est quadrupède comme le bœuf , donc 

c'est un r u m i n a n t ; » ou bien « cet animal a la taille et la cou-
leur du l o u p , donc c 'est u n ca rnass ie r . » Il ne faut pas n o n 
plus s 'a t tacher à des r e s semblances pu remen t néga t ives , 
résu l tan t de la pr ivat ion de tel le ou tel le quali té ; ma i s u n 
ca rac tè re négatif a sa va leur et indique la l imite d 'un g e n r e 
quand il se combine avec des p rop r i é t é s posi t ives . Des ana-
logies s implemen t négat ives peuvent appar ten i r aux c lasses 
les plus d i spara tes « les minéraux et les espr i t s n 'ont pas de 
sang , les insec tes et les p lan tes n 'ont pas de ve r t èb re s , 
aucun ê t re fini n 'es t parfai t . » Mais u n e propr ié té néga t ive , 
comme l ' absence de la parole , de membres , de dents , jo in te 
à d 'aut res a t t r ibuts , peut ê t re décisive pour la dé te rmina t ion 
du genre . 

Les règles de l ' induct ion et de l 'analogie cons i s t en t d o n c 
à faire des obse rva t ions aussi bonnes et aussi n o m b r e u s e s 
que possible, d a n s les l imites des faits s imi la i res et des p r o -
pr ié tés fondamenta les . Mais comme il faut t ou jou r s r é se rve r 
l 'avenir en cette mat iè re , on a jou te qu 'une seule exception 
suffit pour inf i rmer la conclus ion t i rée des observa t ions pré-
cédentes . En effet, des except ions sont poss ib les dans les 
sc iences expér imenta les , où l 'on ne peut se se rv i r de juge -
ments géné raux et apodic t iques , pa rce qu 'on n 'es t j ama i s 
certain d 'avoir tout vu. Les résu l ta t s qu 'on ob t ien t pa r la 
général isat ion pu re son t valables pour le p r é sen t , mais ne 
p ré sen ten t en e u x - m ê m e s aucune garant ie de s tabi l i té . Dans 
les sc iences ra t ionne l les , en mathémat iques et en m é t a p h y -
sique, on ne conna î t pas d 'except ions, les r é su l t a t s sont 
universels . Le phi losophe peut d i re : tout ê t r e fini est impar-
fait; tout ce qui est imparfa i t est affecté de négat ion; tout ce 
qui affecté de négat ion est soumis à des r appor t s de causa-
lité et de condi t iona l i t é , comme le géomèt re dit que tout 
t r iangle a t rois angles . Les sc iences de pr incipe , qui s 'élè-
ven t au dessus de l 'observat ion, n 'ont pas de mécompte à 
c ra indre de l 'observat ion. Les sc iences expér imenta les , au 
con t ra i re , se modif ient de s iècle en siècle et sont exposées à 
se modif ier cons t ammen t , jusqu 'à ce qu'el les a ient t rouvé 
dans les fai ts la loi des faits et dans les classifications d 'ê t res 
vivants le p lan de la na tu re . Quand le zoologiste aura l ' idée 



du ver tébré , l ' idée du mammifè re , l ' idée d u ca rnass ie r , 
comme le géomèt re a l ' idée du t r iangle , il p o u r r a dé te rmi -
ner avec cer t i tude la compréhens ion de ces i d é e s , il fixera 
d 'une man iè re i r révocable la place de toutes l e s e spèces con-
nues et indiquera peu t -ê t re les l a cunes de la c réa t ion ac-
tuelle ou les vides à combler pa r de nouve l l e s r eche rches . 
Mais a lors la zoologie sor t i ra de la voie des t â t o n n e m e n t s , 
c'est à d i re de l 'expérience et de la g é n é r a l i s a t i o n , et devien-
dra e l le -même une sc ience ra t ionnel le . J u s q u e - l à on doit 
s ' a t t endre à t rouver des faits ou des ca rac t è r e s nouveaux , qui 
changeron t plus ou moins p ro fondément les déf in i t ions et 
les classif icat ions r eçues . Par induct ion o n t r a n s p o r t e au 
genre les p ropr ié tés de quelques espèces et l 'on définit le 
g e n r e ; mais s'il se p résen te une espèce nouve l l e qui n'ait 
pas tou te la compréhens ion du genre , la déf in i t ion est fausse. 
Par analogie , on conclut d 'une r e s s e m b l a n c e pa r t i e l l e à une 
r e s semblance totale et l 'on augmente l ' ex tens ion du g e n r e ; 
mais en observant mieux, on s 'aperçoi t q u e l ' e spèce ainsi 
a joutée aux autres , manque d'un des c a r a c t è r e s du genre : 
dès lors il faut modifier soit la défini t ion, so i t la division de 
ce gen re et peu t -ê t re d 'un genre vois in, s inon de l 'ordre ou 
de la famille. Quiconque a quelques not ions de botanique et 
de zoologie sait combien ces r eman iemen t s s o n t f réquents , 
même depuis L innée et Buffon, pour ne pas r e m o n t e r jusqu 'à 
Aristote. La synonymie à elle seule le c o n s t a t e amplemen t . 
Une même espèce est r angée success ivement s o u s dix genres 
différents et finit par devenir genre e l l e -même . La règ le des 
except ions s 'applique également à la phys ique et à la chimie, 
lorsque pour l 'explication des p h é n o m è n e s o n c rée u n e 
hypothèse sous le nom de loi. La me i l l eu re hypothèse 
est celle qui expl ique le mieux tous les fa i t s c o n n u s , 
mais elle n'est qu 'une hypothèse, une p robab i l i t é , quand elle 
n'a en sa faveur que des données expé r imen ta l e s ou qu'el le 
ne se prête pas à une démonst ra t ion par le ca l cu l ou par des 
cons idéra t ions théor iques . L'hypothèse t o m b e d è s qu'il su r -
vient un fait dont elle ne parvient pas à r e n d r e compte . 
Newton a bien connu cette loi quand il pose p o u r règ le que 
« toutes les propos i t ions généra les ob tenues p a r l ' induct ion 

dans la phi losophie de la n a t u r e doivent ê t r e t enues pour 
vraies ou aussi vraies que possible , tan t que l'on n 'aura pas 
r encon t r é d 'aut res fai ts qui les complè tent ou les co r r igen t .» 

L 'observat ion est donc tou jour s insuff isante en e l l e -même 
Voilà pourquoi P la ton disai t : Il n'y a point de sc ience des 
phénomènes , ce qui est vrai de la sc ience phi losophique 
f o u t e sc ience qui che rche u n e base phi losophique asp i re à 
l 'universal i té . C'est pa r l ' induction et l 'analogie que les 
sc iences expér imenta les t e n d e n t à so r t i r du cerc le des phé-
nomènes et à s ' empare r de vér i tés universe l les . Mais elles 
n 'about i ssent qu'à une universa l i té apparen te , hypothét ique , 
su je t te à révis ion. Leurs conclus ions ne son t j amais que 
probables . Seulement elles p rogres sen t , elles se r approchen t 
de plus en plus de la vér i té , à m e s u r e que l 'observat ion se 
complète . La probabi l i té des conc lus ions t i rées de l ' induc-
tion et de l 'analogie est en ra i son d i rec te du nombre des 
faits e t des r e s semb lances consta tés . C'est en quoi la p roba-
bilité logique diffère de la probabi l i té mathémat ique , qui est 
invariable . Qu'on met te neuf boules no i res et une b lanche 
dans u n e u rne , la probabi l i té qu 'on t i re la boule b lanche 
sera évaluée à un dixième, ap rès cent t i rages comme après 
un seul , pourvu qu 'on r eme t t e chaque fois dans l 'u rne la 
boule qu'on a t i rée . C'est t ou jour s le nombre des chances 
favorables divisé par le nombre total des chances . Les obser-
vat ions ne se font pas dans les m ê m e s condi t ions . Si elles 
sont condui tes avec soin, le nombre des chances favorables 
augmente ap rès chaque découver te , ou le nombre total des 
chances d iminue , en supposan t que chaque gen re ne con-
t i enne qu 'une quant i té dé te rminée de fai ts spéci f iquement 
dis t incts sur no t re globe, e t que les lois de la na tu re soient 
pe rmanen te s . Soit un genre qui compte dix espèces . La p ro-
babil i té de la p remiè re conclusion expér imenta le vaut un 
d ix ième; celle de la seconde , deux d ix ièmes; celle de la t roi-
s ième, t ro is [dixièmes, et ainsi de sui te jusqu 'à l 'uni té qui, 
di t-on, expr ime la cer t i tude. Chaque découver te r approche 
la conclusion de la vér i té ou de la r éa l i t é ; ap rès la dixième, 
l ' induction est complète , la sé r ie des faits est épuisée , la 
définition du genre est exacte . Seulement la logique exige 
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qu'on dist ingue encore dans ce cas entre la vérité ou la 
valeur objective du résultat , et la cert i tude qui appartient à 
l 'esprit . Le fait est que nous ne savons pas et ne pouvons 
pas savoir par expérience que le nombre des espèces est 
limité à dix; de sorte que le ra isonnement inductif, à mesure 
que l 'observation s 'étend, marche bien vers la vérité, mais 
ne donne pas tout apaisement à la pensée ou nous laisse dans 
l ' incerti tude au sujet de la vérité même. 
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l i S 

THÉORIE DES FINS DE L'ENTENDEMENT 

o u 

DESTINATION DE LA PENSÉE 

Après avoir r econnu les fo rmes organiques de la pensée , 
il faut en dé t e rmine r le but et en ind iquer les écueils. La 
not ion, le j u g e m e n t et le r a i sonnemen t sont des conna is -
sances d 'objets ou de rappor t s , c 'est à d i re des opéra t ions de 
l ' intel l igence. Or toute opéra t ion a u n e fin : on ne juge pas , 
on ne r a i sonne pas pour le vain plaisir de juge r et de ra i -
sonne r , mais pour che rche r ou pour exposer la vér i té , pou r 
acquér i r ou pour c o m m u n i q u e r la cer t i tude , en d 'aut res 
t e rmes pour éviter l ' e r reur et lé doute . L ' intel l igence est 
faite pour la véri té , comme le c œ u r pour la félicité, e t la 
volonté pour le bien. P e r s o n n e ne saura i t fa ire abs t r ac -
t ion de ce but , car les sophis tes mêmes en n ian t la vér i té 
t i ennen t au moins pour vrai que r ien n'est vrai , et s e p ro-
posent d 'é tabl ir ce paradoxe comme fin de l 'activité intel-
lectuel le . 

La théor i e des opéra t ions de la pensée doit donc ê t re com-



plétée par la théorie de la véri té , de la cer t i tude et de l e u r s 
contraires. La connaissance doit se t r a n s f o r m e r en science, 
et sa valeur scientifique consiste dans son évidente confor -
mité à l'objet, c'est à dire dans la véri té et dans la cer t i tude. 
Nous passons donc du sujet à l 'objet, de la pensée à la réal i té , 
des opérations formelles de l ' en tendement au but rée l de la 
pensée. Ces nouvelles ques t ions appar t i ennen t à la Logique 
réelle, ou, si l'on veut, à la téléologie de l ' en tendement . 

CHAPITRE PREMIER 

LA V É R I T É 

Dans nos relations ordinaires , les mots « cela est, » « cela 
n'est pas, » distinguent suff isamment la vér i té de l ' e r reur . 
De là la définition vulgaire, adoptée par Bossuet et par beau-
coup d'autres « la vérité c 'est ce qui est. » La vér i té serai t 
donc identique à l'être ou à la réali té, e t l ' e r reur ident ique 
au non-être. Cette définition marque exactement le point de 
vue positif et objectif qui prédomine dans la vér i té : pour 
voir les choses en vérité, il faut les percevoir telles qu'elles 
son t en réalité et non au t rement ; mais on oublie un point , 
c'est qu'il faut d'abord les percevoir ou les connaî t re , on ou-
blie le sujet. La vérité et l ' e r reur sont deux dé te rmina t ions 
de la connaissance, c'est à dire deux rapports, l 'un affirmatif , 
l ' aut re négatif, entre l 'esprit et les choses. 

La vérité n'est ni l 'être pur ni la pensée pure , mais leur 
rappor t . L'être en lui-même est indifférent à la vér i té et à 
l ' e r r eu r ; il n'est vrai ou faux que pour une intel l igence. S'il 
n'existait que des corps, les as t res rou le ra ien t é te rne l lement 
dans leurs orbites sans qu'il y eût une vér i té au monde . La 
vér i té suppose sans doute des ê t res , mais elle exige quelque 
chose de plus, des esprits pour les c o m p r e n d r e . Sans intel-

l igence, point de c o n n a i s s a n c e ; s ans connaissance , po in t de 
véri té . Mais l ' in te l l igence seule ne suffit pas ; elle est le su je t 
qui possède ou n e p o s s è d e pas la vér i té ; à ce su je t , il faut 
un objet . La vé r i t é e s t le r appor t exact en t r e la pensée et 
son obje t . Elle n ' e s t pas s implemen t ce qui est , el le est ce 
qui est en t an t q u e l ' ê t re est conçu tel qu'il est , ou ce qui 
est connu selon s o n essence . Elle s 'applique à tout ce qui 
est, mais sous la cond i t i on qu'il y ait un moi, fini ou infini, 
qui pu isse par la p e n s é e s 'unir à la réal i té . La réal i té s 'entend 
ici de tous les m o d e s de l 'exis tence. 

D'après la m é t a p h y s i q u e , la connaissance , la vé r i t é et la 
cer t i tude son t é g a l e s et infinies en Dieu. Dieu es t en rap-
port in t ime avec l u i - m ê m e , voilà la conna i s sance ; il se con-
naî t et il connaî t t o u t tel qu'il est , voilà la vé r i t é ; il sait qu'il 
est la vér i té , voilà l a ce r t i tude . Mais en nous ces t ro is t e rmes 
ne son t pas é q u i v a l e n t s : il y a pour nous plus de conna i s -
sances que de v é r i t é s , et plus de vér i té que de cer t i tude . 
Pour l 'ê t re inf in i , t o u t e connaissance est v r a i e ; pour des 
ê t res l imités , a f f e c t é s de négat ion, la connaissance est vraie 
ou fausse , se lon q u ' e l l e est posi t ive ou négative, confo rme 
ou con t ra i re à l ' e s s e n c e p ropre de l 'objet. Nos conna i ssances 
s ' é tendent donc p l u s loin, je ne dis pas que la vér i té pour 
Dieu, mais que l e s v é r i t é s qui sont à not re po r t ée ; car nos 
e r r e u r s son t auss i d e s conna i ssances . La vér i té pa r con t r e a 
plus de c o m p r é h e n s i o n que la connaissance : celle-ci im-
plique t ro is c h o s e s , le su je t , l 'objet e t leur r appor t , quel 
qu'il so i t ; celle-là imp l ique un qua t r i ème t e rme , l ' équat ion 
du sujet et de l 'ob je t ou la parfai te ha rmon ie en t r e la pensée 
et la réal i té . Dans la conna i s sance , le rappor t est a rb i t ra i re , 
l 'objet est souven t t r a n s f o r m é par le s u j e t ; dans la vér i té , 
le r appor t est exac t e t le suje t se règ le su r l 'objet. La vér i té 
est donc un p r i n c i p e d 'o rd re ou d ' ha rmon ie ; elle a sa ra i son 
dans la c o r r e s p o n d a n c e qui existe en t re le monde subjectif 
de l 'espri t e t le m o n d e objectif des choses . Cette c o r r e s p o n -
dance, man i fes te d a n s l 'union de l 'âme et-du corps , est p ré -
c i sément l ' idée f o n d a m e n t a l e qui domine la cons t i tu t ion de 
l 'humani té c o m m e ê t r e d 'ha rmonie de la créa t ion . La méta-
physique ne fait q u e conf i rmer les ense ignements de l 'an-



plétée par la théorie de la véri té , de la cer t i tude et de l e u r s 
contraires. La connaissance doit se t r a n s f o r m e r en science, 
et sa valeur scientifique consiste dans son évidente confor -
mité à l'objet, c'est à dire dans la véri té et dans la cer t i tude. 
Nous passons donc du sujet à l 'objet, de la pensée à la réal i té , 
des opérations formelles de l ' en tendement au but rée l de la 
pensée. Ces nouvelles ques t ions appar t i ennen t à la Logique 
réelle, ou, si ion veut, à la téléologie de l ' en tendement . 

CHAPITRE PREMIER 

LA V É R I T É 

Dans nos relations ordinaires , les mots « cela est, » « cela 
n'est pas, » distinguent suff isamment la vér i té de l ' e r reur . 
De là la définition vulgaire, adoptée par Bossuet et par beau-
coup d'autres « la vérité c 'est ce qui est. » La vér i té serai t 
donc identique à l'être ou à la réali té, e t l ' e r reur ident ique 
au non-être. Cette définition marque exactement le point de 
vue positif et objectif qui prédomine dans la vér i té : pour 
voir les choses en vérité, il faut les percevoir telles qu'elles 
son t en réalité et non au t rement ; mais on oublie un point , 
c'est qu'il faut d'abord les percevoir ou les connaî t re , on ou-
blie le sujet. La vérité et l ' e r reur sont deux dé te rmina t ions 
de la connaissance, c'est à dire deux rapports, l 'un affirmatif , 
l ' aut re négatif, entre l 'esprit et les choses. 

La vérité n'est ni l 'être pur ni la pensée pure , mais leur 
rappor t . L'être en lui-même est indifférent à la vér i té et à 
l ' e r r eu r ; il n'est vrai ou faux que pour une intel l igence. S'il 
n'existait que des corps, les as t res rou le ra ien t é te rne l lement 
dans leurs orbites sans qu'il y eût une vér i té au monde . La 
vér i té suppose sans doute des ê t res , mais elle exige quelque 
chose de plus, des esprits pour les c o m p r e n d r e . Sans intel-

l igence, point de c o n n a i s s a n c e ; s ans connaissance , po in t de 
véri té . Mais l ' in te l l igence seule ne suffit pas ; elle est le su je t 
qui possède ou n e p o s s è d e pas la vér i té ; à ce su je t , il faut 
un objet . La vé r i t é e s t le r appor t exact en t r e la pensée et 
son obje t . Elle n ' e s t pas s implemen t ce qui est , el le est ce 
qui est en t an t q u e l ' ê t re est conçu tel qu'il est , ou ce qui 
est connu selon s o n essence . Elle s 'applique à tout ce qui 
est, mais sous la cond i t i on qu'il y ait un moi, fini ou infini, 
qui pu isse par la p e n s é e s 'unir à la réal i té . La réal i té s 'entend 
ici de tous les m o d e s de l 'exis tence. 

D'après la m é t a p h y s i q u e , la connaissance , la vé r i t é et la 
cer t i tude son t é g a l e s et infinies en Dieu. Dieu es t en rap-
port in t ime avec l u i - m ê m e , voilà la conna i s sance ; il se con-
naî t et il connaî t t o u t tel qu'il est , voilà la vé r i t é ; il sait qu'il 
est la vér i té , voilà l a ce r t i tude . Mais en nous ces t ro is t e rmes 
ne son t pas é q u i v a l e n t s : il y a pour nous plus de conna i s -
sances que de v é r i t é s , et plus de vér i té que de cer t i tude . 
Pour l 'ê t re inf in i , t o u t e connaissance est v r a i e ; pour des 
ê t res l imités , a f f e c t é s de négat ion, la connaissance est vraie 
ou fausse , se lon q u ' e l l e est posi t ive ou négative, confo rme 
ou con t ra i re à l ' e s s e n c e p ropre de l 'objet. Nos conna i ssances 
s ' é tendent donc p l u s loin, je ne dis pas que la vér i té pour 
Dieu, mais que l e s v é r i t é s qui sont à not re po r t ée ; car nos 
e r r e u r s son t auss i d e s conna i ssances . La vér i té pa r con t r e a 
plus de c o m p r é h e n s i o n que la connaissance : celle-ci im-
plique t ro is c h o s e s , le su je t , l 'objet e t leur r appor t , quel 
qu'il so i t ; celle-là imp l ique un qua t r i ème t e rme , l ' équat ion 
du sujet et de l 'ob je t ou la parfai te ha rmon ie en t r e la pensée 
et la réal i té . Dans la conna i s sance , le rappor t est a rb i t ra i re , 
l 'objet est souven t t r a n s f o r m é par le s u j e t ; dans la vér i té , 
le r appor t est exac t e t le suje t se règ le su r l 'objet. La vér i té 
est donc un p r i n c i p e d 'o rd re ou d ' ha rmon ie ; elle a sa ra i son 
dans la c o r r e s p o n d a n c e qui existe en t re le monde subjectif 
de l 'espri t e t le m o n d e objectif des choses . Cette c o r r e s p o n -
dance, man i fes te d a n s l 'union de l 'âme et-du corps , est p ré -
c i sément l ' idée f o n d a m e n t a l e qui domine la cons t i tu t ion de 
l 'humani té c o m m e ê t r e d 'ha rmonie de la créa t ion . La méta-
physique ne fait q u e conf i rmer les ense ignements de l 'an-



thropologie, en d é m o n t r a n t que l ' h o m m e , semblable à Dieu, 
est o rgan isé pour conna î t r e la vér i t é . 

Les r a p p o r t s et les d i f fé rences e n t r e la conna i s sance et la 
vér i té peuvent se r é s u m e r dans les p o i n t s su ivan t s : 

1. La vér i té est absolue, la c o n n a i s s a n c e est relative. La 
vér i té n'est, pas l 'être, avons -nous di t , ma i s elle est le r appor t 
exact de l 'être à l ' intel l igence. Si Dieu ex i s te , ce rappor t 
existe, indépendamment de nous , q u e nous le connaiss ions 
ou non. C'est en ce sens q u e la v é r i t é es t absolue et qu'elle 
est , non le produi t , mais le but de la p e n s é e huma ine . Dieu 
même est la vé r i t é , en tan t qu'il se conna î t , e t comme Dieu 
est ident ique à lu i -même dans tout c e qu' i l est , la vér i té pos-
sède toutes les p ropr ié tés divines. E l le ne dépend pas des 
individus qui la conçoivent ni des i n t e r p r é t a t i o n s qu'on lui 
donne : elle serai t encore pour Dieu si l ' human i t é n 'étai t pas. 
Elle ne dépend pas non plus de la p r e u v e qui souvent l 'ac-
compagne : la démons t ra t ion ne c r é e pas la vé r i t é , mais la 
dévoile ou la manifes te à n o t r e c o n s c i e n c e ; el le ne la fait pas 
exister en soi, mais pour nous . Une v é r i t é non encore décou-
verte n'en est pas moins u n e véri té . Il y a des condi t ions de 
méthode pour t rouver la vér i té , ma i s l a vé r i t é même est au 
dessus de ces condi t ions . C'est p o u r q u o i la vér i té doit ê t re 
r echerchée pour e l l e -même , a imée e t p r a t i quée pour elle-
même, d 'une man iè re absolue . 

La connaissance , au cont ra i re , en t a n t que dis t inc te de la 
ven te , est relative à celui qui la p o s s è d e ; elle dépend de sa 
volonté, de son a t ten t ion , de sa c u l t u r e in te l lectuel le . Il n'est 
pas en no t re pouvoir , sans doute, de c o n n a î t r e ou non, mais 
d avoir te l le ou telle conna issance . Chaque conna i ssance 
de te rminee est soumise à un e n s e m b l e de condi t ions inhé -
ren tes soit aux fonct ions de la p e n s é e et à la capaci té indi-
viduelle, soi t aux c i rcons tances e x t é r i e u r e s et socia les . 

11 n y a point de vér i té relative, quoi qu 'on dise. Les véri-
tés de rappor t , comme dans les m a t h é m a t i q u e s , sont el les-
mêmes des vér i tés absolues . II y a s e u l e m e n t des opinions, 

convict ions , des c royances r e l a t ives qui s e comba t t en t et 
se t r ans fo rmen t . Une vér i té peut ê t r e complè te ou par t ie l le 
pour nous , selon la mesure où nous la conna i s sons , mais en 

tan t qu'el le est vraie , elle est abso lue . Ce sont ces opinions 
incons tan te s et ces vér i tés par t ie l les que les sophis tes 
p rennen t pour des vér i tés re la t ives . 

2. La vér i té est immuable et é t e rne l l e ; la connaissance , 
variable et temporel le . La conna i s sance en effet devient et se 
développe avec la pensée h u m a i n e ; elle change par rappor t 
au même objet selon les temps , les lieux, les i nd iv idus ; elle 
se modifie dans le même individu selon les âges et les degrés 
de cu l tu re . C'est ce qu'il est facile d 'observer dans les sc iences 
qui ne sont pas encore fixées avec cer t i tude. Les not ions que 
nous possédons au su je t de la na ture , de l 'humani té , de Dieu 
ne son t pas les m ê m e s que celles qui régna ien t dans l 'anti-
q u i t é , et var ient pour chacun de l 'enfance à la matur i t é de 
l 'espr i t : ,1a connaissance est perfec t ib le . La vér i té au con-
t r a i r e est é te rne l lement la même : elle n 'est pas au t r e à 
Athènes ou h R o m e , au t re à Par i s ou à L o n d r e s ; ce qui est 
vrai en un point de l 'espace ou du t emps est vrai par tout et 
t o u j o u r s ; ce qui est vrai pour l'un est vrai pour t o u s ; ce 
qui est vrai h l 'égard de l 'homme est e n c o r e vrai à l 'égard de 
Dieu. Il n'y a qu 'un seul pr inc ipe de vér i té , qui est universel 
et au dessus de la limite des lati tudes et des époques . La 
vér i té est l 'essence même des choses , en tan t qu 'e l le est con-
çue comme elle doit l ' ê t re , et l 'essence ne peut ê t re conçue 
comme elle doit l 'être que d 'une seule et m ê m e man iè re . 

Sans doute , la vér i té s 'appl ique aussi aux fai ts con t ingen t s 
qui appara i ssen t et s 'évanouissent dans le t e m p s , aux phé-
n o m è n e s passagers qui marquen t le devenir des subs tances 
spir i tuel les ou phys iques ; mais ces phénomènes , d 'une part , 
sont é te rne l lement impl iqués comme possibles dans l 'essence 
des choses et peuvent ê t r e connus comme tels par une intel-
l igence inf inie ; et de l 'autre, dès qu'i ls sont posés comme réels 
dans la sc ience, ils subs is ten t sans var ia t ion pour tout l 'ave-
nir . Un fait qui s 'est produi t ne saura i t plus s 'effacer, quelque 
funes te qu'il so i t , et res te vrai pour Dieu, alors même qu'il 
finit par se pe rd re dans la m é m o i r e des h o m m e s . En ce sens , 
il y a des vé r i t é s qui na i s sen t , mais il n'y en a point qui 
meu ren t . Toute l 'histoire, comme sér ie des événements qui 
se succèden t dans la vie universe l le , est une genèse pe rpé-



tuelle des vérités de ce genre , des vér i tés de fait. On peut 
demander, par exemple, depuis quand il est vrai que la t e r re 
porte des êtres vivants ; mais il sera tou jour s vrai qu'elle a 

. commencé à ê t re habitée depuis tel moment de la durée , et si 
elle doit un jour pe rd re cel te propr ié té , il sera tou jour s vrai 
qu'elle en aura joui pendan t un long espace de t emps fixé 
entre deux limites. Cette dist inct ion ne s 'applique pas aux 
vérités philosophiques qui ont pour objet des principes 
nécessaires. 

Les faits peuvent ê t r e opposés et cont ra i res dans le monde 
moral, puisqu'ils sont l ibres : la jus t ice est observée , la ju s -
tice est violée; l 'homme fait le b ien , l 'homme fait le m a l ; 
mais la vérité n 'est pas .pour cela en contradic t ion avec elle-
même : il n'y a point de contradict ion à di re que l 'esclavage 
existe en un lieu ou en un temps et n 'existe pas en un aut re . 
Les opinions et les doct r ines peuvent se cont red i re , mais 
aucune vérité ne saurai t ê t r e opposée cont rad ic to i rement à 
une autre vérité.. Tout s 'harmonise dans le m o n d e , parce 
que tout relève d 'une seule et même cause s u p r ê m e ; le mal 
lui-même, résultant du conflit des ê t res l imi tés , s 'explique 
et se concilie avec l 'unité du plan de la créa t ion . La véri té 
est la fidèle reproduction de l 'harmonie universel le dans l'in-
telligence. Tout doit se lier dans la sc ience, comme tout se 
lie dans la réalité. C'est pourquoi la véri té , tou jours la même 
pour tous, est le lien commun des intel l igences. Tous les 
esprits se rencont ren t dans la vér i té , car affirmer la vérité 
c'est voir les choses comme elles son t , comme il faut les 
voir, comme Dieu même les voit. En sa is issant la vérité, 
1 homme pense comme Dieu, s 'unit à Dieu et concour t avec 
Dieu comme activité intel lectuel le . C'est là le côté religieux 
d e j a science, que la métaphysique doit met t re en lumière. 

3. La vérité est nécessaire, la connaissance est contingente. 
En effet, chaque connaissance part icul ière peut ê t r e ou ne 
pas etre peut ê t r e d'une manière ou d 'une au t re , puisqu'el le 
est var.able et relative. La connaissance ne lie donc pas la 
volonté; chacun peut l ' abandonner , la développer ou la mo-
difier à son gré . Les e r r e u r s et les hypothèses comme telles 
ne captivent pas l 'esprit . La vérité, au contra i re , est néces-

saire . Il ne dépend pas de nous qu'el le soit ou ne soi t pas , 
qu'elle soit telle ou au t r e : elle est nécessa i rement ce qu'el le 
est ; et du momen t que nous l 'avons reconnue , nous s en tons 
aussi qu 'e l le s ' impose à nous comme u n e nécess i té de n o t r e 
na tu re intel l igente ; nous ne pouvons plus en consc ience la 
contes ter . C'est à ce t i t re que la vér i té est la loi de la pensée . 
Mais cet te loi n'a, comme le devoir et la jus t ice , qu 'une né -
cessi té morale qui engage la conscience, sans encha îne r la 
volonté. Chacun est l ibre de par le r ou d'agir con t r e l avé r i t é ; 
seu lement en agissant ainsi il manque à ses devoirs et s e 
met en contradic t ion avec lu i -même : il y a mensonge ou 
mauvaise foi. C'est u n e bassesse ou une violence qui révol te 
le sen t iment in té r ieur et qui soulève une protes ta t ion muet te , 
comme dans l 'h is toi re de Galilée. La vér i té est donc la loi de 
l ' intel l igence, en ce s ens qu'elle doit ê t r e le but cons tan t de 
nos efforts, la règ le de nos j ugemen t s et le fond de nos con-
na issances . Cette loi est ident ique à celle de l 'être, pu i sque 
la vér i té es t l ' ê t re même conçu tel qu'il est . La vér i té , du 
r e s t e , est t ou jou r s de que lque man iè re dans l 'esprit , car 
l ' e r reur , comme nous le ver rons , ne saura i t ê t r e absolue . 
La psychologie cons ta te le même rappor t en t r e la volonté et 
le b ien. 

4. Comme r a p p o r t nécessa i re , immuable , absolu en t r e 
l 'espri t et les choses , l avé r i t é es t un principe objectif, t andis 
que la conna i s sance est un fait subject if . Quelques connais-
sances sans doute s ' expr iment comme la vér i té par des juge-
men t s ca tégor iques , apodict iques et généraux, mais c 'est là 
un s imple fait psychologique qui r é su l t e de l 'analyse des 
concept ions ra t ionnel les , comme é léments indépendan t s de 
l 'expérience, et qui ne d i spense pas de r eche rche r si ces ca-
rac tè res son t légi t imes . Pour la vér i té , cet te quest ion est 
résolue, les ca rac tè res sont object ifs , ce n 'es t plus u n e i l lu-
s ion, mais u n e réal i té ; car la vér i té indique e n t r e le su j e t e t 
l 'objet un r appor t u n i q u e , à l 'exclusion de tout a u t r e , e t 
tout r appor t de ce gen re est abso lument et nécessa i r emen t 
le même pour tous . Il existe donc un pr incipe de vér i té , et 
la vér i té comme telle n'a point son cont ra i re . La vér i té est 
divine, l ' e r reur est humaine . Il n 'y a point de pr incipe absolu 



d ' e r r e u r ; car de deux choses l 'une, ce p r i n c i p e se ra i t Dieu 
ou opposé à Dieu : dans le p remier cas, l ' e s s e n c e divine ces-
serai t d 'ê t re une et la même , elle serai t à la fo i s la vér i té et 
l ' e r reur , e t dans le second cas, il y aura i t , c h o s e cont rad ic -
toire, deux ê t r e s abso lus et ennemis . 

Aussi l ' e r reur n 'est-el le pas opposée à la v é r i t é u n e et en-
t iè re , mais seu lement à quelque vér i té p a r t i e l l e ; l ' e r r eu r est 
u n e con t re -vér i t é qui obscurci t que lque f a c e de la véri té , 
non la vér i té tout en t iè re : c'est un nuage q u i pa s se devant 
le soleil, mais qui ne suppr ime ni la vue , n i la lumiè re . 
Sinon, il n'y aura i t plus d'objet à la pensée et la p e n s é e même 
n 'aura i t plus de raison d ' ê t re . L ' e r reur c o m m e la vé r i t é sup-
pose un sujet et un objet , e t leur d i f férence n e p o r t e que sur 
le r appor t des deux t e r m e s : l 'une es t le r a p p o r t exac t , 
l ' aut re un r appor t inexact ; le p remier est u n i q u e et néces-
sa i re , le second mult iple et con t i ngen t ; ce lu i -c i est une dé-
viation de celui-là et ne saura i t exister q u e si la vé r i t é existe . 
Point d ' e r r eu r sans vér i té , point d ' e r reur a b s o l u e . La vér i té 
est à l ' e r reur comme le tout est à la négat ion d ' une part ie. 
La vér i té est le but complet de la pensée . Ce b u t n'est j ama i s 
effacé de l ' espr i t , et n 'est j amais épuisé pa r un ê t r e fini. 
L ' e r reur en r e t a rde l 'accomplissement , ma i s n e l 'aboli t pas. 
Le p rog rè s de la sc ience en favorise le d é v e l o p p e m e n t , mais 
ne l 'achève en aucune par t ie dé t e rminée du t e m p s . Si la vé-
r i té est absolue et inf in ie comme Dieu, il n o u s fau t r igou-
r eusemen t un temps infini pour la posséde r t o u t en t i è re . De 
là l ' immorta l i té de l 'âme, comme condit ion da la réal isa t ion 
de no t re des t inéeùnte l lec tue l le . 

F ixons main tenant la division de la vér i t é . 
La vér i té est d 'abord une en essence et en n o m b r e . Il n'y 

a qu 'une seule et même vér i té , qui est la v é r i t é inf inie , em-
b ra s san t la réa l i té une et en t iè re . La vér i té c o m m e tel le est 
une p ropr i é t é de Dieu et équivaut à l ' omn i sc i ence . Elle sup-
pose une intel l igence infinie et ne peut j a m a i s conven i r à 
l 'homme. Mais l 'homme n'a pas besoin de t o u t savoi r pour 
c o m p r e n d r e l 'omniscience. Tout ê t re r a i s o n n a b l e qui peut 
se r e n d r e compte de se s conna i ssances c o n ç o i t auss i une 

conna i s sance s ans bornes , adéqua te à l ' infinie réa l i té . Dieu 
voit tout et sait tout , d isent l e s en fan t s ; Dieu a l ' intui t ion in-
finie, dit la métaphys ique . 

Mais, comme tou tes les p ropr ié tés divines, la véri té est 
o rgan i sée : el le fo rme un o rgan i sme de vér i tés par t icul ières 
co r r e spondan t à l 'o rganisme de la réal i té , d 'après les lois de 
la thèse , de l ' ant i thèse et de la syn thèse ; car la sc ience s 'ap-
plique à toutes les dé te rmina t ions de l 'ê t re , cons idé ré en 
lu i -même, dans son uni té , cons idé ré dans son contenu ou 
dans les d iverses par t ies du monde , cons idé ré enfin dans ses 
r appor t s ha rmon iques avec l 'ensemble des choses. La véri té 
infinie enveloppe dans sa p léni tude une infinité de vér i tés 
spéciales qui s ' adaptent à l ' infinité des ê t res et des essences 
fondés en Dieu. De là la possibil i té de diviser la vér i té ou de 
la d i s t r ibuer en ses espèces . Les pr inc ipes de division sont 
na tu re l l ement les mêmes que ceux de la conna i s sance . 

1. D'après son objet , la vér i té est immanente ou transcen-
dante, psychologique ou ontologique, se lon qu'el le r egarde 
le moi ou le non-moi . Cette division est faite au point de 
vue de l 'homme qui t rouve la vér i té soit en lu i -même, soit au 
dehors . Pour Dieu, tou te véri té est immanen te , car l 'être in-
fini est son propre objet et sait tout sans sor t i r de lu i -même. 
Des conna i ssances t r anscendan te s supposent un moi limité; 
elles ont pour objet Dieu, le monde et l 'humani té : de là l 'en-
semble des vér i tés rel igieuses, physiques, mora l e se t soc i a l e s . 
Chacune de ces vér i tés se manifeste soit comme vér i té s imple 
dans nos in tu i t ions , soit comme vér i té de rappor t dans le 
j ugemen t et le r a i sonnement . Les unes et les au t res son t des 
vér i tés r é e l l e s ; la vér i té formel le est celle qui conce rne 
seu lement le r appor t de nos pensées en t r e elles, abs t rac t ion 
faite de leur obje t . On l 'appelle encore vér i té logique ou vé-
r i té de conséquence . 

2. D'après la manière dont l 'objet est conçu , la vér i té est 
complète ou partielle, certaine ou douteuse, immédia te ou mé-
diate, intui t ive ou discursive. Ces d is t inc t ions son t de nou-
veau re la t ives à la faiblesse et à la l imitat ion de l 'espri t 
humain . En Dieu toute vér i té est cer ta ine , complète , immé-
diate, intui t ive. Dieu voit tout ce qui est dans tous ses r a p -



ports avec le passé, avec le p résen t , avec le fu tur , sans la-
cune ni hési ta t ion, et n'a nul besoin de recour i r au procédé 
de la démonst ra t ion pour chercher la véri té des choses . 

3. D'après le rappor t de l 'objet à la vie, la vér i té est 
théorique ou pratique, selon qu'el le s 'adresse plus par t icu-
l ièrement à la vie scientifique de l 'homme, ou à sa vie mo-
rale et sociale. Il est bien entendu que si la théor ie et la 
prat ique sont distinctes, elles ne sont nul lement séparées . 
Les fonct ions de la pensée, du c œ u r et de la volonté se sup-
posent et se pénètrent mutuel lement . Tout déve loppement 
intellectuel réagit sur le développement des affections et de 
l'activité volontaire. Il se peut qu 'une découverte scient i f ique ' 
ne t rouve pas une application immédia te dans la société ou 
que les p remiers essais d'application échouen t ; mais n o u s 
avons vu assez de révolutions économiques et sociales depuis 
un demi-siècle, pour savoir que la dis tance n 'est pas g r ande 
entre l 'utopie et la réal i té . Les vér i tés sans emploi au jour -
d'hui seront util isées demain; si elles ne se rven t pas au pro-
grès matériel , elles serviront au progrès moral . En définit ive 
tout se t ient dans la vie de l 'homme, et chaque vér i té ac-
quise, par cela seul qu'elle contr ibue à la cul ture de la pen-
sée, est un accroissement de forces et de r i chesses pour 
l 'humani té . 

Les mathématiques ont t r ans fo rmé l ' as t ronomie , l 'astro-
nomie a concouru avec la phi losophie à la rénovat ion des 
croyances, et les cul tes mêmes ont l eu r inf luence sur les 
conditions du travail. La physique chasse les p r é j u g é s ; la 
botanique et la zoologie ent rent de plus en plus dans les 
usages de la vie ; la mécanique et la chimie opèren t des mo-
difications incessantes dans l ' industr ie , dans le commerce 
et dans l 'agriculture. Il serait difficile de citer une science 
qui reste é t rangère au mouvement de la civilisation m o d e r n e . 
Les é tudes classiques, un peu délaissées pour les é tudes 
professionnelles, forment le goût , exercent le j ugemen t et 
font l 'éducation de l 'esprit. L 'h is toi re donne de l 'expér ience. 
Les sciences morales et polit iques, décriées par un g rand 
nombre de savants, parce qu'elles n 'enseignent pas ce qui 
est, mais ce qui doit être, son t peut -ê t re l 'emblème le plus 

f rappan t de l 'é t roi te a l l iance qui exis te en t re la théor ie et la 
prat ique. L'idéal est le f lambeau de la vie des êtres r a i son -
nables . Imposs ib le de juger en connaissance de cause de la 
va leur des ins t i tu t ions actuel les ou de l 'efficacité d 'une r é -
forme, si l 'on ne sait pas quel est le but absolu de la socié té . 
Le génie le plus spéculatif de l 'ant iqui té est celui q u i a la issé 
la t race la plus p ro fonde dans la vie de l 'humanité . II n e faut 
donc pas ins i s t e r ou t re m e s u r e sur l ' ant ique division des 
sc iences d ' après la théor ie et la pra t ique . Fai te au point de 
vue des in té rê t s vulgai res , cette division s'efface et doit s 'ef-
facer de plus en plus . 

4. D'après la source de la connaissance , la vérité est ph i -
losophique ou histoii ique, rationnelle ou expérimentale. La 
p remiè re s 'appelle encore vér i té métaphysique ou vér i té de 
p r inc ipe ; la seconde , vér i té de fait ou d 'observat ion . Cette 
dist inct ion a son impor t ance et existe même pour Dieu. 11 y 
a des choses é te rne l les et des choses temporel les ; les u n e s 
sont immuab les et subsis tent pour tous les temps , les au t res 
appara i ssen t et s 'écoulent comme ac tes de la vie ; pou r 
cel les-ci nous avons le sens in t ime et les sens externes , pou r 
celles-là la ra i son . Dieu connaî t les unes et les au t res comme 
telles, comme essences é te rne l les ou comme phénomènes 
passagers , et les conna î t in tu i t ivement par la consc ience 
qu'il a de l u i - m ê m e c o m m e Ê t r e é te rne l et comme vie infinie. 
Les fai ts ne sont pas sépa rés des pr incipes , ils en son t le 
déve loppement et l 'application ; l es pr inc ipes n 'existent pas 
à par t des faits, ils en sont la loi. Les pr incipes sont l 'ex-
press ion de ce qui est invar iable et nécessa i re dans la sé r ie 
des phénomènes . Mais par cela même les pr incipes ont une 
plus haute va leur que les fai ts e t s ' é tendent à tout le cercle 
de la vie, sans en excepter la vie fu tu re . Les fai ts n'ont qu 'un 
temps , mais dès qu'ils son t connus ils peuvent se conserver 
indéf iniment et invar iablement dans la mémoire . 

Mais la vér i té est-elle possible pour l 'homme? Nous avons 
démont ré la « légitimité de nos connaissances » par la cer t i -
tude de l 'exis tence de Dieu, p r inc ipe de toute connaissance 
et de toute réa l i té . Si Dieu existe, il existe de l 'ordre ou de 



l ' h a r m o n i e d a n s le m o n d e , t ou t es t c o n s t i t u é e n a c c o r d avec 
tou t , et en c o n s é q u e n c e la p e n s é e p e u t a u s s i s ' u n i r à l ' es-
s e n c e des c h o s e s . De là la poss ib i l i t é de la v é r i t é , et ce t te 
poss ib i l i t é vau t p o u r l ' h o m m e c o m m e p o u r D i e u . En effet , 
Dieu es t c ause e t r a i s o n de tou t ce qui es t d é t e r m i n é ; en 
d ' au t r e s t e r m e s , t ou t es t d é t e r m i n é d a n s le m o n d e c o n f o r -
m é m e n t à l ' e s sence d iv ine . T o u s l e s ê t r e s f o n d é s en Dieu 
son t d o n c à ce r t a in s d e g r é s , c h a c u n se lon s o n e s s e n c e 
p r o p r e , s emblab le s à Dieu . Les p r o p r i é t é s d i v i n e s ou les c a -
t égo r i e s de l ' e s sence , de la f o r m e et de l ' ex i s t ence , q u e nous 
a p p l i q u o n s à tous les ob j e t s de la pensée , o n t d o n c u n e va-
l e u r ob jec t ive et un iverse l l e , et l es a p p l i c a t i o n s t r a n s c e n -
d a n t e s q u e n o u s en f a i s o n s son t dès l o r s l é g i t i m e s . De plus, 
l ' h o m m e , ê t r e d ' h a r m o n i e de la c réa t ion pa r sa d o u b l e c o n -
s t i tu t ion sp i r i tue l le et phys ique , es t p l e i n e m e n t s e m b l a b l e à 
Dieu e t peu t r e n d r e t é m o i g n a g e de ce t t e s i m i l i t u d e d a n s sa 
c o n s c i e n c e et d a n s sa r a i s o n . Les ê t r e s r a i s o n n a b l e s res -
s e m b l e n t d o n c auss i à Dieu sous le r a p p o r t de la p e n s é e et 
de la c o n n a i s s a n c e : ils son t o rgan i s é s p o u r la v é r i t é , ils 
peuvent e t doivent l ' a t t e ind re . S e u l e m e n t , à c a u s e de la l imi-
tat ion de l eu r n a t u r e , i ls s o n t exposés à l ' e r r e u r e t au d o u t e . . 
Mais l ' e r r e u r n ' es t pas n é c e s s a i r e : il s 'agit p o u r l ' év i te r de 
p r o c é d e r avec m é t h o d e (1). 

A ce t t e p r e u v e d i rec te , f o u r n i e par la m é t a p h y s i q u e , on 
peu t a j o u t e r u n e d é m o n s t r a t i o n ind i r ec t e qui r e p o s e u n i q u e -
m e n t s u r le p r inc ipe log ique de la c o n t r a d i c t i o n . En effet, 
de deux c h o s e s l 'une : « a u c u n e v é r i t é n 'es t p o s s i b l e » ou 
« q u e l q u e vé r i t é es t poss ib le p o u r l ' h o m m e . » Ces deux 
p ropos i t ions , l ' u n e un ive r se l l e et négat ive , l ' a u t r e a f f i rmat ive 
e t pa r t i cu l i è r e , s o n t con t r ad i c to i r e s : l ' une d e s d e u x es t donc 
n é c e s s a i r e m e n t v r a i e et l ' au t re f aus se . P o u r d é m o n t r e r la 
p ropos i t i on aff i rmat ive, il suffit en c o n s é q u e n c e d e p r o u v e r 
q u e la néga t ive es t f a u s s e ou condu i t à l ' a b s u r d e . Or la p ro -
posi t ion néga t ive e s t v ra i e ou f a u s s e : si e l le e s t f ausse , 
l ' a f f i rmat ive es t v ra i e , « que lque v é r i t é est p o s s i b l e ; » si 
e l le es t v ra ie , il exis te au m o i n s u n e vé r i t é , e t l ' on p o u r r a 

(.1) La théorie de la connaissance, livre IV. 

d i r e e n c o r e q u e « q u e l q u e v é r i t é es t poss ib le . » La p r o p o s i -
t ion néga t ive , s'il f au t l ' admet t re , se dé t ru i t d o n c e l l e -même , 
pa rce qu 'e l le impl ique con t r ad i c t i on . Donc , en tous cas , c 'est 
l 'aff i rmative qui es t v r a i e . 

Il en se ra i t de m ê m e de tou te a u t r e p ropos i t i on qui c o n -
tes te ra i t l ' ex i s tence de la vé r i t é en géné ra l . Car ce t t e p ropo-
s i t ion ne pou r r a i t ê t r e v ra ie que s o u s la cond i t ion d ' ê t r e 
f ausse en m ê m e t emps d a n s son é n o n c é , et de r e l eve r pa r 
c o n s é q u e n t la p ropos i t i on c o n t r a d i c t o i r e . La d é m o n s t r a t i o n 
est d o n c i n d é p e n d a n t e de la f o rme du j u g e m e n t et n 'exige, 
pour ê t r e a c c e p t é e par tous , q u e l ' adhés ion à u n e loi de la. 
p e n s é e qu'il est imposs ib l e de r é p u d i e r . Si u n s cep t i que di-
sait : « Il n 'y a po in t de p r i n c i p e de con t r ad i c t ion , » o n lui 
r é p o n d r a i t : « d o n c il y en a un ; » car en l ' absence de ce 
pr inc ipe , l ' a f f i rmat ion et la néga t ion son t l 'une e t l ' au t r e légi-
t imes . Et s'il y c o n s e n t a i t e t qu'i l a j ou t â t : « T o u t est faux, » 
on r é p l i q u e r a i t : « donc il e s t éga l emen t faux que t ou t soi t 
faux, d o n c q u e l q u e chose est v r a i . » 

La v é r i t é es t d o n c poss ib le p o u r l ' homme, et en c o n s é -
q u e n c e la d o c t r i n e qui r e j e t t e t o u t e vé r i t é es t a b s u r d e . Mais 
cet te p ropos i t i on s ' appl ique- t -e l le à tous les o r d r e s de véri-
tés , aux v é r i t é s r a t i onne l l e s auss i b ien qu 'aux v é r i t é s expé-
r imen ta l e s? Il y a des a u t e u r s qui n ' a d m e t t e n t la poss ib i l i té 
de la v é r i t é q u e d a n s la s p h è r e de l ' expér ience , qui p r é -
t e n d e n t , en d ' au t r e s t e r m e s , que la mé t aphys ique n 'exis te 
pas à t i t r e de s c i ence . Te l s son t les pos i t iv is tes et les par t i -
sans de l ' i déa l i sme subjec t i f . 

D 'après Kant , l ' h o m m e p e u t b ien c o n n a î t r e en vé r i t é les 
phénomènes ou les c h o s e s te l les qu 'e l les n o u s a p p a r a i s s e n t 
d a n s l ' obse rva t ion , m a i s n o n les noumènes ou les choses 
tel les qu ' e l l e s son t en e l l e s -mêmes d a n s l eu r e s s e n c e . Les 
a r g u m e n t s de ce p h i l o s o p h e son t c o n n u s . I ls s e r é s u m e n t en 
que lques po in t s : imposs ib le de vérif ier si les man i f e s t a t i ons 
d 'un ê t r e c o r r e s p o n d e n t à son e s sence ; imposs ib l e de r i en 
conna î t r e sans u n e in tu i t ion , et n o u s n 'avons , du moins d a n s 
no t re cond i t ion p r é s e n t e , q u e des in tu i t ions s ens ib l e s ; 
imposs ib le de fa i re a b s t r a c t i o n , d a n s la c o n n a i s s a n c e , des 
fo rmes i n h é r e n t e s à l ' e spr i t huma in , d ' où il sui t que nos 
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connaissances sont purement relat ives ou dépendan tes de 
no t re organisation spirituelle. 

Si ces motifs étaient fondés, ils inf i rmeraient toutes nos 
connaissances sans exception, car ils s 'appl iquent aussi bien 
aux objets de l 'expérience qu'à ceux de la ra i son . Aucune 
vér i té ne serait donc possible, ce qui es t cont radic to i re . Il 
est t r è s vrai qu'il faut dis t inguer en t re l 'essence et les mani-
fes ta t ions des choses, mais il ne faut pas les sépa re r . Sans 
aucun doute, nous ne connaissons pas l ' essence, si l 'on en-
tend par là quelque chose d ' incompréhensib le qui se dérobe 
de r r i è r e les propriétés; mais pourquoi changer la va leur 
des te rmes? L'essence se mon t r e dans les propr ié tés , et les 
p ropr ié tés dans les phénomènes . Dès lors , toute contesta-
tion doit cesser . Si en ce sens nous ne connaiss ions pas légi-
t imement Dieu, le monde et le moi, nous ne connaî t r ions 
pas non plus les faits, car les faits ont aussi leur essence , et 
c 'est dans la connaissance de cette essence que consis te la 
vraie connaissance des faits. 

Il est vrai encore que la connaissance exige une intui t ion; 
mais nous avons vu maintes fois en r é fu tan t le sensual i sme 
que l 'homme possède deux facultés intuit ives, la sensibil i té 
et la ra ison. Kant ne t ient aucun compte de la seconde . Si 
cette exclusion devait être maintenue, il en résu l te ra i t que 
nous n 'aurions aucune connaissance, ni scientif ique ni vul-
gaire, ni positive ni négative, des objets qui dépassent la 
por tée des sens et de l ' imagination. Les t e rmes « Dieu, huma-
nité , nature, espace, temps, cause, loi, essence , » n 'existe-
ra ient dans aucune langue; car comment n o m m e r les choses 
si la pensée ne peut les saisir? Si au cont ra i re nous avons des 
intui t ions intellectuelles, comment les conna i ssances expé-
r imenta les seraient-elles supér ieures en évidence aux con-
naissances rationnelles ; pourquoi les p remières seraient-el les 
seules positives et scientifiques? 

Il est vrai enfin que la connaissance suppose une forme et 
u n e ma t i è r e : mais la matière nous est donnée pa r la raison 
aussi bien que par les sens, et les formes , c o m m e l 'espace, 
le temps , les catégories, ne sont pas des propr ié tés purement 
subjectives. Si l 'espace et le t emps n 'é ta ient qu'en nous , tous 

les ê t res qui se développent dans le temps et dans l ' espace 
sera ient également en nous , e t le moi sera i t tout pour lui-
même, néant pour les au t res . P i e r r e ne se ra i t qu 'un p h é n o -
mène in t e rne pour Paul , et Paul pour P ie r re . La consé-
quence so r t r igoureusemen t du subjec t iv isme, et Fichte ne 
la dément i ra i t pas. Les catégories conduisen t à la m ê m e 
conclusion. Si el les n 'é ta ient que les formes de not re facul té 
de juger , non seu lemen t elles se ra ien t s ans va leur dans 
leurs r appor t s avec les objets supra-sens ib les , comme le 
sout ient Kant, mais elles ne pour ra ien t pas même s 'appli-
quer lég i t imement aux fai ts de l 'expér ience. Nous jugeons 
les phénomènes aussi bien que les noumènes , et aucun ju-
gement n'est poss ib le sans les pr inc ipes de la quant i té , de 
la quali té , de la re la t ion et de la modali té . Si le cr i t ique 
avait ra i son dans ses object ions con t r e la métaphys ique , il 
faudrai t donc n ie r toute véri té . Sans doute la conna i s sance 
comme tel le est subject ive et relative, mais dès qu'el le 
a t te int son but elle acquier t une valeur objec t ive et univer-
selle. Il est possible qu 'une au t r e o rgan isa t ion nous donne-
rait de nouvel les conna i ssances au su je t des fai ts de la 
n a t u r e , mais ces connaissances en tan t q u e légi t imes ne 
sera ient pas en contradic t ion avec nos pe rcep t ions actuel les . 
C a r i a vér i té ne peu t se dé t ru i re e l le -même. 

C H A P I T R E I I 

LA CERTITUDE 

La vér i té n'a de prix pour nous que par la cer t i tude . A 
quoi nous servirai t de posséder la véri té , si nous n 'en avions 
pas conscience? Une s imple dénégat ion la fera i t d i spara î t re . 
C'est par la ce r t i tude que la vér i té se fixe en nous , p r end 
rac ine dans l ' in te l l igence, dev ien t une force pour la vie et 
se t r ans fo rme en convict ion. Je suppose un homme qui 



connaissances sont purement relat ives ou dépendan tes de 
no t re organisation spirituelle. 

Si ces motifs étaient fondés, ils inf i rmeraient toutes nos 
connaissances sans exception, car ils s 'appl iquent aussi bien 
aux objets de l 'expérience qu'à ceux de la ra i son . Aucune 
vér i té ne serait donc possible, ce qui es t cont radic to i re . Il 
est t r è s vrai qu'il faut dis t inguer en t re l 'essence et les mani-
fes ta t ions des choses, mais il ne faut pas les sépa re r . Sans 
aucun doute, nous ne connaissons pas l ' essence, si l 'on en-
tend par là quelque chose d ' incompréhensib le qui se dérobe 
de r r i è r e les propriétés; mais pourquoi changer la va leur 
des te rmes? L'essence se mon t r e dans les propr ié tés , et les 
p ropr ié tés dans les phénomènes . Dès lors , toute contesta-
tion doit cesser . Si en ce sens nous ne connaiss ions pas légi-
t imement Dieu, le monde et le moi, nous ne connaî t r ions 
pas non plus les faits, car les faits ont aussi leur essence , et 
c 'est dans la connaissance de cette essence que consis te la 
vraie connaissance des faits. 

Il est vrai encore que la connaissance exige une intui t ion; 
mais nous avons vu maintes fois en r é fu tan t le sensual i sme 
que l 'homme possède deux facultés intuit ives, la sensibil i té 
et la ra ison. Kant ne t ient aucun compte de la seconde . Si 
cette exclusion devait être maintenue, il en résu l te ra i t que 
nous n 'aurions aucune connaissance, ni scientif ique ni vul-
gaire, ni positive ni négative, des objets qui dépassent la 
por tée des sens et de l ' imagination. Les t e rmes « Dieu, huma-
nité , nature, espace, temps, cause, loi, essence , » n 'existe-
ra ient dans aucune langue; car comment n o m m e r les choses 
si la pensée ne peut les saisir? Si au cont ra i re nous avons des 
intui t ions intellectuelles, comment les conna i ssances expé-
r imenta les seraient-elles supér ieures en évidence aux con-
naissances rationnelles ; pourquoi les p remières seraient-el les 
seules positives et scientifiques? 

Il est vrai enfin que la connaissance suppose une forme et 
u n e ma t i è r e : mais la matière nous est donnée pa r la raison 
aussi bien que par les sens, et les formes , c o m m e l 'espace, 
le temps , les catégories, ne sont pas des propr ié tés purement 
subjectives. Si l 'espace et le t emps n 'é ta ient qu'en nous , tous 

les ê t res qui se développent dans le temps et dans l ' espace 
sera ient également en nous , e t le moi sera i t tout pour lui-
même, néant pour les au t res . P i e r r e ne se ra i t qu 'un p h é n o -
mène in t e rne pour Paul , et Paul pour P ie r re . La consé-
quence so r t r igoureusemen t du subjec t iv isme, et Fichte ne 
la dément i ra i t pas. Les catégories conduisen t à la m ê m e 
conclusion. Si el les n 'é ta ient que les formes de not re facul té 
de juger , non seu lemen t elles se ra ien t s ans va leur dans 
leurs r appor t s avec les objets supra-sens ib les , comme le 
sout ient Kant, mais elles ne pour ra ien t pas même s 'appli-
quer lég i t imement aux fai ts de l 'expér ience. Nous jugeons 
les phénomènes aussi bien que les noumènes , et aucun ju-
gement n'est poss ib le sans les pr inc ipes de la quant i té , de 
la quali té , de la re la t ion et de la modali té . Si le cr i t ique 
avait ra i son dans ses object ions con t r e la métaphys ique , il 
faudrai t donc n ie r toute véri té . Sans doute la conna i s sance 
comme tel le est subject ive et relative, mais dès qu'el le 
a t te int son but elle acquier t une valeur objec t ive et univer-
selle. Il est possible qu 'une au t r e o rgan isa t ion nous donne-
rait de nouvel les conna i ssances au su je t des fai ts de la 
n a t u r e , mais ces connaissances en tan t q u e légi t imes ne 
sera ient pas en contradic t ion avec nos pe rcep t ions actuel les . 
C a r i a vér i té ne peu t se dé t ru i re e l le -même. 

C H A P I T R E I I 

LA CERTITUDE 

La vér i té n'a de prix pour nous que par la cer t i tude . A 
quoi nous servirai t de posséder la véri té , si nous n 'en avions 
pas conscience? Une s imple dénégat ion la fera i t d i spara î t re . 
C'est par la ce r t i tude que la vér i té se fixe en nous , p r end 
rac ine dans l ' in te l l igence, dev ien t une force pour la vie et 
se t r ans fo rme en convict ion. Je suppose un homme qui 



dise « la t e r re tourne autour du soleil ; » il affirme le mou-
vement réel de notre globe, il dit vrai . Mais on lui pose des 
object ions : « il faut s'en rappor te r au témoignage des sens, 
il faut suivre l 'opinion d'un savant comme Pto lémée . » Il est 
ébranlé , mais résiste : aux sens il oppose la ra ison, à l 'auto-
r i t é des anciens l 'autorité des modernes . On insiste, on fait 
appel à ses croyances ; on lui cite la Bible, on lui mont re la 
Genèse qui enseigne que la t e r re a é té c réée avant le soleil , 
et le livre de Josué où le soleil s ' a r rê te su r Gabaon ; on lui 
rappel le la condamnation de Galilée, on lui expose enfin les 
conséquences du système de Copernic pour la théologie 
chré t i enne . Notre homme cède à regre t , il n 'ose pas discu-
te r la révélat ion ni mettre la r a i son au dessus de la foi : il n'a 
pas la cer t i tude. On peut énoncer la véri té , sans ê t re cer ta in 
de ce qu'on avance, et quand la cer t i tude manque , la vér i té 
ne demeure pas dans l ' espr i t . 

Quelques au teurs définissent la cer t i tude : l'impossibilité 
du doute. Cette définition est purement négative et 11e dit pas 
en quoi consis te la certi tude. Il est bien sû r que la cer t i tude 
est l 'absence du doute, et que le doute est l 'absence de la 
cer t i tude , mais cette explication ne fait nul lement connaî t re 
les carac tères de la cert i tude. Il s 'agirai t de savoir quand et 
commen t le doute devient impossible . D'autres ont dit : la 
cer t i tude c'est la vérité accompagnée de preuves ou la vérité 
démontrée. Cette définition est plus net te , elle affirme que la 
cer t i tude s 'applique à la vér i té et indique un de ses ca rac -
tè res ; mais elle est trop é t roi te sous un rappor t , t rop large 
sous un aut re . Elle est t rop étroite, parce qu'elle ne convient 
qu'à une espèce de certitude, à la cer t i tude média te acquise 
par le ra isonnement . La démonst ra t ion est un moyen d 'arr i -
ver h la cer t i tude, mais elle n'est pas le seul . C'est une grave 
e r r e u r de croire que la cer t i tude soit inséparable de la dé-
mons t ra t ion ; les questions les plus impor tan tes de la science, 
cel les du point de départ et du principe, son t inabordables 
d a n s ces condit ions. On peut ê t r e certain d 'une foule de vé-
r i tés phys iques ou métaphysiques, sans qu'on doive les dé-
mont re r , et il en est dont la démonst ra t ion est impossible. 
Les faits et les axiomes en général n 'ont pas besoin de 

démons t ra t ion . D'une au t re par t , il ne suffit pas qu 'une 
démons t ra t ion accompagne matér ie l lement u n e proposi t ion, 
pour que la vér i té soit c e r t a ine ; il faut de plus que la preuve 
soi t à n o t r e por tée et qu'elle soit compr ise . Ce qui est vrai 
pour t ous n'est pas évident pour tous. La cer t i tude var ie 
selon les espr i t s ; elle est le r é su l t a t des effor ts que chacun 
fait pou r s ' appropr ie r la vér i té ; elle est la r écompense du 
travail spon tané de l ' intel l igence. La définition à ce point de 
vue est t rop large . 

Elle sera i t p lus exacte, si l 'on disait : la cer t i tude c'est la 
vérité acquise méthodiquement ; car la méthode suppose qu'on 
a r e c o u r s soit à u n e observa t ion régu l iè re pour les véri tés 
de fait , soit à une démons t r a t i on valable et mûr ie pour les 
vér i tés de pr inc ipe . Mais la définit ion ainsi cor r igée et 
é t endue donnera i t encore lieu à des équivoques . Où com-
mence , où finit la mé thode dans les opéra t ions de la pensée 
individuel le ? Si chaque vér i té cer ta ine peut r en t r e r dans le 
cadre d 'une mé thode sc ient i f ique, est-el le tou jour s le f rui t 
d 'un exerc ice g r adué de l ' intel l igence chez ceux qui la pos-
sèden t ? Il est pe rmis d 'en dou te r . Il vaut donc mieux dire 
que la cer t i tude est la vér i té r e c o n n u e comme telle clans la 
conscience , ou plus s implement la conscience de la vérité. 
Êt re cer ta in d 'une chose , c 'est savoir qu 'on la sait exacte-
ment , de que lque man iè r e qu 'on l 'ait acquise , b 'est avoir 
consc ience de sa vér i té . Cette définition convient à toute 
cer t i tude , immédia te ou média te , e t seu lement ù la cer t i tude . 

La cer t i tude est fondée dans la conscience : s a n s con-
science, point de cer t i tude . Cette qual i té scient i f ique n 'existe 
que chez les ê t r e s ra i sonnab les qui peuvent se r e n d r e 
compte de leurs ac tes . Pour ob ten i r la ce r t i t ude , il faut 
que l ' e spr i t , ap rès avoir saisi la vér i té , se concen t re en 
lu i -même et se demande si ce qu'il r egarde comme vrai est 
rée l lement vrai , s'il peut l ' assurer sans cra in te d 'ê t re dé -
menti ou de r e n c o n t r e r des objec t ions insurmontab les , si 
tout h o m m e dans sa posit ion aura i t la même convict ion. La 
cer t i tude impl ique donc u n travail in té r ieur de la réflexion 
pa r lequel la pensée examine son p ropre résu l t a t et juge si 
elle est pa rvenue au t e r m e de ses r eche rches , si elle peut 



désormais se reposer en s écu r i t é d a n s la possess ion de la 
vér i té . Sans examen de c o n s c i e n c e , la conna i ssance peut 
ê t re vraie par l'effet d 'une h e p r e u s e insp i ra t ion ou d§ bonnes 
habi tudes in te l lec tuel les , mais e l le n ' e s t pas ce r ta ine . Il lui 
manque le contrôle de la d i s c u s s i o n , qui doit la ra f fermir ou 
l ' ébranler : c'est une opinion f lo t t an te et var iable , non une 
conviction ra i sonnée et déf ini t ive. 

Il suit de là qu 'on ne peu t ê t r e r é e l l emen t cer ta in que des 
vér i tés qu'il est permis de s c r u t e r d a n s la consc ience et qui 
sont accessibles à la r a i son . T o u t e doc t r ine qui s ' impose à 
l 'espr i t et ne lui laisse pas le d r o i t de r econna î t r e la vér i té 
par lu i -même et de l 'adopter s p o n t a n é m e n t , en un mot tout 
d o g m a t i s m e , phi losophique ou r e l i g i e u x , viole cet te condi-
tion de l ibre examen et ne peu t e n conséquence inspi rer 
aucune cer t i tude légitime. Une c e r t i t u d e qui ne reposera i t 
que sur une autor i té ex t é r i eu re , é t r a n g è r e à la conscience , 
n 'en sera i t pas une. Telle es t la c e r t i t u d e que que lques théo-
logiens invoquent en faveur du s u r n a t u r e l et de l ' incompré-
hens ib le . L 'homme n'a que des f a c u l t é s na ture l les et ne peut 
r ien savoir de ce qui se passe e n d e h o r s du cerc le de leur 
activité. S'il y a des choses i n c o m p r é h e n s i b l e s , loin d 'ê t re 
un objet de ce r t i t ude , elles ne s o n t pas même l 'obje t d 'une 
conna i s sance que lconque . Il n 'y a po in t de certitude surna-
turelle. Donner ce nom à une aveug le a d h é s i o n , où la con-
sc ience n'a aucune pa r t , c'est v o u l o i r à tout prix se faire 
i l lusion à so i -même. 

Le fondement objectif de la c e r t i t u d e est Dieu, en tan t que 
Dieu est la vér i té consc ien te ou la p e n s é e de la pensée , selon 
l ' express ion d'Aristote. L ' in t imité q u e Dieu possède est la 
r a i son de rn iè re de not re p ropre in t imi té dans fou tes ses 
mani fes ta t ions . 

Le ca rac tè re propre de la c e r t i t u d e est la c lar té ou Y évi-
dence. « Nous devons p r e n d r e p o u r r èg le géné ra le que les 
choses que nous concevons for t c l a i r emen t et for t d is t incte-
ment son t tou tes v r a i e s ; mais il y a seu lemen t que lque diffi-
culté à r e m a r q u e r quel les sont ce l l e s que nous concevons 
d is t inc tement . » En fait de ce r t i t ude , on peut s 'en t en i r à 
Descar tes . Or une vér i té est év iden t e , lorsqu 'e l le se p résen te 

à la consc ience d 'une man iè re nécessa i re , sous fo rme d'un 
jugement apodic t ique , ou qu'el le rend le doute impossible , 
c'est à dire lo r sque nous ne nous s en tons plus l ibres de l'ac-
ceptes ou n o n , mais que nous sommes mora lement obl igés 
d'y souscr i re en ver tu des lois de no t re p r o p r e intel l igence. 
La vér i té se reconnaî t à l 'évidence, r ien qu'à l 'évidence. Il 
n 'en faut pas che rche r d ' au t re s igne ou d ' au t re mesure dans 
le monde matér ie l ; car la vér i té est absolue et ne se compare 
qu'à e l le -même. C'est le p ropre de l 'absolu de se suffire sans 
r ien emprun te r à aut ru i . C'est pourquoi la vér i té bri l le par 
e l le-même, elle éclaire, i l lumine, elle est le soleil des intel-
l igences, elle d iss ipe les t énèbres de la vie spir i tuel le . L'évi-
dence est cette lumière in té r ieure qui se répand dans l 'àme 
lorsque nous concen t rons not re a t tent ion sur la vér i té . 
L'évidence est dans l 'espri t , non dans les choses . Comment 
savons-nous que le tout est plus grand que la par t ie dans 
tous les cas imaginables? Pa rce que nous le voyons , dès que 
nous conna issons la va leur des te rmes . Cette vér i té s ' impose 
à la pensée d 'une man iè re i r rés is t ib le et ne peut plus ê t r e 
niée dès lors sans mauvaise foi. Il en est de même de l 'exis-
tence de Dieu , dès que la quest ion est compr i se ; mais elle 
exige pour ê t re bien sais ie une plus haute cu l tu re in te l lec-
tuelle. L 'évidence n 'éclate pas au même ins tan t pour t o u s ; 
elle dépend du degré de l 'at tention et de la facili té de la p e r -
cep t ion ; el le s 'acquier t comme la cer t i tude tantôt d 'une façon 
immédiate pa r voie d ' intui t ion, tantôt d 'une façon plus len te 
par voie de r a i sonnement . 

Mais la conscience n 'est pas infaill ible : elle peut p rendre 
pour évident ou nécessa i re ce qui ne l 'est pas en réa l i té . Il 
est évident pour que lques -uns qu'il y a des a tomes et qu'il 
n'y a pas d ' inf ini ; pour les au t res c 'est le con t ra i r e qui est 
évident . L 'évidence pu remen t individuelle n'est donc pas 
une garant ie suff isante de la cer t i tude. Il faut u n e autor i té 
supér ieure qui soit juge de l 'évidence. Cette autor i té est celle 
de la raison : l 'évidence doit ê t re rationnelle pou r ê t re légi-
t ime. La ra ison en effet est la souvera ine puissance des ê t res 
ra isonnables , ou le c r i té r ium i r récusable de la valeur de t ous 
leurs actes. Si l 'on tombe dans l ' e r reur c 'est qu 'on n'a pas 



suivi la ra ison, car la véri té seule est conforme à la raison 
et tout ce qui est rat ionnel est vrai . Il n'y a pas de discussion 
possible entre les hommes s'ils n 'acceptent pas cette pré-
misse, que celui qui aura la raison pour lui dira vrai et que 
celui qui n 'aura pas raison sera dans l ' e r reur . On ne pourrai t 
donc pas demander une nouvelle autor i té pour contrôler la 
ra i son . Car d 'abord nous n 'avons pas de faculté plus élevée; 
ensui te la raison est suffisante, puisqu 'on est sûr de ne pas 
s 'égarer en obéissant, à ses lo is ; enfin on ne pour ra i t infir-
mer la ra ison que par la ra ison m ê m e , par conséquent en 
reconnaissant sa suprématie , en affirmant ce qu'on veut nier, 
ce qui implique. Toutes les a t taques qu'on dir ige con t re la 
ra ison doivent ê t re fondées en raison sous peine d 'être nulles . 
Il faut évidemment faire usage de la raison pour combat t re 
la ra ison. La crit ique de la légitimité de la ra i son est donc 
logiquement impossible; car si elle était vraie elle se détrui-
rait el le-même. L'évidence ra t ionnel le est donc le seul et 
véri table carac tère de la cer t i tude : tout ce qui est évident 
non seulement pour la consc ience individuelle, mais encore 
pour la ra ison, c'est à dire pour tout ê t re ra isonnable , est par 
cela même vrai et cer ta in . L'évidence en tan t que rat ionnel le 
est universelle et pe rmanen te : nous la r e t rouvons en nous 
tou jour s la même et d'accord avec toutes nos aut res convic-
t ions, chaque fois que nous médi tons le même sujet , et tous 
nos semblables en état de raison et de conscience doivent en 
temps et lieu arr iver à la m ê m e conclusion. 

Uneobject ion se présente na ture l lement . L'évidence ration-
nelle suffit; soit . Mais qui décidera si l 'évidence est rat ion-
nelle ou non? Ce n'est pas la r a i son , faculté muet te qu'on 
invoque comme Dieu et qui vous laisse à vos p ropres con-
sei ls ; ce sera donc l 'entendement , faculté discurs ive de l 'âme. 
En t r e la conscience et la ra ison, l ' en tendement sera juge et 
examinera si ce qui est évident pour l 'une l 'est également 
pour l 'autre. Or, telle est not re condit ion, l ' en tendement est 
su je t à l 'erreur : il peut p rendre l 'apparence pour la réali té 
et \e rat ionnel pour l 'absurde. De là les déclamat ions des 
théologiens et des sceptiques contre les égarements de la 
raison individuelle. La foi moins encore que le doute peut 

prof i ter de cet te s i tuat ion, à moins qu 'on ne veuil le s é p a r e r 
la foi de la consc ience et de la r a i son . Si l ' e r reur et la vé r i t é 
nous appara i ssen t par fo is comme semblables, n o u s n e s o m m e s 
pas non plus sans r e s sources pour diss iper cette i l lusion. La 
question change donc de f ace , il s 'agit de savoir , non plus 
quel est le ca rac tè re de la véri té , mais comment on dis t ingue 
ce qui est confo rme de ce qui est cont ra i re à la ra ison. La 
logique tout en t iè re est la r éponse à cet te quest ion. On 
p o u r r a , d 'après ce qui p r écède , se demander d 'abord si la 
proposi t ion qui semble évidente ne blesse aucune vér i té 
scientif ique et si el le est géné ra l emen t admise pa r l e s h o m m e s 
compéten t s ; mais comme le nombre ne fait pas la vér i té , il 
faudra tou jour s en cas de doute r ecour i r à la méthode philo-
sophique. L'emploi judicieux de la méthode, avec son double 
procédé intuitif et déduct i f , qui analyse les choses en el les-
m ê m e s , telles qu'el les nous appa ra i s sen t , et les reconna î t 
ensui te dans leur p r inc ipe , telles qu'elles doivent ê t r e , est 
tou jours le plus sû r moyen de t rouver la vér i té dans les 
mat ières l i t igieuses. D'après cette méthode, u n e proposi t ion 
est nécessa i r emen t confo rme à la r a i son , si la déduct ion 
correspond à l ' in tu i t ion , c 'est à d i re si l 'objet suppor te 
l 'épreuve d 'un débat cont radic to i re par analyse et par syn-
thèse . Les explicat ions doivent ê t r e a journées . 

Une dern iè re cons idéra t ion à t i re r de la définition donnée, 
c'est que la cer t i tude ne peut s 'appl iquer qu'à la vérité. On ne 
peut ê t r e légi t imement certain que de ce qui est vrai . Cepen-
dant il arr ive assez f r é q u e m m e n t qu 'on regarde comme cer-
tain ce qui est faux, ce qu 'on reconnaî t so i -même dans la 
suite comme e r r o n é . C'est qu 'alors on a pr is pour évident et 
ra t ionnel ce qui ne l'est pa s ; la conscience n'est pas d'abord 
avec la ra ison ; on s 'est t r ompé ou l 'on a abusé du langage en 
employant mal à p ropos le t e rme « cer t i tude. » Cette cer t i -
tude apparen te se nomme illégitime. 

La cer t i tude p résuppose à la fois la connaissance et la 
véri té. Si la connaissance .contient t rois t e r m e s , et la vérité, 
quatre , la certitude en r en fe rme un c inquième : le sujet , l'ob-
jet, le r appor t , l 'exacti tude de ce rappor t en t r e la pensée et 
la réa l i té , et la consc ience de cet te exacti tude. La cert i tud 



a p lus de c o m p r é h e n s i o n q u e la v é r i t é , et la v é r i t é p lus de 
c o m p r é h e n s i o n q u e la c o n n a i s s a n c e ; d ' a p r è s l ' ex t ens ion c'est 
l ' i nverse . La c o n n a i s s a n c e e s t p r i n c i p a l e m e n t d é t e r m i n é e au 
po in t de vue du s u j e t e t n ' a c o m m e op in ion q u ' u n e va leu r 
p e r s o n n e l l e ; la vé r i t é e s t s u r t o u t d é t e r m i n é e au p o i n t de vue 
de l 'obje t et p o s s è d e u n e v a l e u r u n i v e r s e l l e ; la c e r t i t u d e est 
d é t e r m i n é e par l ' é q u i l i b r e de l 'act ivi té sub j ec t i ve et de la 
réa l i t é ob jec t ive : e l le n 'a d ' a b o r d qu 'une v a l e u r ind iv idue l l e , 
m a i s el le peu t se c o m m u n i q u e r à au t ru i pa r la s c i e n c e et 
a c q u é r i r a ins i u n e v a l e u r u n i v e r s e l l e . La c e r t i t u d e exp r ime 
en effet que l ' i n t e l l i g e n c e , a p r è s avoi r saisi la v é r i t é , revient 
s u r e l l e - m ê m e , s e c o n c e n t r e de n o u v e a u à son po in t de 
d é p a r t , mais en r a p p o r t a n t à la c o n s c i e n c e q u e l q u e chose 
d 'absolu ou de d iv in . 

La c o n n a i s s a n c e e s t le p r e m i e r r é s u l t a t de la p e n s é e ; la 
vér i té en es t le b u t ; la c e r t i t u d e , la fin d e r n i è r e . La c o n n a i s -
s a n c e peu t ê t r e v r a i e o u f a u s s e ; la vé r i t é , c e r t a i n e ou dou-
t e u s e ; la c e r t i t u d e t e r m i n e le c e r c l e de l ' ac t iv i té in te l l ec -
tue l le . La vé r i t é s ' a t t a c h e à la c o n n a i s s a n c e p o u r la c o m p l é t e r ; 
la ce r t i t ude a c h è v e la v é r i t é et d o n n e la pa ix et la s é r é n i t é à 
la c o n s c i e n c e . C 'est la c e r t i t u d e qui m e t fin aux ag i t a t ions de 
la p e n s é e e t aux t o u r m e n t s du dou te . P o i n t de s é c u r i t é pour 
l ' espr i t , po in t de f é l i c i t é s a n s des c o n v i c t i o n s s é r i e u s e s . 

D 'après les s o u r c e s d e la c o n n a i s s a n c e , la c e r t i t u d e est 
s ens ib l e ou non s e n s i b l e . D ' a p r è s l e s d e g r é s de l ' é v i d e n c e , 
elle es t complè t e ou p a r t i e l l e . D 'après la m a n i è r e don t l 'objet 
e s t c o n ç u , el le e s t i m m é d i a t e ou m é d i a t e , in tu i t ive ou 
d i scu r s ive . 

Les sources de la certitude son t les m ê m e s q u e ce l l e s de la 
c o n n a i s s a n c e , p u i s q u e la c e r t i t u d e es t la c o n n a i s s a n c e évi-
den t e de la vé r i t é . T o u t e c e r t i t u d e s e f o n d e s u r la c o n s c i e n c e ; 
mais l 'objet peu t ê t r e d o n n é à la c o n s c i e n c e soi t d i r e c t e m e n t 
pa r les s e n s ou pa r la r a i s o n , soi t i n d i r e c t e m e n t pa r les opé-
r a t i ons de l ' e n t e n d e m e n t . Il y a lieu de d i s t i n g u e r à ce t é g a r d 
e n t r e la ce r t i t ude sensible, la c e r t i t u d e réfléchie et la ce r t i t ude 
rationnelle, q u o i q u e la c o n s c i e n c e , la réf lexion et la r a i s o n 

i n t e r v i e n n e n t d a n s tou t ac te de c o n n a i s s a n c e . Les déve lop-
p e m e n t s q u e n o u s avons d o n n é s à la q u e s t i o n d e l ' o r ig ine et 
de la l ég i t imi té de la c o n n a i s s a n c e , n o u s d i s p e n s e n t d ' ins i s -
t e r l o n g u e m e n t s u r les s o u r c e s et s u r le c r i t é r i um de la cer -
t i tude . Si n o s c o n n a i s s a n c e s son t l ég i t imes , e l l es son t v ra ie s 
et c e r t a i n e s ; m a i s il e s t imposs ib le de r é s o u d r e le p r o b l è m e 
de la c e r t i t u d e d a n s la log ique o r g a n i q u e , s a n s a p p r o f o n d i r à 
l 'a ide d e la m é t a p h y s i q u e le p r o b l è m e géné ra l de la va leu r 
ob jec t ive de n o s c o n n a i s s a n c e s . T o u s les a u t e u r s e n F r a n c e 
et en A n g l e t e r r e qui o n t éc r i t s u r la c e r t i t u d e ont , au tan t q u e 
je s ache , c o m m i s ce t t e fau te de m é t h o d e . 

La sens ib i l i t é , la ré f lex ion e t la r a i s o n son t les s o u r c e s 
spéc ia les de d ive r s g e n r e s de ce r t i t ude . Ces f acu l t é s p o s -
s è d e n t a l o r s les mot i f s p a r t i c u l i e r s de l ' adhés ion q u e n o u s 
a c c o r d o n s aux c o n n a i s s a n c e s qu 'e l les n o u s f o u r n i s s e n t , et 
son t à ce t i t r e les criteria spéc i aux de la ce r t i t ude . La con-
s c i e n c e n 'es t pas u n critérium spéc ia l , m a i s géné ra l , pu i sque 
tou te c e r t i t u d e r e p o s e en déf in i t ive s u r ce mot i f qu'i l n o u s 
es t imposs ib l e en c o n s c i e n c e de r e p o u s s e r ce q u e n o u s pe r -
c e v o n s avec év idence . Que la v é r i t é n o u s soi t t r a n s m i s e pa r 
les s e n s , pa r la r a i s o n ou par les opé ra t i ons d i s cu r s ive s de 
l ' e n t e n d e m e n t , il faut t o u j o u r s q u e n o u s en ayons c o n s c i e n c e 
p o u r o b t e n i r la c e r t i t u d e , il f au t q u e n o u s ayons d e s mot i fs 
l ég i t imes de c r o i r e à la f idél i té des facul tés qui n o u s l 'ont 
f o u r n i e . La ce r t i t ude i m m é d i a t e de la c o n s c i e n c e es t donc 
la b a s e de t o u t e s les a u t r e s . Cependan t le s e n s i n t ime es t 
auss i r e g a r d é c o m m e la s o u r c e spéc i a l e d 'un g e n r e de 
ce r i i t ude , s avo i r de la c e r t i t u d e que n o u s avons des fa i t s 
de c o n s c i e n c e , c o m m e obje t de la psycho log ie e x p é r i m e n -
ta le . 

La c e r t i t u d e c o n s i d é r é e d a n s sa s o u r c e peut d o n c s e 
d iv i se r de la m a n i è r e s u i v a n t e : 

Certitude sensible 

Certitude non sensible 

Interne Conscience. 
Externe 

Réfléchie . . 
Rationnelle 

Directe. . 
Indirecte. 

Pratique 
Théorique 

Sens. 
Témoignage. 
Entendement. 
Sens commun. 
Raison. 



La c e r t i t u d e des faits de conscience e s t s ens ib l e , pa rce 
qu 'e l le n 'a p o u r obje t q u e des a c t e s ou des p h é n o m è n e s , et 
i n t e r n e , p a r c e q u e ces p h é n o m è n e s n e s e p r o d u i s e n t qu 'en 
n o u s . Elle s e f o r m e pa r l e c o n c o u r s de l ' imagina t ion et d e la 
c o n s c i e n c e . L ' imag ina t ion es t le s e n s i n t e r n e , le s e n s de 
l ' e sp r i t ; c 'est une facu l té d ' ind iv idua l i sa t ion qui r e p r é s e n t e 
tou te la vie du moi d a n s sa d é t e r m i n a t i o n , qui es t e l l e - m ê m e 
le m o n d e i n t é r i e u r c o n s i d é r é c o m m e e n s e m b l e de fai ts 
pa s sé s e t p r é s e n t s . La c o n s c i e n c e en s ' app l iquan t à ce s fai ts 
les r e n d c e r t a i n s . 

Les f a i t s de c o n s c i e n c e son t l 'objet d ' une c e r t i t u d e i m m é -
diate , c o n s t a n t e , un iverse l l e , c o m m e n o u s le s a v o n s déjà 
par l ' é tude de la c o n n a i s s a n c e i m m a n e n t e . Le su je t qui p e r -
çoi t et l 'objet qui es t perçu son t u n e seu le et m ê m e chose . 
P o i n t de dou te pa r c o n s é q u e n t s u r la c o n f o r m i t é du r a p p o r t 
qui ex is te e n t r e la p e n s é e et la réa l i té . La c o n n a i s s a n c e es t 
v ra i e , la vé r i t é es t i m m é d i a t e et ce r t a ine . Il s 'agit d 'une in -
tu i t ion d i rec te des é ta t s du moi . Or il e s t imposs ib le de ne 
p a s vo i r ce qu 'on voit s a n s les o r g a n e s du co rps , quand au -
cun i n t e r m é d i a i r e ne v ien t t r o u b l e r l ' ac te de la v is ion. Je 
p e n s e e n ce m o m e n t à m o i - m ê m e ; c o m m e n t p o u r r a i s - j e dou-
te r de l ' ex i s t ence de ce t t e p e n s é e quand j'y p e n s e en ef fe t? 
Ai- je beso in de r a i s o n n e m e n t s et de p r e u v e s p o u r m ' a s s u r e r 
de ce fai t? Non , la c o n s c i e n c e de soi es t a n t é r i e u r e à la dé-
m o n s t r a t i o n , c a r la d é m o n s t r a t i o n est e l l e -même un ac te de 
c o n s c i e n c e . Si je n 'é ta is pas ce r ta in q u e j e pense , j e n e 
s e r a i s pas c e r t a i n non plus q u e j e d é m o n t r e . La c e r t i t u d e de 
la c o n s c i e n c e es t donc abso lue . De plus el le es t p e r m a n e n t e , 
p u i s q u e n o u s la r e t r o u v o n s c h a q u e fois que n o u s ré f léchis - ' 
s o n s à n o s ac tes , et un iverse l l e , p u i s q u e tou t ê t r e r a i s o n -
nab l e es t c o m m e n o u s doué de c o n s c i e n c e . Le s c e p t i q u e ne 
p o u r r a i t é lever a u c u n dou te à ce su je t . Il sa i t qu'i l p e n s e , il 
sa i t qu'il dou te , il sa i t qu'il e x i s t e ; s i non , il g a r d e r a i t le 
s i l ence . Sa in t Augus t in l'a r e c o n n u avant D e s c a r t e s : « Omnis 
qui s e dub i t an t em inte l l ig i t v e r u m inte l l ig i t , et de h a c re 
quam inte l l ig i t c e r t u s es t . Omnis ig i tur qui u t r u m sit ver i tas " 
dubi ta t , m se ipso habe t ve rum unde non dubi te t . » C'est 
pou rquo i la c e r t i t u d e de la c o n s c i e n c e est n é c e s s a i r e m e n t 

p o u r n o u s l e po in t de d é p a r t de t ou t t rava i l s c i en t i f ique . 
Elle es t la p a r f a i t e i m a g e de l a ce r t i t ude que Dieu p o s s è d e . 

Mais si la c e r t i t u d e des p h é n o m è n e s i n t e r n e s es t l ég i t ime , 
el le n 'a c e p e n d a n t q u ' u n e a u t o r i t é t o u t e p e r s o n n e l l e . El le 
n ' impl ique p a s à el le s e u l e que le con tenu de ce s p h é n o -
m è n e s soi t e x a c t . La c o n s c i e n c e es t t émo in d 'un fa i t , mais 
n 'en g a r a n t i t p a s la v a l e u r . J e c r o i s q u e les p lan tes o n t u n e 
âme : le s e n s i n t i m e c o n s t a t e l ' op in ion , m a i s n 'es t pas j u g e 
de l ' a f f i rmat ion qu ' e l l e con t i en t . Le s cep t i que sa i t qu'i l dou t e , 
m a i s son d o u t e n ' es t pas p o u r ce la f o n d é en r a i son . La con-
sc i ence ne r e m p l a c e pas les f acu l t é s qui a l imen ten t n o t r e 
act ivi té , e l le l e s a c c o m p a g n e . El le ne d i spense pas m ê m e 
nos s e m b l a b l e s d ' e x a m i n e r s ' i ls t r o u v e n t e n e u x - m ê m e s ce 
que n o u s t r o u v o n s e n n o u s . L e s fa i t s p sycho log iques son t 
tout i n d i v i d u e l s ; c 'es t à c h a c u n à les vér i f ie r d a n s ' s o n p r o p r e 
moi . « T o u t ce qu i es t d a n s la c o n s c i e n c e es t re la t i f à la 
consc i ence , » d i t un c r i t i que . Ce n ' es t pas là un mot i f p o u r 
é n o n c e r qu ' à « p r o p r e m e n t p a r l e r il n'y a pas de c e r t i t u d e , » 
mais p o u r a f f i r m e r que la c e r t i t u d e e s t ' s i m p l e m e n t « un é ta t 
et u n ac t e de l ' h o m m e (1). » 

La certitude des sens es t lo in d ' ê t r e auss i complè t e , auss i 
abso lue q u e c e l l e de la c o n s c i e n c e . Il s 'agi t m a i n t e n a n t de 
fai ts e x t e r n e s qu i s o n t e n c o r e p e r ç u s d 'une m a n i è r e in tu i t ive , 
mais avec le c o n c o u r s des o r g a n e s s e n s o r i e l s . Ces fai ts n o u s 
s o n t c o n n u s t a n t ô t pa r n o t r e p r o p r e obse rva t ion , t an tô t p a r 
l ' observa t ion d ' au t ru i , à l ' a ide du t é m o i g n a g e . Dans le p re -
m i e r cas , la c e r t i t u d e es t d i r e c t e ; d a n s le s e c o n d , el le est 
i nd i r ec t e , si l 'on veu t b i en o u b l i e r d a n s la ques t ion qui n o u s 
occupe q u e l e s s e n s s e r v e n t t o u j o u r s d ' i n t e rméd ia i r e e n t r e 
la p e n s é e et la m a t i è r e ; s i non , on d i ra q u e la ce r t i t ude au 
su je t des p h é n o m è n e s du m o n d e ex t é r i eu r peu t ê t r e s i m p l e -
m e n t ou d o u b l e m e n t ind i rec te , s e lon q u e les fa i t s s o n t c o n -
s ta tés pa r n o u s ou par des t é m o i n s qui n o u s les r a p p o r t e n t . 

Chacun c o n n a î t les e r r e u r s et l es i l lus ions des s e n s . Les 
h o m m e s les p l u s consc i enc i eux s e t r o m p e n t f r é q u e m m e n t au 

(1) Ch. Renouvier, Essais de critique générale, deuxième partie, § i ï. 



su je t m ê m e des événements qui s 'accomplissent devant eux. 
Qu'on en juge par l 'anecdote suivante, assez ins t ruct ive pour 
ê t r e médi tée , fû t -e l le même apocryphe . 

Sir Wal t e r Raleigh, enfe rmé à la Tour de Londres , sous 
Jacques Ier, y prépara i t le second volume de son Histoire du 
monde . Il était à la fenêt re de sa chambre , r êvan t aux de-
voi rs de l 'h is tor ien et au respect que méri te la véri té , quand 
tout à coup son at tent ion fut at t i rée par un tumul te qui 
s 'éleva dans une cou r sous ses yeux. Il vit un homme en 
f r a p p e r un autre qui lui parut ê t r e un officier et qui tirant 
s o n é p é e , la passa au t ravers du corps de l ' insul teur ; celui-ci 
ne tomba cependant qu 'après avoir renversé son adversaire 
d 'un coup de bâ ton . La garde vint aussi tôt se saisir de l'offi-
c ier é tendu par t e r r e et quelques pe r sonnes empor tè ren t le 
co rps de l ' homme tué d'un coup d 'épée . Le lendemain, 
Raleigh reçu t la visite d 'un ami et lui raconta l 'aventure 
dont il avait été témoin. Quelle fut sa su rp r i se , quand son 
ami lui dit : Il n'y a presque r ien de vrai dans les circon-
s tances de votre réc i t ; votre pré tendu officier est domestique 
d 'un ambassadeur é t ranger ; c'est lui qui a por té le premier 
c o u p ; l 'autre lui a pr is son épée et la lui a passée au travers 
du c o r p s ; quelqu 'un d e l à foule s'est a lors je té sur le meur-
t r i e r e t l 'a renversé d'un coup de bâ ton . Permet tez-moi de 
vous dire, répl iqua vivement Raleigh, que si j 'ai pu me mé-
p r e n d r e sur l'état du meur t r ie r , j e suis cer ta in de ne m'être 
pas t rompé sur les autres c i rconstances du fait. J 'en ai vu 
d'ici toutes les pér ipét ies . Le d rame s 'est passé là, vis à vis 
de nous , à cet endro i t de la cour où un pavé est un peu plus 
élevé que les au t res . — Fort bien, dit l 'ami, un homme était 
a ss i s su r ce pavé. — Jus tement ! — Cet homme, c'était moi. 
Jugez si j'ai bien pu tout observer . T e n e z , ajouta-t-il en 
mon t r an t sa joue, vous voyez cette égra t ignure ; j e l'ai reçue 
en a r r achan t l 'épée des mains du meur t r i e r . Sur l 'honneur 
donc , mon cher Raleigh, vous vous ê tes t rompé su r tous les 
poin ts . — Sir Wal te r , res té s e u l , prit le manuscr i t du 
deux ième volume de son histoire , et ap rès quelques mo-
m e n t s de réflexion il se dit à lui-même : que de faussetés doit 
con ten i r ce t ravai l ! Si je ne puis pas m 'assurer de l'exacti-

tude d 'un événemen t qui s 'est passé sous mes yeux, de quel 
droi t me hasa rdé - j e à r a c o n t e r ceux qui se sont passés des 
mil l iers d ' années avant ma na i s sance et même ceux qui se 
sont accomplis loin de moi depuis que je suis né? Vérité ! vé-
r i té ! voilà le sacrif ice que je t e dois . Et il je ta son manuscr i t 
au feu. 

Cette anecdote nous révèle quel le masse d ' e r r eu r s en t ren t 
journe l lement en circulat ion par suite de la confiance que 
nous accordons au témoignage de nos sens ; mais elle prouve 
en même temps qu'il sera i t déra i sonnable de pousser l ' incré-
duli té t rop loin. Raleigh n 'é tai t pas dans les condi t ions re -
quises pour faire u n e observa t ion r igoureuse , mais son «mi 
l ' é ta i t ; il a reconnu qu'il avait mal vu, pa rce qu'il s 'es t con-
vaincu que son ami avait bien vu . Il est donc possible d 'ar -
r iver à la cer t i tude par les sens , il est possible de faire des 
observat ions scient i f iques, pourvu qu'on se met te en mesure 
de voir les choses comme elles son t . En effet, la cer t i tude 
des sens doit ê t r e admise, sous la r é se rve des p r inc ipes qui 
décident de la légi t imité de nos conna i ssances en généra l . 
Les sens en eux-mêmes ne savent r ien , ils sont de pu r s in-
s t rumen t s au service de la pensée ; mais s'il est vrai qu'il y a 
de l 'ordre dans le monde , q u e la pensée est const i tuée en 
vue de la réal i té et que nos o rganes cor respondent aux pro-
cédés de la na tu re , la vér i té peut s e mani fes te r par les sens 
aussi bien que par la ra i son . Cette possibil i té se fonde pa r -
t icu l iè rement su r ce que les impress ions sens ib les sont 
indépendan tes de no t re volonté et s 'accomplissent en vertu 
de^ lois fatales , qu'elles son t en chaque c i rcons tance ce 
qu'elles doivent être , qu 'e l les peuvent souvent ê t r e cont rô-
lées les unes par les au t res , au moyen du toucher , e t qu 'e l les 
sont même cer t i f iées par la conscience au su je t de no t re 
p ropre corps . Pourra is- je dou te r de la fidélité de mes yeux, 
lorsqu' i ls m' indiquent une b lessure à la main et que j 'ai le 
sen t iment immédia t de cet te même blessure? Sans doute il 
y a des précaut ions à p r e n d r e : il faut que les sens soient 
sains, convenablement exercés , in te r rogés su r l 'ordre spécial 
de phénomènes qui son t de leur ressor t , dans les l imites de 
leur ac t ion ; il faut encore que leurs données soient exacte-
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ment in te rp ré tées pa r l ' imaginat ion, pa r la r é f l ex ion , par la 
r a i s o n ; mais sous ces condi t ions , nous a c q u é r o n s au moyen 
des s ens une conna i s sance légit ime du m o n d e ex tér ieur en 
généra l et des objets qui affectent chacun de n o s organes . 
Cette conna i s sance est légit ime, pa rce qu 'e l le est évidente 
pour la conscience , confo rme à la ra i son , et q u e l ' intuit ion 
des p h é n o m è n e s de la na tu re c o r r e s p o n d pa r f a i t emen t à la 
déduct ion qn 'on en peu t faire dans la phys ique ma théma-
t ique ou dans la phi losophie . Aussi l ' év idence est-elle con-
s tante et universel le . El le est t e l l ement f o n d é e su r la na ture 
humaine , sans dist inct ion de temps ni de c l imats , que la vie 
sera i t impossible sans elle. Tous les h o m m e s en prat ique, 
s inon en théorie , a jou ten t foi au t émoignage de leurs sens . 
Les idéalistes, en dépit de leurs a rgumen t s , n e son t pas plus 
scept iques que les matér ia l i s tes au su j e t des nécess i t é s , des 
a g r é m e n t s et des dange r s de la vie maté r ie l l e . 

La certitude du témoignage r epose su r la m ê m e base que 
celle des sens , mais elle exige des cond i t i ons nouvelles . 
L 'une résu l te de not re p r o p r e observat ion ; l ' au t re , de l 'ob-
servat ion d 'autrui . Nous pouvons ê t re c e r t a i n s de ce que 
nous voyons, sans ê t re cer ta ins de ce q u e n o s semblables 
ont vu ou déc larent avoir vu. Mais si les s e n s son t une 
source de conna i ssances légit imes, la re la t ion d 'au t ru i qui a 
la même or igine peut l 'ê t re auss i . 

_ Le témoignage est la déposi t ion d 'une p e r s o n n e au sujet 
d 'un fait qu'el le a observé. Il s 'agit donc d'un fait et non d'un 
pr incipe . Le témoignage en effet supplée à l ' insuf f i sance de 
nos p ropres moyens de connaî t re et doit ê t r e re je té en con-
séquence toutes les fois qu'il est inut i le . Nous n 'avons pas 
besoin de témoin pour apprendre ce que n o u s savons déjà, 
ce que tout homme peut savoir en consu l t an t sa r a i son . Tel 
est le cas p o u r . l e s vér i tés généra les ou l e s ques t ions de 
pr incipe , par exemple, pour l 'existence de Dieu, pour les lois 
du m o n d e , pour la cr i t ique des doct r ines . La r a i son seule 
fait autorité en ces mat iè res . Il n'y a donc pas l ieu d 'approuver 
le s en t imen t des au teurs qui d is t inguent e n t r e le témoignage 
dogmatique e t le témoignagne historique. L e s dogmes sont 
des vér i tés généra les à d iscuter par la r a i son . Tout t émoi -

LA C E R T I T U D E . 

gnage est essent ie l lement h is tor ique et ne peut avoir pour 
objet que des faits . Mais quels faits? En général des faits 
ex t eneu r s , soumis aux sens ; car pour les fai ts i n t e rnes nous 
avons la conscience, à moins qu'on ne par le de que lque phé-
nomène psychologique qui se passe dans une si tuat ion a n o r -
male de l 'âme. Je ne vois pas de motif pour r epousse r 
absolument le témoignage dans ce cas. La m ê m e res t r ic t ion 
doit e t re faite en tous cas à l 'égard des faits du monde exté-
r ieur . Il faut que l ' événement soit suscept ib le d 'être observé 
et qu il ne soit pas ou ne puisse pas ê t r e observé par tous à 
cause des c i rcons tances de temps et de lieu, ou même à 
cause de la dél icatesse des in s t rumen t s dans les expér iences 
scientif iques. Le témoignage est précieux pour les faits 
passés ou éloignés, pour l 'h is toire et la géographie , mais il 
est superflu pour la plupart des faits physiques ou chimiques 
que chacun peut consta ter par lu i -même. Cependant les 
observat ions baromét r iques faites par les savants , quoique 
roulant su r les phénomènes les plus vulgaires , font autor i té 
dans la science. 

Le témoignage , en vertu de sa not ion et de son objet , est 
donc u n e source de conna i s sances , non phi losophiques 
mais his tor iques , dans la plus large acception du mot. Telle 
est la s t r icte l imite de l 'autori té en mat ière scientif ique. En 
conséquence , le témoignage suppose la connaissance sen-
sible de la par t du témoin et se t rouve soumis aux condi t ions 
de cer t i tude exigées pour les sens . De p lus il se communique 
d 'une manière sensible , au moyen de la parole ou de l 'écr i -
ture , c 'es t à dire au moyen de s ignes perçus par l 'ouïe ou pa r 
la vue. Le témoignage est donc doublement sensible et doit 
dès lors ê t r e en touré de puissan tes garanties pour devenir 
une source de cer t i tude. Il est clair en effet que l'on ne peut 
pas en règle géné ra le se fier à la relat ion d'un t iers comme 
on se fie au r appor t de ses p ropres sens . Le témoin peut 
avoir à no t re insu un in té rê t que l conque , pécunia i re ou 
moral, à déclarer ce qui n'est p a s ; s'il est de. bonne fo i , il 
peut manquer des qual i tés nécessa i res pour faire une obser-
vation r igoureuse ; s'il a une réputa t ion suffisante de capaci té 
et de p rob i t é , il peut e n c o r e , en vertu de son libre a rb i t re , 

l a l o g i q u e . — u . 



par vengeance, par complaisance et peut-ê t re par dévoû-
ment à une cause qui lui est chè re , t rahir pour la première 
fois les in térê ts de la vér i té ; s'il réunit enfin ces diverses 
conditions, il peut encore s 'expliquer mal ou être mal compris 
par ceux auxquels il s 'adresse. La seule possibilité de l 'une 
ou de l 'autre de ces circonstances ôte à première vue au 
témoignage la valeur d 'une cert i tude légitime et ne semble 
lui laisser que la vraisemblance. 

Cependant aucune de ces garanties n'est impossible à réa-
liser, car aucune n'est en contradiction avec la na ture intel-
lectuelle et morale de l 'homme. Le témoignage peut donc 
ê t re valable. Il l 'est à coup sûr quand il est at testé par des 
monuments publics ou corroboré par une foule d 'autres rela-
t ions provenant de différentes sources. Qui oserait pré ten-
dre que tous les faits de l 'histoire sont des légendes et que ' 
toutes les contrées que nous n'avons pas parcourues sont 
des mythes? Aussi les motifs ne manquent-i ls pas pour affir-
mer que la certitude du témoignage est réel lement fondée 
dans la na ture humaine. Comme être fini et relatif, l 'homme 
ne saurait se suffire à lui-même. Il a donc besoin du con-
cours de ses semblables, et ce besoin existe pour sa vie intel-
lectuelle aussi bien que pour sa vie morale et sociale. 
Comment connaîtrait-il le passé de son espèce et les régions 
de son globe, s'il ne devait pas s 'en rappor ter aux relations 
des his tor iens , des voyageurs et des savants? Comment se 
développerait-il dès l 'enfance, s'\\ n'avait pas confiance dans 
la parole de ceux qui veillent sur lui? L'étude même du lan-
gage qui lui ouvre le monde social est déjà un acte d'adhésion 
à l 'autorité d 'autrui . Toute éducation et tout enseignement 
ont la même base. De là l 'horreur qu' inspire instinctivement 
le mensonge; car le mensonge en se généralisant romprai t 
tout lien social. Une méfiance systématique et complète est 
donc impossible dans la prat ique. Par tous ces mot i fs , le 
témoignage, malgré ses difficultés, doit subsister comme 
critérium d'une cert i tude légitime, pourvu qu'il sat isfasse à 
toutes les conditions requises pour la manifestat ion de la 
vérité. Cette cer t i tude est constante et universelle au même 
titre que celle des sens. 
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source i n d i r e c t e de conna issance , puisque le témoin sert 
d in t e rméd ia i r e en t re eux et les faits qu'il expose cSmme 
T é Z l ï * o T f Î Î T a i 3 i S " y 3 d 6 S d e g r é s dà n s cette 
s e l o n o u ? ! n ™ T i e l e . t é m o i ^ ' e imméd™t ou médiat, selon qu i l p r o v i e n t d'un témoin qui a assisté au fait ou au 
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mais a tort. On peu t assister à un fait actuel par l 'ouïe auss 
bien que p a r la v u e , en écou tan t , par exemple, un omp o 
qu. se t r a m e d a n s l 'ombre ou un crime qui s 'exécute dans 
une c h a m b r e v o i s i n e ; et l'on peut a u s s i V e n Î f c t i n a i -m e e par l e s yeux d'un fait an té r ieur , par exemple, en l isant 

'es doTc6 o a s q U n é e n f a i t m e n t i ° n - L e t ^ m o ' g n a s e immédiat n est donc p a s nécessa i rement oculaire , ni le témoignage 
médiat n é c e s s a i r e m e n t auriculaire . Le témoignage médiat 
es de n o u v e a u contemporain ou postér ieur à Févéïmmen 
qu 1 t r a n s m e t . L 'un et l 'autre se conservent soit par tradUion 
ora e soit p a r un monumen t quelconque. Mais le témoignage 
médiat c o n t e m p o r a i n ou non, doit toujours s 'appuyer sous 
peine de n u l l i t é , s u r la relat ion d'un témoin o c u £ e o u 
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Les conditions d 'un parfai t témoignage immédiat sont de 
trois sortes : l e s u n e s concernent le témoin comme sujet de 
conna i s sance ; l e s au t res , l 'objet ou le fa i t ; les dernières le 
rapport qui ex i s t e en t re le témoin et ceux auxquels le récit 
s adresse. La d i scuss ion de ces condit ions appart ient à l'Heu-
ristique, c o m m e mé thode de découvrir la vérité 

Pa r r appor t au t é m o i n , il faut examiner s'il est véridique ' 
ou digne de f o i , et sa véracité doit résul ter de la considéra-
tion de son é t a t intellectuel et moral , c'est à dire de sa capa-

£ i t : « / ? i a f T J t ' - P 0 u r s e C O n v a i n c r e ^ ' e témoin a dit 
la ven té , il f a u t qu on soit sûr d 'abord qu'il a voulu et qu'il a 
pu la dire : a i n s i on n e consul tera pas des enfants et des igno-
rants , quo ique sa ins d'esprit , sur des points scientifiques 
mais s eu l emen t sur les faits ordinaires de la vie, comme on 



le fait devant les t r ibunaux. La capacité m ê m e comme cul ture 
des facultés intel lectuel les ne suffît p a s pour des fai ts qui 
exigent une é tude spéciale , il faut la compétence, e t cet te com-
pé tence doit exister au momen t m ê m e où le fait s 'est produi t . 
Si l 'on pouvait p rouver que le témoin n'a pas é té en mesure 
d 'observer le fait dont il par le , à c ause de ce r ta ines c i rcon-
s tances locales ou pas sagè re s , sa r e l a t i on n 'aura i t plus de 
va leur . L 'éloignement, l 'heure , l ' a f fa ib l i ssement de la vue ou 
de l 'ouïe, le défaut de m é m o i r e , l 'âge et la maladie doivent 
ê t r e pr is en cons idéra t ion pour l ' appréc ia t ion du témoi-
gnage . 

Mais la capacité ne prouve rien e n c o r e s ans la sincérité du 
témoin . En d e h o r s de celte cond i t i on , t ou te déposi t ion est 
su spec t e , et cependant r ien n 'es t p lu s difficile à découvrir 
q u e les motifs qui inspi rent les ac tes ou les paroles de nos 
semblab les . Ce n'est pas par voie d ' obse rva t ion d i rec te que 
nous pouvons péné t re r dans la c o n s c i e n c e d 'aut rui ; il fau-
dra donc juger de l ' intér ieur par l ' ex té r ieur et du présen t par 
le p a s s é ; il faudra ra i sonner par induc t ion et par analogie, au 
r i sque de se t romper : si le témoin es t v ivan t , on décidera de 
sa s incér i té par son at t i tude, ses ges tes , sa physionomie , son 
accent ; s'il est mor t , s'il s'agit d 'un h i s to r i en , on se p ronon-
cera d ' après les c i rcons tances et d ' ap rès les qual i tés du style, 
qui comme la parole reflète tou jour s à q u e l q u e degré la per-
sonnal i té de l 'écrivain ; dans tous les cas , il faudra s 'entou-
r e r de rense ignements précis sur la v ie de l 'auteur ou du 
témoin . De là l 'util i té des biographies p o u r la r eche rche de 
la vér i té en mat ière de témoignage. Si la b iographie est bien 
fai te et d igne de confiance, elle nous a p p r e n d r a l 'éducation, 
la posi t ion sociale, les opinions et les p r é j u g é s , la condui te 
publ ique et pr ivée du témoin , et n o u s p e r m e t t r a de nous ren-
dre compte de sa s incér i té avec plus ou m o i n s de vra isem-
blance . Avait- i l une réputa t ion de p rob i t é b ien é tabl ie , 
n'avait-il aucun motif polit ique ou re l ig ieux pour affirmer, 
pour n ier ou pour déna tu re r un fait , n o u s se rons disposés à 
le c ro i re sur parole . Avait-il un espr i t l ége r , sa t i r ique, para-
doxa l , un carac tère pass ionné , des vues ambi t ieuses , un 
emploi qui commandai t des rése rves ou engageai t à la servi-

lité, des l iaisons avec quelque associat ion inf luente , n o u s 
discuterons avec soin sa déposi t ion avant de l 'accepter c o m m e 
impart ia le . S'il par le con t r e son p ropre in té rê t , s'il avoue ses 
faiblesses ou les fautes de son parti , nous lui s au rons g ré de 
sa f r anch i se et nous pou r rons la r epo r t e r sur l 'ensemble de 
la re la t ion. Imposs ib le d ' énumérer tou tes les c i rcons tances , 
ni de fixer à priori quand un témoignage est néces sa i r emen t 
s incè re ; tout ici var ie selon les t e m p s , les lieux, les r a ce s , 
les cas pa r t i cu l i e r s , tout doit ê t r e soumis à la critique h is -
to r ique . 

Quand l 'espri t a ses apa isements sur la va leur in te l lec-
tuelle et mora le du témoin , il faut encore examiner le fait ou 
l'objet du t émoignage . Le témoin est év idemment capable et 
s incè re ; de plus il n'a pas de con t rad ic teur , car nous s u p p o -
sons le cas d'un témoignage un ique ; es t -ce assez pour ad -
met t re tout ce qu'il a t tes te? Non, car il n 'est pas plus qu 'un 
au t re exempt de p ré jugés ni infa i l l ib le , quel que soi t son 
r a n g , et peut fort bien, sous l ' influence d 'une i l lusion ou 
d 'une f r aude qu'il i g n o r e , déc la re r avoir vu ce qu'il n 'a pas 
vu, ce qui n'a pas eu lieu dans les c i rcons tances qu'il r a p -
por te . L 'enthousiasme comme la dévotion ou t r ée p réd i spose 
à la crédul i té , e t nous savons assez pa r les p ra t iques du spi -
r i t i sme con tempora in comment de belles in te l l igences peu-
vent se laisser en t ra îne r dans les plus sot tes e r r eu r s . Il faut 
que le fait dont on par le soit au moins possible e t réel. 

L'extraordinaire peut se manifes ter , mais l ' impossible ne 
se réa l i se pas et n 'ent re pas dès lors dans la s é r i e des fai ts 
de l 'expérience. Est impossible tout ce qui est con t ra i re aux 
lois de l 'esprit ou de la mat ière , tout ce qui est en cont rad ic -
tion avec la na tu re des choses . Si donc un témoin nous ra -
conte qu'il a vu un t r iangle dont un côté était égal à la 
somme des deux aut res , ou un cercle dont les rayons é ta ien t 
inégaux, ou un jugement qui n 'avait qu 'un seul t e rme, ou 
un syllogisme régul ier dont la conclusion était f a u s s e , 
quoique les prémisses fussen t exactes , ou un homme qui 
coura i t sur l 'eau, qui voltigeait dans l 'air, qui chassa i t les 
nuages par sa volonté , ou un cadavre qui se levait et par la i t , 
nous pouvons lui r épondre , quel les que so ien t sa sc ience et 



sa moral i té : cela n 'est pas ; vous avez cru voir, vous n'avez 
pas vu ce que vous dites : vot re cercle n 'étai t pas un cercle 
votre homme n'était pas un homme, votre cadavre n 'étai t pas 
un cadavre ; s inon il n 'y aura i t plus de lois dans le monde et 
vous pourriez souten i r aussi bien qu'il existe quelque part 
des v e n t é s qui sont fausses . Certes nous ne connaissons 
pas toutes les lois de la na tu re et nous aur ions tor t de re je ter 
l égèrement comme imposs ib le ce qui ne s 'explique pas 
d a p r è s le cours o rd ina i re des c h o s e s ; mais il est des lois 
physiques , chimiques , physiologiques, mécan iques , qui r é u -
nissent toutes les condi t ions voulues pour la cer t i tude la 
plus complète , et dès lors , voulant res ter d 'accord avec 
nous -memes , nous devons r ega rde r comme impossible non 
pas ce qui est en dehors de ces lois, mais ce qui y est dia-
mét ra lement opposé. Sans doute la mé taphys ique n'a pas 
dit son dern ie r mot sur la quest ion de la volonté et de la 
toute-puissance de Dieu; mais nous en savons assez pour 
ê t r e convaincus qu'el le ne nous forcera pas de r enonce r à 
a la connaissance scientif ique de la na tu re . Dieu n 'enfre in t 
pas les lois du monde et ne fait pas l ' impossible , comme 
1 enseignaient déjà Malebranche et Leibnitz. 

Il en est de l ' impossibil i té psychologique re la t ivement 
aux événements de l 'h is toi re comme de l ' impossibili té phy-
s ique pour les phénomènes de la na ture . Nous admet t rons 
volont iers su r la foi d 'un témoin vér idique les fai ts ordi-
naires qui s 'accordent avec no t re p ropre expér ience ; nous 
admet t rons encore sous toute réserve les faits extraordi-
na i r e s qui ne r é p u g n e n t à aucune loi c o n n u e ; mais nous 
repousse rons les faits mervei l leux, comme les mythes des 
âges héro ïques , qui nous para issent con t ra i res aux lois du 
développement de l 'espri t humain . Si un écrivain nous citait 
un enfant qui parlait en naissant , ou un j eune homme de 
quinze ans qui connaissa i t à fond quinze langues d i f férentes , 
ou un voyageur qui en quelques mois a visi té avec soin 
toutes les con t rées de l 'Europe, nous ne le c ro i r ions pas. Si 
un au teur nous disait qu'il a vu le visage ou le b ras de Dieu, 
qu il sait le nombre exact des étoiles du f i rmament , que les 
espr i t s lui ont révélé que l 'homme n ' e s t pas l ibre et que 

tou tes les ac t ions f u t u r e s son t écr i tes dans le l ivre du Des-
tin, nous d i r ions e n c o r e : cela ne se peu t ! Les pra t iques de 
magie et de sorce l le r ie , les effets des amulet tes et des paroles 
sacrées , les fai ts de possess ion , les prophét ies et les divina-
t ions les plus c i r cons tanc iées , les mirac les les plus r idicules 
sont a t tes tés par u n e foule d 'écr ivains anc iens ou modernes , 
et ne sont plus accep tés q u e comme des témoignages de la 
crédul i té des h o m m e s ou de la puissance de l ' imaginat ion. 

Il ne suffit pas q u e le fait ou l 'objet du témoignage soit 
possible, il faut qu'il soit réel . Mais quand il s 'agit des faits 
passés , nous ne pouvons pas ê t re juges de la réal i té , nous 
ne pouvons qu 'en fixer les condi t ions négatives : ce qui est 
imposs ib le n 'est pas réel ; ce qui est dément i par d 'aut res 
témoignages lég i t imes n 'est pas r ée l ; mais tout le res te , 
c 'est à d i re tout ce qui est possible et non dément i est p ré -
sumé rée l , sous r é s e r v e de cr i t ique, quand toutes les au t res 
condi t ions d 'un par fa i t t émoignage sont évidemment r em-
plies. Sinon, on r e t r anche ra i t du champ de l 'his toire tout ce 
qui n 'est r a p p o r t é q u e par un seul écr ivain , quel le que soit 
d 'ai l leurs sa vérac i té . En ce cas du res te la l imite est diffi-
cile à t racer e n t r e la v ra i semblance et ia cer t i tude . Il faudra 
discuter toutes les c i rcons tances du fait et l ' examiner dans 
l ' ensemble de se s r a p p o r t s avec ce qui p récède et avec ce 
qui suit . 

Reste un t ro i s i ème o r d r e de condi t ions requises pour la 
validité du t émoignage immédia t . Le témoin est capable et 
s incè re ; le fait est poss ib le et p robable ; ma i s on doit l ' inter-
pré te r . Avons -nous bien compr i s le t émoin? Son langage 
est-il i ron ique ou sér ieux? Parle- t- i l au p ropre ou au figuré? 
Si nous pouvons l ' in te r roger , le doute se d i ss ipera ; mais s'il 
s 'agit d 'un au teur anc ien , que faire? Vérifier d 'abord l 'origi-
nali té du t émoignage et ensu i te en che rche r la vér i table 
signification. 

Le premier po in t c o n c e r n e l 'authenticité de l ' écr i t , de 
l 'édifice, de la s ta tue , de la monna ie , -du monumen t quel-
conque qui se r t à t r a n s m e t t r e le t émoignage . De tous ces 
documents , le plus impor t an t pour l 'h is toire est incontes ta-
blement l 'écrit , s o u s fo rme d ' inscr ipt ion, de manuscr i t , de 



char te ou d ' impr imé. Les au t res son t du res te soumis aux 
m ê m e s règles de cri t ique, modif iés seulement par les p ro-
priétés par t icu l iè res de chaque espèce . L'écrit est-il cité en 
tout ou en par t ie par d 'aut res écrivains contempora ins ou 
pos té r ieurs , sans qu 'on pu isse soupçonner quelque in te rpo-
lation, ou y a-t-i l des motifs pour qu'il ait passé inaperçu'? 
L 'auteur a-t-i l pu savoir , en ra ison du temps et du lieu où il 
a vécu , tous les événements qu'il r appor te? Le style, les 
opinions , les sen t iments sont - i l s ceux de l ' époque? Toutes 
ques t ions ép ineuses à d iscuter avec soin au point de vue de 
l 'his toire et de la philologie. 

Si l 'ouvrage est authent ique , il faut encore l ' in terpréter 
d 'après les pr incipes de l'Herméneutique, en d is t inguant tou-
jou r s les faits qu'il cont ient et le jugement que l 'auteur en 
por te . Les opinions de l 'écrivain peuvent ê t r e exclusives ou 
par t ia les , sans que les faits pe rden t r ien de leur valeur . 
Nous pouvons mieux que les anc iens connaî t re l 'antiquité 
dans son ensemble . Ce n'est pas à la théor ie de l 'auteur que 
nous devons nous a t t a c h e r , mais aux événements qu'il 
expose. Quel est donc le sens exact des mots , des t o u r n u r e s , 
des phrases? Comment chaque proposi t ion se l ie- t-el le à 
celle qui précède, à celle qui suit , e t commen t se conci-
lie-t-elle avec d 'autres proposi t ions qui semblent la contre-
dire? Est-ce l 'auteur qui se contredi t ou nous qui ne l 'enten-
dons pas complè tement? S'il y a p lus ieurs leçons, quel est. 
le texte primitif? S'il y a des commenta i res ou des vers ions , 
quel le est leur autori té? Tout cela regarde la philologie et 
mér i te la plus sér ieuse a t tent ion, soit qu'il s 'agisse de l ' inter-
prétat ion des au teu r s p rofanes ou de l 'exégèse des monu-
ments religieux de l 'humani té . 

Telles sont les condi t ions d 'un témoignage unique et im-
médiat . La discussion de ces condi t ions est souvent en fait 
en tourée de tant de difficultés, qu'elle n 'au tor ise pas une 
cer t i tude absolue . Mais la vra isemblance s 'accroît e t peut se 
changer en véri table cer t i tude, quand on est en présence 
d'un grand nombre de témoignages . Deux cas se pré-
sentent : 

Les témoignages sont-i ls concordants, il se renforcen t les 

uns les aut res , en ra ison de leur impor tance . S'ils p rov iennen t 
tous de sources or iginales , imméd ia t e s , indépendantes les 
unes des au t res , si leurs au teurs diffèrent en t r e eux de na-
tion, de posit ion sociale, de ca rac tè re , de cul ture , s ' ils sont 
en ou t re d 'une époque où les fai ts peuvent encore ê t re vé -
rifiés et contes tés , leur concordance fait naî t re une cer t i tude 
absolue. C'est ainsi que nous pouvons ê t re légi t imement ce r -
ta ins de la p lupar t des fai ts géographiques et h i s tor iques qui 
appar t i ennen t aux temps modernes . A m e s u r e que l 'une ou 
l 'autre de ces c i rcons tances vient à manquer , la cer t i tude 
s 'affaiblit . Elle est moins complè te pour les faits anc iens 
que pour les événements con tempora ins ; elle est moindre 
encore si les au t eu r s son t du même pays, du même rang et 
su r tou t du même par t i poli t ique ou religieux, car dans ce cas 
on peut soupçonne r que les pré jugés de race, de caste ou 
d'école n 'ont pas été sans inf luence sur l eurs re la t ions , et 
que leur accord cache peut -ê t re quelque conn ivence . P lu-
s ieurs témoignages valables, qui ne s 'accordent qu'en par t ie , 
peuvent ê t re complétés les uns par les au t res . Inut i le d'in-
s is ter ici sur les c i rcons tances si nombreuses et si compl i -
quées de cet accord . 

P lus ieurs témoignages sont- i ls discordants, il faut voir 
d 'abord si leur opposi t ion est négative ou positive, c 'es t ii 
dire si el le cons is te pu remen t dans l 'omission d'un fait ou 
dans u n e aff irmation contra i re . L e si lence d'un au t eu r au 
sujet d 'un événemen t est souvent significatif et doit ê t r e in-
te rpré té selon les c i rcons tances . On se demandera si l ' auteur 
a pu connaî t re le fait, s'il devait y a t tacher quelque impor -
tance, s'il avait des motifs poli t iques ou rel igieux pour le 
passer sous s i lence. Quand aucune excuse ne peut ê t r e invo-
quée en faveur du s i lence chez différents au teurs , on en 
pourra conc lure au besoin que le fait est apocryphe et se 
p rononce r même cont re l 'authent ic i té de l 'écrit qui en parle . 
L 'exemple le plus f rappant de ce genre , de d iscordance se 
rappor te à la r é su r r ec t i on de Lazare, qui est aff irmée par 
saint Jean et omise par les synopt iques . Si un même fait est 
à la fois men t ionné et nié par deux ou plusieurs t émoins , les 
témoignages s 'affaiblissent mutuel lement et peuvent même se 



n e u t r a l i s e r e n t i è r e m e n t . On e x a m i n e r a d ' abo rd si la con t r a -
dic t ion es t g é n é r a l e o u pa r t i e l l e , si l 'af f i rmat ion et la néga-
t ion s o n t c a t é g o r i q u e s o u hypo thé t iques , et , t o u t e s choses 
éga les , o n a d m e t t r a t o u t ce qui se p r ê t e à la conc i l i a t ion des 
t ex tes . La d i v e r g e n c e e s t - e l l e complè te , o n d o n n e r a la p ré -
f é r e n c e s o u s t o u t e r é s e r v e au t émo in qui of f re le p lus de 
g a r a n t i e s de v é r a c i t é e t d ' exac t i tude . Le choix est- i l impos -
s ible , on devra s 'en t e n i r à la v r a i s e m b l a n c e , on p o u r r a soit 
a f f i rmer ou n i e r le fa i t s o u s f o r m e d 'une h y p o t h è s e , soit 
p r e n d r e la m o y e n n e d e s deux t é m o i g n a g e s . C'est ce qui 
a r r i v e s u r t o u t q u a n d l e s t é m o i n s a p p a r t i e n n e n t à des par t i s 
hos t i l e s . 

Au t émo ignage i m m é d i a t s ' oppose le témoignage médiat, 
qu i es t du s econd d e g r é . Celui-ci est e n c o r e p lus incer ta in 
que le p r e m i e r . Il do i t d ' a b o r d r é u n i r t o u t e s les cond i t ions 
d ' un t é m o i g n a g e o c u l a i r e au s u j e t de la vé rac i t é , de la pos-
s ibi l i té e t de l ' a u t h e n t i c i t é , il doi t de p lus c i t e r son a u t e u r et 
j u s t i f i e r la r e l a t ion q u ' i l lui a t t r i b u e . En r è g l e g é n é r a l e , le 
t é m o i g n a g e méd ia t n e p e u t q u e supp lée r à l ' insuf f i sance d'un 
t é m o i g n a g e imméd ia t , e n p r o u v a n t son ex i s t ence et en com-
p lé t an t son c o n t e n u , n o t a m m e n t en n o u s p e r m e t t a n t de juger 
e n t r e les a f f i rma t ions c o n t r a i r e s et s o u v e n t i n t é r e s s é e s des 
t é m o i n s o c u l a i r e s . 

Deux po in t s son t à c o n s i d é r e r : que l s son t les r a p p o r t s 
e n t r e le t émo in m é d i a t et le t émoin i m m é d i a t ; de quel le 
m a n i è r e le p r e m i e r a - t - i l fait usage des sources qu' i l avait à 
sa d i spos i t ion? 

Le t é m o i n r a p p o r t e u n é v é n e m e n t qu'il ne sa i t que par 
o u ï - d i r e ou p a r la l e c t u r e des h i s to r i ens . Le t ien t - i l de pre-
m i è r e , de s e c o n d e ou d e t ro i s i ème m a i n ? Est-il c o n t e m p o -
r a i n du fait ou n 'ex is te - t - i l p lus de t é m o i n s o c u l a i r e s qui 
pu i s sen t le d é m e n t i r ? Ci te- t - i l les p r o p r e s pa ro l e s de son 
a u t e u r ou les i n t e r p r è t e - t - i l à sa f a ç o n ? Possède- t - i l que lque 
m o n u m e n t ou d o c u m e n t officiel à l 'appui de sa r e l a t i on? 
Quel le est la v a l e u r d e s s o u r c e s d o n t il se se r t? On c o m p r e n d 
assez q u e la l é g i t i m i t é du t émo ignage d é p e n d r a de la so lu-
t ion de ce s q u e s t i o n s . Si l 'ouvrage o r ig ina l qui con t i en t les 
op in ions d 'un a u t e u r e s t p e r d u , un t é m o i g n a g e p o s t é r i e u r 

r é u n i s s a n t t o u t e s les cond i t i ons d é s i r a b l e s peu t e n t e n i r l ieu 
en tou t ou en pa r t i e . C'est a ins i q u e que lques poin ts de la 
d o c t r i n e d e s p r e m i e r s ph i lo sophes en Grèce n o u s o n t é t é 
c o n s e r v é s pa r les b i o g r a p h e s et l es a u t e u r s s u b s é q u e n t s , 
a lo r s q u e les c i t a t ions pouva ien t e n c o r e ê t r e c o n t e s t é e s p a r 
des d i sc ip les . A m e s u r e q u e le n o m b r e des i n t e r m é d i a i r e s 
a u g m e n t e e n t r e le t émoin média t e t le t é m o i n o c u l a i r e , le 
t é m o i g n a g e devient p lus i nce r t a in , s u r t o u t si l ' in te rva l le ne 
peu t ê t r e comblé e n pa r t i e q u e pa r la t r ad i t i on o r a l e , t ou -
j o u r s d i sposée à t r a n s f o r m e r les fa i t s e n l é g e n d e s . Te l l e s 
s o n t les r e l a t i ons des h i s t o r i e n s la t ins au su je t des p r e m i e r s 
s ièc les de R o m e . Quel q u e soi t le n o m b r e des t é m o i n s m é -
dia ts , l eu r dépos i t i on ne vaut pas p lus q u e la s o u r c e d 'où ils 
d é r i v e n t , à m o i n s qu' i ls n ' appo r t en t d a n s le débat des fai ts 
nouveaux omis pa r l eur a u t e u r (1). 

P a s s o n s à d ' au t r e s s o u r c e s de ce r t i t ude . La ce r t i t ude du 
t émo ignage e t d e s s e n s c o n c e r n e les fai ts d u m o n d e ex té -
r i e u r ; cel le de la c o n s c i e n c e , les fa i t s du m o n d e i n t é r i e u r 
de l ' e spr i t . Aucune ne d é p a s s e les l imi te s de la c o n n a i s s a n c e 
sens ib l e ou de l ' obse rva t ion . Mais n o u s avons auss i des con-
n a i s s a n c e s n o n sens ib l e s f o r m é e s pa r la ré f lex ion et la 
r a i s o n . Voyons les mot i f s de ce r t i t ude qui r é s i d e n t d a n s ce s 
f acu l t é s . 

La réflexion e s t la facu l té de j u g e r et de r a i s o n n e r , c 'es t à 
d i r e de c o m b i n e r des n o t i o n s e t des r a p p o r t s . Si la vé r i t é en 
g é n é r a l es t poss ib l e p o u r nous , les c o m b i n a i s o n s de la p e n -
sée s o n t é g a l e m e n t l é g i t i m e s , pou rvu qu 'e l les s ' exécu ten t 
c o n f o r m é m e n t à la n a t u r e des choses et aux lois de la c o n -
n a i s s a n c e . Le j u g e m e n t d a n s ces cond i t i ons s e c h a n g e en 
déf in i t ion et en divis ion, et le r a i s o n n e m e n t en d é m o n s t r a -
t i on . 

Le raisonnement e s t la s o u r c e d ' une c e r t i t u d e cons t an t e e t 
u n i v e r s e l l e , ba sée s u r la n a t u r e in te l l igen te de l ' homme. 
Tou t t r ava i l sc ien t i f ique exige le r a i s o n n e m e n t , soit qu 'on 

(1) Bachmann, System der Logik, § 195-222. 



g é n é r a l i s e les obje ts de l ' expér i ence ou qu 'on d é d u i s e les 
c o n s é q u e n c e s d 'un t h é o r è m e , e t t ou t h o m m e d a n s t o u s les 
t e m p s et en tous l ieux se croi t a u t o r i s é à a c c e p t e r c o m m e 
vrai ce qui r é su l t e c l a i r e m e n t d ' une p r é m i s s e ce r t a ine . Le 
s c e p t i q u e l u i - m ê m e doi t r a i s o n n e r p o u r c o m b a t t r e la va leu r 
du r a i s o n n e m e n t et p o u r t i r e r de la f a ib le s se de l ' e sp r i t 
h u m a i n u n e conc lus ion f avorab le au d o u t e . Il ne peu t ê t r e 
c e r t a i n de son dou te q u e par la ce r t i t ude qu'i l a c c o r d e aux 
o p é r a t i o n s de sa p r o p r e p e n s é e . Si le r a i s o n n e m e n t é ta i t i l lé-
g i t ime en soi , il n'y au ra i t a u c u n m o y e n de l ier n o s p e n s é e s 
e n t r e el les , a u c u n e poss ib i l i t é d e c o n s t r u i r e la s c i ence , pa r 
c o n s é q u e n t a u c u n b u t à la v ie in te l l ec tue l l e . S a n s doute le 
r a i s o n n e m e n t n ' es t pas t o u j o u r s va lable ; m a i s le c o m b a t t r e 
pa r ce mot i f , s o u s p r é t e x t e q u e n o u s n o u s t r o m p o n s pa r fo i s 
en r a i s o n n a n t , c 'es t d o n n e r l ' exemple d 'un r a i s o n n e m e n t 
v ic ieux , c 'es t conc lu re f a u s s e m e n t de la r éa l i t é à la nécess i t é 
et de la pa r t i e au tou t . 

Il y a l ieu de d i s t i ngue r au s u j e t de la c e r t i t u d e , c o m m e 
n o u s l 'avons vu, e n t r e le r a i s o n n e m e n t déduc t i f et le r a i son -
n e m e n t induc t i f . L'un ne d o n n e pas le m ê m e d e g r é d ' év idence 
q u e l ' au t re . L ' induc t ion et l ' ana logie se r é f è r e n t à l ' obse rva-
t ion , mais la dépassen t , et n ' e n g e n d r e n t q u ' u n e conc lu s ion 
v ra i s emblab l e et p r o v i s o i r e , qui r e s t e s u b o r d o n n é e à u n e 
vér i f ica t ion u l t é r i eu re . Le sy l log i sme , au c o n t r a i r e , p rocé -
dan t du géné ra l au pa r t i cu l i e r , n o u s fou rn i t u n e conc lus ion 
don t la ce r t i t ude es t complè t e , s o u s la cond i t ion de l 'exact i-
t u d e des p r é m i s s e s et de l ' observa t ion des lois fo rme l l e s de 
la p e n s é e . 

La raison es t à son t o u r l a s o u r c e d ' une ce r t i t ude un ive r -
se l le et p e r m a n e n t e au su je t des c o n n a i s s a n c e s s u p r a - s e n -
s ib les . Ici e n c o r e le dou t e absolu est c o n t r a d i c t o i r e , pa r ce 
qu'i l est imposs ib le qu 'un ê t r e r a i s o n n a b l e vive e t s e déve-
loppe s a n s a f f i rmer les lois de la r a i son . Les mo t i f s de cet te 
c e r t i t u d e peuven t se r é s u m e r d a n s les p o i n t s su ivan t s : 

S a n s la ce r t i tude de la r a i s o n , il n ' ex i s t e ra i t a u c u n gen re 
de c e r t i t u d e pour n o u s , p u i s q u e la r a i s o n i n t e rv i en t n é c e s -
s a i r e m e n t , au moyen des ca tégor ies , d a n s t ou t ac te de con-
na i s sance . Po in t de r a i s o n n e m e n t s a n s j u g e m e n t s ; po in t de 

j u g e m e n t s a n s no t ions ; po in t de no t ion s a n s les i d é e s g é n é -
r a l e s et n é c e s s a i r e s de l ' ê t re , de l 'uni té , de l ' ident i té , de tou t 
et de pa r t i e . C'est d a n s ces é l é m e n t s r a t i o n n e l s q u e la p e n s é e 
t r o u v e les lois de son act iv i té . Il s e r a i t dès lo rs auss i ch imé-
r i q u e de vou lo i r s 'en d é p o u i l l e r q u e de p e n s e r s a n s lois . Les 
s cep t i ques ne p e u v e n t pas p l u s q u e les d o g m a t i q u e s s 'em-
p ê c h e r d ' a d m e t t r e q u e ce qu i est es t , q u e t ou t p h é n o m è n e a 
u n e cause , q u e la p a r t i e es t m o i n d r e q u e le t ou t ; c a r l e u r s 
o p i n i o n s c o m m e cel les de l eu r s adve r sa i r e s s ' a p p u i e n t s u r 
ce s p r i n c i p e s . On peu t s a n s dou te mal déf in i r les ca t égor i e s 
de la r a i son , mais o n n e s a u r a i t s a n s c o n t r a d i c t i o n con te s t e r 
l eur ex i s t ence . M. Ta ine qui c r i t i que l eu r o r ig ine r a t i o n n e l l e 
ou leur i n n é i t é n e nie ni l eu r c a r a c t è r e de n é c e s s i t é ni l eur 
év idence (1). 

La r a i s o n est e n c o r e l 'o r ig ine de la c o n n a i s s a n c e q u e n o u s 
avons de Dieu e t des lois du m o n d e m o r a l . La vie r a t i o n n e l l e 
est un a t t r i bu t d is t inc t i f de l ' h o m m e pa rmi les ê t r e s f in is . On 
a d o n c b e a u o p p o s e r la foi à la r a i s o n , exa l te r l ' u n e e t d é n i e r 
l ' a u t r e , c ' e s t p a r la r a i s o n q u e n o u s a d h é r o n s à D i e u , au 
b i e n , au b e a u , au v r a i . S a n s la r a i s o n , po in t de conv ic t ion 
m o r a l e ni r e l ig i euse . La r a i s o n seu le peu t n o u s d o n n e r la 
ce r t i t ude de l ' ex i s t ence de Dieu et r é s o u d r e a ins i la q u e s t i o n 
d e l à lég i t imi té de n o s c o n n a i s s a n c e s t r a n s c e n d a n t e s . Si ce t t e 
ce r t i t ude es t f ondée , c o m m e n t la r a i son s e r a i t - e l l e e s sen t i e l -
l ement f a l l ac ieuse? La r a i s o n r e c o n n a î t Dieu l u i - m ê m e c o m m e 
le p r i n c i p e de t o u t e s choses , c o m m e le p r i n c i p e de la s c i e n c e 
et de la c e r t i t u d e . La c e r t i t u d e m a n q u e r a i t d o n c de r a i son , 
si la r a i s o n n 'é ta i t pas u n e s o u r c e de c o n n a i s s a n c e s légi-
t imes (2). 

La c e r t i t u d e de la r a i son es t c o m p l é t é e pa r ce l le du sens 
commun. En effet « le s e n s c o m m u n n 'es t pas a u t r e c h o s e 
que la r a i s o n h u m a i n e c o n s i d é r é e d a n s s e s app l ica t ions les 
plus g é n é r a l e s et les p lus f r é q u e n t e s , c o n t e n u e d a n s les 
l imi tes où el le p e u t ê t r e é g a l e m e n t e n t e n d u e de tous (3). » Il 

(d) H. Taine, les Philosophes français au dix-neuvième siècle, ch. vu. 
Paris, 1857. 

(2) A. Javary, delà Certitude, liv. III, ch. vi, 1847. 
(3) Ad. Franck, de la Certitude, Introduction, 1847. 



ne faut donc pas p rendre le sens c o m m u n pour u n e facul té 
dis t incte de l 'espri t , ni lui a c c o r d e r d e s t i t r e s spéciaux pour 
légi t imer nos conna i s sances . Ses t i t r e s son t ceux de la rai-
son, car il est lu i -même la ra i son popu la i r e , la ra i son pra-
t ique, la ra i son qui s e p r o n o n c e s u r l e s in té rê t s et les condi-
t ions de la vie mora le . La vie des ê t r e s r a i sonnab le s , que lque 
diverse q u e puisse ê t r e la c u l t u r e d e l ' âme dans le milieu 
social, se dis t ingue en t ous t e m p s e t en tous lieux de la vie 
des ê t r e s in fé r i eurs ; elle est s o u m i s e à des lois et dominée 
par des nécess i tés qui s ' imposen t i nva r i ab l emen t à toute 
conscience. Ces nécess i t é s c o m m u n e s f o r m e n t le domaine 
du s ens commun . Elles font pa r t i e d e s p r inc ipes de la ra ison, 
mais ne son t pas la r a i son tout e n t i è r e ; elles ind iquen t la 
l imite en t r e la p ra t ique et la t h é o r i e . El les aff irment Dieu, 
le monde , l 'âme, le bien, le jus te , le v r a i , non comme pr in -
cipes de la sc ience , mais c o m m e r è g l e s de la vie. Il peut y 
avoir en ce sens des vé r i t é s qui s o i e n t au dessus du sens 
commun, qui n ' appar t i ennen t pas à la géné ra l i t é des hommes , 
sans qu'elles soient au dessus de la r a i s o n ni con t ra i res au 
sens c o m m u n . 

Le sens commun comme nous l ' e n t e n d o n s est évidemment 
la source d 'une cer t i tude c o n s t a n t e et universe l le . Ce qui est 
perpétuel lement vrai aux yeux de t o u s es t lég i t imement cer-
ta in . Mais il impor te de ne pas c o n f o n d r e cet te adhésion 
universelle, soit avec le bon sens , qu i e s t e n c o r e en minorité, 
soit avec les opinions admises p a r la majorité des h o m m e s à 
une époque dé terminée . Le bon s e n s e s t u n e face de réf lexion 
et suppose u n e cer ta ine cu l tu re de l ' in te l l igence . Il e s t émi-
nemmen t pe r sonne l , souvent exac t q u a n d il r es te d a n s la 
sphè re des in térê ts vulgai res , ma i s a s sez d isposé à sacrif ier 
les p r inc ipes aux fai ts . Il est s o u m i s à tou tes les chances 
d ' e r reur qui sont i nhé ren te s aux op in ions individuelles . 
Quand u n e opinion devient ma jo r i t é e t peut se préva lo i r de 
l ' assent iment public soit chez un p e u p l e soi t chez la plupart 
des na t ions dans u n e pér iode h i s t o r i q u e , elle a plus de stabi-
l i té mais n 'offre pas p lus de g a r a n t i e de cer t i tude . Un seul 
peut avoir ra ison cont re tous se s c o n t e m p o r a i n s . C'est ainsi 
que le p rogrès se manifes te . Les p lu s graves e r r e u r s ont été 

acceptées comme des véri tés pendan t u n e longue sui te de 
siècles. Il suffît de ci ter l ' inst i tut ion des castes , de l 'escla-
vage, de la tor ture , le polythéisme, la magie , l ' immobil i té de 
la t e r re . Ce n'est pas là qu'il faut che rche r le sens c o m m u n , 
si l 'on veut lui la isser quelque autor i té daus la quest ion de la 
cer t i tude . 

On connaî t les p ré ten t ions de l 'abbé de Lamenna is dans 
Y Essai sur V indifférence en matière de religion. Il s 'agit de 
donner pour fondement à la cer t i tude l ' assent iment unan ime 
du gen re humain , sous le nom de ra ison généra le , de t radi -
t ion , de fo i , de vér i té ca thol ique ou de pr inc ipe d 'autori té , 
sous prétexte que la conscience ou la ra i son individuelle n'est 
pas souve ra ine et n'a pas le pouvoir de légi t imer ses asser -
t ions. « Le consen tement commun, sensus communis, est pour 
nous le sceau de la vér i té ; il n'y en a pas d 'autre. » « Ce q u e 
tous les h o m m e s c ro ien t ê t re vrai est vrai . » Voilà le p r in -
cipe de l 'Église, qui place dans l 'autori té la règle de la ra ison 
individuelle. Le pr incipe de la phi losophie, au con t ra i re , la 
maxime car tés ienne « ce que la ra i son de chaque homme 
perçoit c la i rement et d is t inc tement est vrai » autorise toutes 
les e r r e u r s et sanc t ionne toutes les hérés ies . L 'autor i té , 
comme on le voit, e s t u n e a rme de gue r re , et chacun sait 
qu'el le blesse parfois ceux mêmes qui s 'en servent . Une ré -
futat ion complète serai t main tenant déplacée, quelques mots 
suff iront . Dans une discussion phi losophique sur la cer t i -
tude, il n'y a pas d 'aut re autor i té que celle de la ra i son et il 
n 'en faut pas d 'autre . Une autor i té extér ieure , c'est impos-
sible, e t laquel le chois i r? L 'autor i té de Dieu, c'est par la 
ra i son que n o u s la r econna i s sons . La ra i son individuel le? 
Sans doute , vous avouez qu'el le peu t ê t r e conforme à la 
raison de tous , et vous ne devez pas ignore r que la cer t i tude 
est nécessa i rement chose individuelle . Rien de mieux que 
de proc lamer : ce qui est vrai pour tous est légi t imement 
vrai ; mais a lors vot re au tor i té n'est pas celle d 'une croyance, 
c i rconscr i te dans le temps et dans l 'espace, c'est le sens 
commun , c'est la r a i s o n ; la issons les équivoques, n o u s 
sommes d 'accord. Mais la ra i son ne d i spense pas de la con-
science : comment tous savent- i l s qu'i ls d isent vrai ? Pa r la 



conscience. Et comment puis- je savoir à mon tour ce qui est 
admis par t o u s ? P a r ma conscience. Vous ne voulez pas 
apparemment que l 'homme qui c h e r c h e s incè remen t la vé-
r i té s'en rappor te aveuglément comme l 'enfant à la paro le 
d'autrui et r egarde ses semblables comme infail l ibles. Il n'y 
a pas d 'autre fondement à la cer t i tude que la consc ience . La 
conscience c 'est le l ibre examen, qui adhère à l 'autori té 
de la ra ison. Autor i té et l iber té se complè tent dans la vie 
des êtres ra i sonnables . 

Reste àcons idé re r la cer t i tude d 'après l e d e g r é d e l 'évidence. 
L'évidence est indivis ible; u n e chose est évidente ou elle 

11e l'est pas : dans un cas il y a cer t i tude, dans l 'aut re il y a 
doute ; point de milieu en t re le doute et la cer t i tude . Tout ce 
qui n'est pas douteux est cer ta in ; ces t e rmes sont contradic-
toires. Mais dans le doute et dans la ce r t i tude il y a des 
degrés et des nuances ; u n e chose peut ê t r e plus claire ou 
plus obscure qu 'une aut re . L 'évidence vient à son heu re 
dans l 'esprit qui observe ou qui médite, elle nous f rappe 
quand nous sommes mûrs pour la vér i té , c 'est à d i re quand 
nous sommes en état de communie r avec Dieu. Jusque- là 
l 'âme était plongée dans les t énèbres ; ma in tenan t la lumière 
s'y répand et nous ébloui t . Tout cela dépend de no t re cul -
tu re intellectuelle. Rien ne change dans les choses quand 
nous passons de l ' ignorance à la sc ience ; la réal i té est la 
même pour tous , que nous la connaiss ions ou non ; mais un 
voile se déchire en nous qui nous cachait l ' essence des 
choses. Or cette lumière in té r ieure peut c ro î t re en in tens i té 
en raison de not re activité; elle existe sur u n point , non sur 
un autre, selon les objets qui ont fixé no t re a t tent ion, et là 
où elle existe elle augmente à mesure que nous p é n é t r o n s 
plus avant dans la science. Pour l 'enfant qui v ient de naî t re , 
tout est confus ; pour Dieu tout est c la i r ; pou r l ' homme il y 
a un mélange d 'ombres et de lumière . Les choses sens ib les 
sont nettes pour les e spr i t s habi tués à l 'observation ; les 
choses supra-sens ib les pour les espr i t s spéculat i fs . Consta-
tons ces différences, et ne nions pas que les choses soient 
inégalement évidentes . En plaçant les degrés de l 'évidence 

dans le développement de la conscience , on se convainc de 
plus en p lus combien il est absu rde de chercher au dehors un 
cr i tér ium visible qui fasse appréc ie r mécan iquement le vrai et 
le faux, comme un t he rmomèt r e indique le chaud et le f ro id . 

Les var ié tés du doute ou de l ' incert i tude sont l 'opinion, la 
conjec ture , l 'hypothèse, la probabi l i té . Tous ces t e r m e s sont 
synonymes à cer ta ins égards , quoiqu' i ls diffèrent dans leurs 
applicat ions usuel les . Les opinions s ' é tendent à t o u s les 
domaines de la connaissance dans la vie pra t ique ou dans la 
spéculat ion ; les con jec tu res son t des opinions qui se r appor -
tent su r tou t aux événements fu tu r s ou éloignés que nous 
jugeons par induct ion ou par analogie sans règles f ixes ; les 
hypothèses sont des opinions scient i f iques qui doivent expli-
quer les faits connus par des observat ions r égu l i è r e s ; la 
probabil i té est une opinion plus ou moins vra isemblable , 
selon le nombre des cas. C'est par les var ia t ions de la pro-
babilité que s 'expr iment le mieux les degrés du doute dans 
les opinions humaines . 

L 'opinion es t une connaissance imparfai te ou une convic-
tion i r réf léchie qui ne r epose su r aucun pr inc ipe cer ta in . 
Tout h o m m e dans la vie intel lectuel le débu te par des opi-
nions pour a r r iver à la sc ience ; toute sc ience qui n'est pas 
faite est une collection d 'opinions . Le plus grave r ep roche 
qu'on puisse faire à la phi losophie , c'est de p ré t end re qu'el le 
ne r ep ré sen t e que les opinions de quelques penseu r s . Les 
opinions n 'ont qu 'une valeur subject ive . Elles sont essen-
t ie l lement variables et re la t ives . Elles se modifient avec l 'âge, 
avec la posi t ion, avec le c a r a c t è r e , avec la cu l tu re de l 'es-
p r i t ; e l les subissent l ' influence des pré jugés , des in té rê t s et 
des affections. L'opinion des u n s est d o n c souvent con t ra i r e à 
celle des aut res , preuve suff isante que l 'une au moins est 
fausse. Dans l 'état actuel de la société , la p lupar t des hommes 
n'ont guè re que des opinions su r les lois et les nécess i tés de 
la vie ra t ionnel le . 

Aux opinions individuelles, on oppose l 'opinion publique ou 
l 'opinion de la major i té dans un état social . On a ra i son de 
dire que chez les na t ions dont les ins t i tu t ions ou même les 
mœurs sont démocrat iques , l 'opinion publ ique est u n e pu is -

l a l o g i q u b . — i i . 



s a n c e , car el le fai t et défa i t l e s g o u v e r n e m e n t s et l es lo i s . 
Mais on au ra i t to r t de s o u t e n i r , au poin t de v u e de la logique , 
q u e la voix du peup le es t la vo ix de Dieu . Le peup le a s e s 
d ro i t s , cela es t ce r t a in , e t l ' expér i ence n o u s a p p r e n d qu'i l 
e s t d a n g e r e u x de les m é c o n n a î t r e ; m a i s s i le p e u p l e n ' es t 
pas éclairé , il a p lu tô t d ro i t à la pi t ié qu 'à l ' infai l l ibi l i té . La 
vé r i t é es t i n d é p e n d a n t e du n o m b r e , et le m e i l l e u r se rv ice 
qu 'on pu i sse r e n d r e à la m a j o r i t é , c 'es t de lu i f a i re c o m p r e n d r e 
q u e t ou t pouvoi r es t s u b o r d o n n é à la s o u v e r a i n e t é de la 
r a i s o n . Une p ropos i t i on qui s ' é ca r t e des o p i n i o n s r e ç u e s est 
u n paradoxe. Un p a r a d o x e n ' es t pas t o u j o u r s u n paralogisme. 
Ce qui es t c o n t r a i r e à l 'opin ion peu t ê t r e c o n f o r m e à la r a i s o n . 

La probabilité n e t i en t p a s le milieu e n t r e le dou t e et la 
ce r t i tude , c o m m e on l ' a v a n c e p a r f o i s ; e l le es t e l l e - m ê m e 
u n e f o r m e du dou te , m a i s el le peut se r a p p r o c h e r indéf in i -
m e n t de la ce r t i t ude , s a n s j a m a i s l ' a t t e ind re . Une opin ion 
d i te p robab le est u n e p r é s o m p t i o n de v é r i t é ; m a i s que lque 
v r a i s e m b l a b l e qu 'e l le soi t , e l le n ' équ ivau t p a s à u n e convic -
t ion apod ic t ique . S'il n'y a q u ' u n e c h a n c e d ' e r r e u r c o n t r e u n e 
m u l t i t u d e de c h a n c e s c o n t r a i r e s , il faut t o u j o u r s t en i r compte 
du cas u n i q u e qu i p e u t s e r é a l i s e r . E n m a t h é m a t i q u e , la 
p robab i l i t é s e c a l c u l e ; e l le expr ime c o n s t a m m e n t u n r appo r t 
e n t r e le n o m b r e des c h a n c e s favorab les e t le n o m b r e total 
des c h a n c e s . Mais la p robab i l i t é p h i l o s o p h i q u e en m a t i è r e 
de t émoignage , d ' i nduc t ion ou d ' ana log i e , ne peu t ê t r e sou-
mi se à u n calcul r i gou reux , pa r ce q u e les ca s n e son t pas 
s emblab le s e t qu'i l e s t imposs ib l e d ' app réc i e r e x a c t e m e n t la 
v a l e u r des é l émen t s i n c o n n u s qui do iven t y e n t r e r . La pro-
babi l i t é ph i losoph ique , dit t r è s bien M. Courno t , se r a t t ache 
c o m m e la p robab i l i t é m a t h é m a t i q u e à la n o t i o n du hasard, 
c 'es t à d i re du c o n c o u r s de p l u s i e u r s c a u s e s i n d é p e n d a n t e s 
les u n e s des a u t r e s ; m a i s el le en d i f fère e s sen t i e l l emen t en 
ce qu 'e l le n 'es t pas r éduc t i b l e e n n o m b r e s , n o n pas à cause de 
l ' imper fec t ion ac tue l le de n o s c o n n a i s s a n c e s d a n s la sc ience 
d e s n o m b r e s , m a i s en soi et pa r sa n a t u r e p r o p r e (1). 

(1) A. A. Cournot, Essai sur les fondements de nos connaissances, 1.1, 
ch. iv. Paris, 1851. 

Les v a r i é t é s de la c e r t i t u d e s e r é s u m e n t d a n s la c r o y a n c e 
et la s c i ence , d a n s la foi et la r a i s o n . La science ou le savoi r 
e x p r i m e la c e r t i t u d e l é g i t i m e , a b s o l u e , apod ic t ique , la c e r -
t i t ude b a s é e s u r des p r i n c i p e s qu i peuven t ê t r e r e c o n n u s 
pa r tou t e t r e r a i s o n n a b l e et qui s e t r a n s m e t t e n t de o-énéra-
tion en g é n é r a t i o n p a r l ' e n s e i g n e m e n t . La croyance d é s i g n e 
souven t un é ta t de la c o n s c i e n c e qui est o p p o s é à la s c i ence • 
il ne faut pas c r o i r e , d i t -on , m a i s savo i r ; en ce sens , la con-
vict ion qui es t i n s p i r é e pa r la foi aveugle est i l légi t ime. Mais 
la c royance p e u t auss i s e p r e n d r e d a n s u n e accep t ion p l u s 
é levee c o m m e a d h é s i o n de l ' e spr i t et du c œ u r à c e r t a i n e s 
v e n t e s de fai t q u e l ' obse rva t i on n e d o n n e pas et qui son t 
n é a n m o i n s c o n f o r m e s à la r a i son , d e so r t e qu 'e l le s e f o n d e 
s u r des mot i f s de c e r t i t u d e qui s o n t p u r e m e n t i n d i v i d u e l s ' 
qui n e p e u v e n t pas s e c o m m u n i q u e r pa r l ' e n s e i g n e m e n t ' 
A 1 a ide de ce t te no t ion , il y a p lace p o u r la c r o y a n c e d a n s la 
p h i l o s o p h i e ; il y a une foi ph i lo soph ique , ré f léch ie , r a t i o n -
nel le , qui e s t u n e s o u r c e de c o n n a i s s a n c e s c o m m e la c o n -
sc ience , c o m m e les s e n s , c o m m e le t émo ignage , au su je t 
d un nouvel o r d r e de fa i ts , et qui c a r a c t é r i s e u n e va r i é t é de 
la ce r t i t ude s u b o r d o n n é e à la s c i ence . 

La foi c o m m e la p e n s é e s e p r e n d t an tô t p o u r u n e facu l té 
t an tô t p o u r un ac te de l ' e spr i t . Au p r e m i e r a spec t , e l le es t 
u n e m a n i f e s t a t i o n p a r t i c u l i è r e e t n a t u r e l l e de l ' in te l l igence , 
c o n s i d é r é e d a n s s e s r a p p o r t s avec l 'obje t : e l le es t l ' intel l i -
gence m ê m e env i sagée d a n s u n e de s e s app l ica t ions , s e r ap -
p o r t a n t aux fa i t s de la v ie qui n e s o n t pas su scep t ib l e s d ' ê t r e 
r i g o u r e u s e m e n t d é t e r m i n é s d a n s la sc i ence . Au s e c o n d 
aspec t , e l le est le p r o d u i t de ce t t e m ê m e in te l l igence , e l le 
déno te un ac te d ' a s s e n t i m e n t à c e r t a in s fa i t s don t o n ' c o n -
naî t la r a i son , mais d o n t o n i g n o r e l e s l imi te s et les c i r con-
s t ances , c 'est à d i r e d o n t on p e u t c o n s t a t e r la poss ibi l i té , 
mais don t la réa l i t é n 'es t g a r a n t i e d ' une m a n i è r e suf f i san te 
que p o u r la c o n s c i e n c e ind iv idue l le . La foi es t un f e r m e 
a s sen t imen t , dit Le ibni tz , a p r è s s a in t T h o m a s . « C r e d e r e est 
ac tus in t e l l ec tus a s s e n t i e n t i s ver i ta t i d i v i n » ex i m p e r i o 
vo lun ta t i s . » 

Le domaine de la foi e s t t an tô t la vie r e l i g i e u s e , t an tô t la 



vie sociale, c 'es t à d i re l 'un ion i n t i m e de l ' h o m m e , soit avec 
se s semblab les , soi t avec Dieu . L ' h o m m e et Dieu sont des 
causes l ibres qui agissent les u n e s avec les au t res ou contre 
les aut res , sans qu'il soit faci le d e démêler quel le est au jus te 
l ' inf luence que les unes e x e r c e n t su r les au t res . Nous pou-
vons à chaque instant n o u s d é c i d e r pour le bien ou pour le 
mal comme nous voulons ; n o t r e choix est par fa i tement libre 
et doit nous ê t re i m p u t é ; m a i s il y a souvent des c i rcon-
s tances a t t énuantes ou a g g r a v a n t e s qui n o u s échappent . Dans 
un au t r e milieu nous e u s s i o n s agi au t rement , et dans le 
milieu où nous sommes les a u t r e s n 'ag issent pas comme 
nous . Pourquoi? La volonté suff i t , j e l 'accorde ; r ien ne peut 
n o u s empêcher de d i r iger nos f o r c e s où nous vou lons ; mais 
si nous -mêmes nous hé s i t ons , qu 'es t -ce qui nous incline 
tan tô t d 'un côté, tantôt d 'un a u t r e ? Quel est l 'effet de l'édu-
ca t ion , l 'effet de la famil le , l 'effet de nos re la t ions , en un mot 
l 'effet de nos semblables su r n o s ac tes? Et si nous prenons 
la b o n n e voie, si nous avons p o s é que lque ac te qui a décidé 
de no t re avenir , sans que n o u s en pu iss ions nous-mêmes 
soupçonner toutes les c o n s é q u e n c e s , quel est encore l'effet 
de Dieu su r nos r é s o l u t i o n s ? On voit qu'il y a là un large 
domaine où la cohsc ience ind iv idue l le se meu t à l 'aise et 
qu'el le gouverne en s o u v e r a i n e : il existe dans ce domaine 
des pr incipes qui a p p a r t i e n n e n t à la sc ience, mais il s'y 
t rouve en ou t re des fa i ts ou d e s p h é n o m è n e s in t imes que 
chacun peut croire su r des m o t i f s sér ieux et que personne 
ne peut démont re r . C'est là le r ègne de la foi . Il ne s'agit 
pas de ces fai ts de c o n s c i e n c e q u e chacun observe en lui-
m ê m e et qui ne dépassent p a s la s p h è r e de la connaissance 
immanen te , mais de fai ts à la fo i s i n t e rnes et t r anscendan t s 
qui r en t r en t dans la vie de r e l a t i o n de l 'âme et qui changent 
selon les individus. Il ne s 'agit p a s non plus de ces faits cir-
cons tanciés que nos s e m b l a b l e s cons ta ten t pour nous et 
qu ' i l s nous l ivrent par voie d e t émoignage , mais de faits qui 
sont à not re por tée , dont n o u s seu ls s o m m e s juges et qu'il 
est impossible cependant de s o u m e t t r e à une analyse scien-
t i f ique. 

Le fondement de la fo i , s u r t o u t de la foi re l ig ieuse , doit 

ê t re c h e r c h é dans la métaphysique . Développée avec méthode, 
cette sc ience démont re que Dieu n 'est pas seu lement l 'Éternel 
mais aussi la Vie, la v ie une et ent ière qui cont ient en soi tous 
les cerc les par t icu l ie rs de la vie de la na ture , de l 'espri t , de 
l 'humani té et de tous les individus r épandus dans le monde . 
In Deo vivimus. Il existe dès lors des rappor t s en t r e l 'activité 
infinie de Dieu et l 'activité l imitée des c réa tures , et l ' homme 
comme ê t re ra i sonnable peut conna î t re ces r appor t s . Dieu 
dirige tou te la vie vers le b i e n , vers l ' accompl issement de 
la dest inée de tous les ê t res , mais il agit se lon les lois de la 
vie, fondées dans son essence , il respecte par conséquen t la 
spon tané i t é et la l iber té des ê t res finis. Il in tervient dans 
la v i e de tous, mais seu lemen t pour le bien, et nous laisse le 
mér i te et la responsabi l i t é de nos ac tes . En t r e l ' homme et 
Dieu il y a concour s dans le bien, dans le jus te , dans le vrai . 
Cette par t ie de la vie où le moi humain s 'unit au moi divin 
se n o m m e le r ègne de la Grâce, que les théologiens opposent 
au règne de la Nature . La grâce est l ibre , mais tou jour s con -
forme à la r a i s o n , en ha rmon ie avec tous les a t t r ibu t s de 
l 'Être par fa i t . C'est sur cette base ra t ionnel le que se déve-
loppe la foi. Pu isque Dieu vit en nous comme nous vivons en 
Dieu, quel le part revient à Dieu et quel le par t à l ' homme dans 
la condui te de not re vie? Pu i sque Dieu pe rmet le mal et nous 
appelle à coopérer avec lui au t r iomphe du bien, quel les sont 
les l imites de son concou r s? Où sont ses décre ts? Qu'est-ce 
qui est châ t iment ou faveur dans les c i rcons tances de no t re 
vie qui sont indépendan tes de no t re volonté? Ces ques t ions 
délicates et d 'un in té rê t par fo is douloureux ne sont pas du 
ressor t de la sc ience . La ra i son peut bien poser les p r inc ipes 
qui les dominen t et qui en c i rconscr ivent la so lu t ion ; mais 
l 'application des pr inc ipes aux faits inf iniment var iés de l 'ac-
tivité individuel le ne r ega rde que la conscience. 

La foi est donc s t r i c tement res t re in te aux fai ts de la vie 
qui se r e fu sen t à une dé terminat ion méthodique . Son objet 
n'est pas un fait pe rmanen t , qui res te soumis à l 'observat ion, 
ni moins encore un pr inc ipe ou une doct r ine , comme la ques-
tion de la t r in i té ou la théor ie généra le du ciel e t de l 'enfer . 
Dans ces d ivers cas , la foi est inutile et doit ê t re remplacée 



p a r la s c i ence . C'est à la r a i s o n à f ixer les v é r i t é s un ive r -
se l les . La foi qui s ' a t t ache à ce s ques t i ons n ' es t p lus qu 'un 
in s t inc t r a t i o n n e l , un s e n t i m e n t c o n f u s d e s c h o s e s d iv ines , 
qui voudra i t u s u r p e r le rô l e d e la p e n s é e sc ien t i f ique . La 
c r o y a n c e b i en c o m p r i s e p r é s u p p o s e des p r i n c i p e s et ne peut 
j ama i s les d é m e n t i r , m a i s ne les a t t e in t pa s . 

T r o i s h y p o t h è s e s son t p o s s i b l e s s u r les r a p p o r t s qui doi -
v e n t ex i s te r e n t r e la foi et la r a i s o n : la r a i son est s u b o r -
d o n n é e à la foi , la foi e s t s u b o r d o n n é e à la r a i son , ou la foi 
e t la r a i son son t p r o c l a m é e s i n d é p e n d a n t e s e t l ég i t imes cha -
c u n e d a n s sa s p h è r e . 

La t h é o r i e de la s u b o r d i n a t i o n de la r a i son à la foi da te d u 
c h r i s t i a n i s m e et s ' a p p u i e s u r u n e révé la t ion h i s to r ique . P la-
t o n et A r i s t o t e ne t r a i t en t pas ce t t e q u e s t i o n . Il faut p o u r la 
c o m p r e n d r e s u p p o s e r u n e n s e m b l e de d o g m e s imposés à la 
c o n s c i e n c e au n o m de Dieu e t conf i é s à la g a r d e d 'une a u t o -
r i t é pub l ique . Il n ' ex is te q u ' u n moyen de p r é s e r v e r ces d o g m e s 
des a t t e in t e s de la c r i t i que , c 'es t de p r o c l a m e r qu ' i l s son t au 
d e s s u s de la r a i son , qu ' i l s a p p a r t i e n n e n t à la foi , e t q u e la foi 
e s t u n don de Dieu, u n e g r âce tou te spéc i a l e qui l ' empor t e 
a u t a n t s u r la r a i s o n q u e les c h o s e s d iv ines l ' empor t en t s u r 
les c h o s e s h u m a i n e s . La r a i son es t d o n c a b s o l u m e n t s o u m i s e 
à la foi, la p h i l o s o p h i e dev ien t vas sa l e de la théo log ie , r i en 
n e peut p r é v a l o i r c o n t r e la r é v é l a t i o n , c a r Dieu es t infa i l -
l ib le . De là la d i s t inc t ion e n t r e les v é r i t é s na tu re l l e s et les 
v é r i t é s s u r n a t u r e l l e s . Si m a i n t e n a n t les r e p r é s e n t a n t s de 
ce t t e d o c t r i n e son t a r m é s d ' un pouvoi r publ ic , i ls d é c r é t e -
r o n t que la l i be r t é de c o n s c i e n c e es t u n e imp ié t é , u n e révo l t e 
c o n t r e l ' au tor i t é de Dieu . De là tous les excès de l ' i n to lé rance 
q u e n o u s c o n n a i s s o n s p a r l ' h i s to i re . C'est le déve loppemen t 
n o r m a l de t ou t s y s t è m e r évé l é qui pa rv i en t à r é g n e r s u r les 
e s p r i t s . L e s l u t h é r i e n s o r t h o d o x e s et l e s ca lv in i s t e s ne s ' ex-
p r i m e n t p a s a u t r e m e n t à ce s u j e t q u e les c a tho l i ques . 

Lu the r a t t aque R o m e au n o m de la r é v é l a t i o n . La foi seu le 
j u s t i f i e , d i t - i l . La ra i son es t la f iancée du d i a b l e , c 'es t une 
p r o s t i t u é e , u n e a b o m i n a b l e ga l euse q u e l 'on devrai t f ou l e r 
a u x p ieds e t d é t r u i r e , e l le e t sa s agesse , à laquel le on f e ra i t 
b ien de j e t e r d e s o r d u r e s p o u r la r e n d r e h a ï s s a b l e . Calvin . 

e n s e i g n e que l ' h é r é s i e doi t ê t r e pun i e c o m m e tou t a u t r e 
c r ime . « D i r a - t -on q u e l ' i nce r t i tude du d o g m e r e n d la p u n i -
t ion i m p o s s i b l e ? Si le d o g m e es t i n c e r t a i n , il n 'y a p l u s d e 
foi c h r é t i e n n e , il n 'y a p lus d 'Égl ise , n o u s s o m m e s les j o u e t s 
de l ' e r r e u r et de la f r a u d e ! D i r a - t - o n q u e la v i o l e n c e e s t 
i m p u i s s a n t e à r a m e n e r les h é r é t i q u e s ? P e u i m p o r t e ; il n e 
s 'agit pas de c o n v e r t i r l es h é r é t i q u e s , m a i s de les p u n i r , e t 
l 'on p u n i t l ' hé rés ie p o u r m a i n t e n i r la vé r i t é , c o m m e on p u n i t 
le vol et le m e u r t r e p o u r g a r a n t i r l ' o rd r e soc ia l . D i r a - t - o n 
q u e la d o u c e u r évangé l ique c o n d a m n e le supp l i ce des h é r é -
t i ques? S ingu l i è re d o u c e u r q u e celle qu i , e n é p a r g n a n t l e 
co rps , d o n n e la m o r t à l ' â m e ! Il faut t ue r l e s h é r é t i q u e s p a r 
h u m a n i t é . Mais p o u r q u o i t a n t r a i s o n n e r ? N ' a v o n s - n o u s p a s 
un c o m m a n d e m e n t e x p r è s de Dieu d a n s le D e u t é r o n o m e ? E t 
que n o u s di t - i l? De m e t t r e à m o r t celui qu i dév ie de la fo i . 
Que l 'on a c c u s e d o n c Dieu d ' i n h u m a n i t é ! » 

La s o u r c e de la foi, a j o u t e J u r i e u , es t d a n s l ' o p é r a t i o n 
du Sain t -Espr i t et d a n s la g r â c e . F a i r e de la r a i s o n le j u g e 
des c o n t r o v e r s e s de la f o i , c ' e s t a l ler tou t d ro i t à la r u i n e 
du c h r i s t i a n i s m e , à l ' i nd i f fé rence , à l ' a t h é i s m e . N o u s d é t e s -
tons ce t t e e f f royab le m a x i m e q u e si l ' É c r i t u r e d i s a i t q u e l -
q u e c h o s e de c o n t r a i r e à la r a i son , n o u s e n d e v r i o n s c r o i r e 
la r a i s o n e t n o n l 'Écr i tu re . La foi i m p o s e s i l ence à la 
r a i s o n ; el le m é p r i s e s e s ob j ec t i ons à c a u s e de l ' a u t o r i t é 
de Dieu (1). 

Tel le es t la v ra ie s ignif ica t ion de la t h é o r i e qui s u b o r d o n n e 
la r a i son à la foi . On la p rofessa i t o u v e r t e m e n t à l ' a v è n e m e n t 
du r a t i ona l i sme , on ne l 'osera i t p lus a u j o u r d ' h u i . Les s c i e n c e s , 
l es fa i ts , la c r i t ique lui o n t é t é f u n e s t e s . L ' i n d é p e n d a n c e d e 
la r a i son est a s s u r é e d e p u i s D e s c a r t e s . On ne la c o n d a m n e 
plus à pr ior i c o m m e au t e m p s de Gal i lée , o n c h e r c h e p l u t ô t 
à d é m o n t r e r q u e les e n s e i g n e m e n t s de la foi n ' o f f r en t r i e n d e 
c o n t r a i r e à la s a i n e r a i s o n . Qui ne voi t en effet q u e ce t t e d o c -
t r ine de l ' o r thodox ie es t u n e p e r p é t u e l l e pé t i t ion de p r i n c i p e ? 
Dieu s 'es t r é v é l é , Dieu ne se t r o m p e p a s , s o u m e t t e z - v o u s ! 
Qui e s t - c e qui pa r l e a ins i? E s t - c e Dieu? N o n , ce s o n t d e s 

(1) F. Laurent, Études sur l'histoire de l'humanité, t. IX. 1863. 
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h o m m e s , des c a t h o l i q u e s , des l u t h é r i e n s , d e s ca lv in is tes , 
des m a h o m é t a n s , des ju i f s , des b o u d d h i s t e s . C o m m e n t puis-
je savoi r q u e m e s s e m b l a b l e s ne se t r o m p e n t p a s ou ne veu-
lent pas m e t r o m p e r quand ils m e r a p p o r t e n t les p a r o l e s de 
Dieu? P a r l ' examen de l e u r s t i t r e s e t d e l e u r s a f f i rma t ions , 
c o m m e d a n s t ou t t é m o i g n a g e . Ce n ' e s t d o n c pas Dieu qui est 
en c a u s e , c 'es t l ' homme. On peu t fo r t b i e n a d m e t t r e l ' infail-
l ibil i té et m ê m e la r évé la t ion deDieu , s a n s a b d i q u e r la ra i son . 
P o u r é c h a p p e r au ce rc le , il faut d i s t i n g u e r e n t r e la vra ie foi 
et la f a u s s e foi : la r a i son ne do i t o b é i r qu ' à la v r a i e foi, 
d i ra c h a q u e t h é o l o g i e n c o n t r e s e s r i v a u x . Mais a l o r s ce n 'est 
p a s à la f o i , c ' e s t à la v é r i t é que la r a i s o n es t a s su j e t t i e , 
p u i s q u e la foi peu t ê t r e f ausse e t q u ' e l l e n ' e s t d i g n e d e r e s -
pect q u e pa r son acco rd avec la v é r i t é . Q u e l l e es t donc la 
v ra ie foi, à q u e l s s i g n e s la r e c o n n a î t - o n e t qu i s e r a juge du 
déba t? Si la foi seu le es t l ' a rb i t r e de la f o i , t o u t e foi est a b s o -
lue et lég i t ime en e l l e - m ê m e , q u e l q u e é l o i g n é e qu ' e l l e soit 
de la r a i son ; on devra d o n c d i re a v e c T e r t u l l i e n : Credibile 
quia ineptum; certum quia impossibile, e t l ' on c o n c l u r a que 
tou tes les c r o y a n c e s s o n t éga l emen t v r a i e s , quo iqu ' e l l e s se 
c o n t r e d i s e n t , pa r ce q u e t o u t e s r e p o s e n t s u r la foi . Voilà l ' in-
d i f f é ren t i sme en m a t i è r e de re l ig ion ; il p r o v i e n t d ' une foi 
incul te e t aveugle , d 'une foi qui se m e u r t , f a u t e d ' a l imen t s 
in te l lec tue ls . Si au c o n t r a i r e la foi e s t c o n t r ô l é e p a r la ra i -
son et fo rcée de p r o d u i r e les p r e u v e s . d e s a v é r i t é , la r a i son 
est s u p é r i e u r e à la foi et t ou te p ropos i t i on c o n t r a i r e à la rai-
s o n , quel q u e so i t le n o m b r e des c r o y a n t s , e s t f a u s s e . A ce 
d i l emme, il n 'y a r ien à r é p o n d r e , e ù ' a r g u m e n t s ' i m p o s e à 
la p e n s é e auss i tô t qu 'on voi t les h o m m e s u n i s p a r la ra i son 
et d iv isés pa r les cu l t e s . 

La t héo r i e de l ' i ndépendance r é c i p r o q u e o u d e la coo rd i -
na t ion de la foi et de la r a i son c o n d u i t e n p a r t i e a u x m ê m e s 
r é su l t a t s et p r é s e n t e en o u t r e des d i f f i cu l t é s n o u v e l l e s . Si 
l 'on s e con ten t a i t de s o u t e n i r que la foi e t l a r a i s o n son t d e s 
facu l tés d i s t i n c t e s et o n t des ob je t s d i s t i n c t s , o n d i ra i t v ra i ; 
m a i s on veu t p lus , o n d e m a n d e la s é p a r a t i o n complè t e , le 
d ivorce de la foi et de la r a i s o n ; o n p r é t e n d qu ' e l l e s n 'on t 
a u c u n r a p p o r t e n t r e e l les et qu 'e l les s o n t é g a l e m e n t s o u v e -

r a i n e s c h a c u n e d a n s sa s p h è r e . La d i s t inc t ion la isse s u b s i s t e r 
l ' un ion ; la s épa ra t ion l 'exclut . C'est a ins i q u e la r a i s o n e t 
l ' imagina t ion , l ' in te l l igence et le s e n t i m e n t son t d e s f o r c e s 
qui s o n t p a r f a i t e m e n t d i s t inc tes et qui p e u v e n t p a r f a i t e m e n t 
s ' h a r m o n i s e r . Il en e s t de m ê m e de la foi et de la r a i s o n 
Mais M a l e b r a n c h e ne l ' en tend pas a ins i . « Il faut d i s t i n g u e r 
les m y s t è r e s de la foi , di t- i l , des c h o s e s de la n a t u r e . I l^faut 
se s o u m e t t r e é g a l e m e n t à la foi et à l ' év idence ; m a i s d a n s les 
c h o s e s de la foi il ne f au t po in t c h e r c h e r d ' év idence , c o m m e 
dans cel les de la na tu r e , il ne faut po in t s ' a r r ê t e r à la foi 
c 'est à d i r e à l ' au tor i t é des p h i l o s o p h e s . En u n mot , p o u r 
ê t r e fidèle, il faut c r o i r e aveug lémen t , m a i s p o u r ê t r e p h i l o -
sophe , il faut vo i r é v i d e m m e n t (1). » Ce c o m p r o m i s abou t i t 
a b s o l u m e n t aux m ê m e s c o n s é q u e n c e s q u e la t h é o r i e p r é c é -
den te , du m o i n s en ce qui c o n c e r n e la r e l ig ion . On veu t bien 
r e s p e c t e r la r a i son d a n s son d o m a i n e , m a i s on veut auss i 
l ' éca r te r p r u d e m m e n t des ques t i ons r e l i g i e u s e s ; c o m m e si 
la r a i son qu i s ' occupe de Dieu et de l ' h u m a n i t é pouvai t ê t r e 
i nd i f f é r en t e à la re l ig ion , et c o m m e s i la re l ig ion n 'avai t pas 
tou t à p e r d r e e n s e c o n f o n d a n t avec la c r é d u l i t é et la s u p e r -
s t i t ion . De p lus , la s é p a r a t i o n e n t r e la foi et la r a i s o n es t 
c o n t r a i r e à l ' un i té de l ' âme. Tou t s 'un i t et se p é n è t r e d a n s la 
vie sp i r i tue l l e , t ou t agi t et r éag i t s u r tou t , en ve r tu de l ' un i té 
de n o t r e e s s e n c e . Il e s t d o n c imposs ib l e de d iv i se r l ' h o m m e 
en deux moi t i és , l ' u n e c royan te , r i en q u e c royan te , l ' au t re 
in te l l igen te et r i en qu ' in te l l igen te . Ce s e r a i t d i re à l ' h o m m e 
qu'il p e u t à la fois a f f i rmer et n i e r la m ê m e vé r i t é , en s e p r o -
n o n ç a n t t a n t ô t au n o m de la r a i son et tantôt, au n o m d e 
la foi . 

M a l e b r a n c h e l u i - m ê m e a r e c o n n u ce qu'i l y a de c h i m é -
r i q u e d a n s ce t t e t h è s e , et il s 'en es t o u v e r t e m e n t c o n f e s s é 
dans le d e r n i e r Entretien sur la métaphysique. « J ' é ta i s d a n s 
ce s e n t i m e n t qu'i l faut a b s o l u m e n t b a n n i r la ra i son de la 
re l ig ion , c o m m e n ' é t a n t capab le q u e de la t r oub l e r . Mais j e 
r e c o n n a i s p r é s e n t e m e n t q u e si n o u s l ' a b a n d o n n i o n s aux 
e n n e m i s de la foi , n o u s s e r i o n s b i e n t ô t poussés à bou t et 

(1) Malebranche, Recherche de la vérité, liv. I, ch. m. 



décr iés c o m m e des b r u t e s . Celui qui a la r a i s o n de son cô té 
a des a r m e s bien p u i s s a n t e s p o u r s e r e n d r e m a î t r e des 
e s p r i t s ; c a r enf in n o u s s o m m e s t o u s r a i s o n n a b l e s e t e s s e n -
t i e l l ement r a i s o n n a b l e s . Et de p r é t e n d r e s e dépou i l l e r de sa 
r a i s o n , c o m m e on s e d é c h a r g e d ' un habi t de c é r é m o n i e , 
c 'est se r e n d r e r id icu le e t t e n t e r i nu t i l emen t l ' imposs ib le . 
Auss i d a n s le t e m p s q u e j e déc ida i s qu'i l n e fal la i t j ama i s 
r a i s o n n e r e n théo log ie , j e s en t a i s b ien q u e j ' ex igeais des 
t h é o l o g i e n s ce qu' i ls n e m ' a c c o r d e r a i e n t j ama i s . J e c o m p r e n d s 
m a i n t e n a n t q u e j e d o n n a i s d a n s un excès b ien d a n g e r e u x et 
qui ne faisai t pas b e a u c o u p d ' h o n n e u r à n o t r e sa in te r e l ig ion , 
f o n d é e pa r la souve ra ine r a i s o n q u i s 'es t a c c o m m o d é e à nous , 
af in de n o u s r e n d r e p lus r a i s o n n a b l e s . . . Il f au t f a i re s e rv i r la 

-métaphys ique à la re l igion (car de tou tes les pa r t i e s de la 
ph i lo soph ie il n'y a g u è r e q u e cel le- là qui pu i s se lui ê t r e 
utile), et r é p a n d r e s u r les vé r i t é s de la foi ce t te l u m i è r e qui 
s e r t à r a s s u r e r l ' espr i t et à le m e t t r e b ien d ' accord avec le 
c œ u r . Nous c o n s e r v e r o n s pa r ce moyen la qua l i t é de r a i son -
nab le s , n o n o b s t a n t n o t r e o b é i s s a n c e e t n o t r e s o u m i s s i o n à 
l ' au tor i t é de l 'Égl ise. » 

Si la r a i son ne peu t ê t r e ni s u b o r d o n n é e à la foi ni s é p a r é e 
de la foi, il est n é c e s s a i r e que la foi soi t s u b o r d o n n é e à la 
r a i s o n . Ce n ' es t pas là u n e op in ion hos t i le à la foi , m a i s la 
conf i rma t ion d ' une vé r i t é g é n é r a l e : il faut que chez un 
ê t r e r a i s o n n a b l e tou t soit r ég lé et o r d o n n é se lon la r a i son . 
Nos a f fec t ions , nos devo i r s , nos op in ions , t o u s n o s ac tes 
do iven t ê t r e r a i s o n n é s et n e sont, l ég i t imes q u e s ' i ls son t 
r a t i onne l s . La ra ison est e s sen t i e l l emen t la facu l té du divin 
qui n o u s o u v r e le m o n d e idéal du beau , du b ien , du vra i , 
e t qui est appe lée à s o u m e t t r e à son e m p i r e t o u s les m o u -
v e m e n t s de l ' espr i t , du c œ u r et de la vo lon té . C'est là la 
s o u v e r a i n e d igni té de l ' homme et le sceau de sa pa r fa i t e 
s imi l i t ude a v e c Dieu . « Il n 'y a r ien de s u p é r i e u r à la ra i -
s o n ; e t que lque ê t r e q u e l 'on i m a g i n e , fû t -ce u n e t r ip le 
d iv in i t é , t o u j o u r s est- i l q u ' a u c u n e consc i ence ne p o u r r a 
p o s s é d e r p lus que la r a i son , ni emp loye r p lus q u e la log ique , 
ni p r o d u i r e p lus q u e la vé r i t é . Car les lois log iques n e dé-
r iven t p a s de l ' o rgan i sa t ion h u m a i n e , m a i s b ien l ' o rgan i -

sa t ion h u m a i n e des lois l o g i q u e s , qu i son t des lois c o s -
m i q u e s et p a r c o n s é q u e n t les m ê m e s p a r t o u t e t p o u r t o u t 
l e m o n d e (1). » 1 

Ce r è g n e de la r a i s o n con t i en t à la fois le r è g n e de la na -
t u r e et ce lu i de la g r â c e ou de la P rov idence , c 'es t à d i r e l e s 
a t t r ibu t s et les ac t e s de Dieu. L e s a t t r i b u t s son t é t e r n e l s e t 
p e r m a n e n t s ; l e s ac t e s s o n t l i b re s et s ' a ccompl i s sen t n é c e s -
s a i r e m e n t d a n s le t e m p s . Ces d e r n i e r s s o n t p r o p r e m e n t 
l 'objet de la foi r e l i g i euse . La foi est donc à la r a i s o n c o m m e 
le fai t e s t au p r i nc ipe ; et la foi doi t ê t r e c o n f o r m e à la r a i s o n 
c o m m e les a c t e s de la P r o v i d e n c e son t c o n f o r m e s à l ' e s sence 
d iv ine . On c o m p r e n d d è s l o r s q u e la foi et la r a i s o n s ' u n i s -
s e n t s a n s s e c o n f o n d r e et se d i s t i n g u e n t s a n s se s é p a r e r . Si 
Dieu a u n e v o l o n t é l ib re , la r a i s o n ne p e u t pas d é t e r m i n e r 
que l s son t en c h a q u e c i r c o n s t a n c e les déc re t s de la P r o v i -
dence , m a i s e l le sa i t p a r la no t ion des a t t r i bu t s d iv ins q u e 
ces d é c r e t s s o n t t o u j o u r s s ages , j u s t e s , b i en fa i s an t s . L 'ob je t 
de la foi ou le d é c r e t r e s t e d o n c d i s t inc t de l 'objet de la 
r a i s o n ou des p r o p r i é t é s d iv ines , m a i s n o u s ne p o u v o n s le 
p é n é t r e r q u e g r â c e à la c o n n a i s s a n c e r a t i onne l l e q u e n o u s 
avons de Dieu . En ce s e n s , la foi et la r a i s o n son t deux é lé -
m e n t s é g a l e m e n t i m p é r i s s a b l e s de l ' e sp r i t h u m a i n , m a i s 
t o u t e s deux s o n t n a t u r e l l e s , au doub le p o i n t de vue du s u j e t 
et de l 'ob je t . Il n 'y a r i e n de surnaturel en nous , à m o i n s 
qu 'on n ' a p p e l l e a ins i l e pouvo i r q u e n o u s avons de n o u s 
é lever au d e s s u s d e s t e n d a n c e s pa r t i e l l e s de n o t r e n a t u r e , 
et de les g o u v e r n e r p a r la c o n n a i s s a n c e q u e n o u s avons de 
n o t r e e s s e n c e u n e et e n t i è r e ; m a i s a lo r s le s u r n a t u r e l e s t 
l u i - m ê m e u n e face de n o t r e n a t u r e et u n e d é p e n d a n c e de la 
r a i s o n . De m ê m e , il n 'y a r i e n de s u r n a t u r e l e n D ieu , à 
m o i n s qu 'on n e veu i l l e c a r a c t é r i s e r pa r là l 'Être s u p r ê m e , 
en t a n t qu ' i l e s t à la fois c o m m e ê t r e un et en t i e r au d e s s u s 
de la n a t u r e e t de l ' e spr i t , ce qu i es t de n o u v e a u u n e d é t e r -
m i n a t i o n de l ' e s s e n c e d iv ine . Le s u r n a t u r e l doi t ê t r e b a n n i 
de la s c i e n c e c o m m e o r d r e de v é r i t é s i n c o m p r é h e n s i b l e s 
qui s e r a i e n t e n c o n t r a d i c t i o n avec l ' o rd r e de la n a t u r e e t 

(1) L. Pfau, Éludes sur l'art. Bruxelles, 1802. 



avec les lois de la r a i s o n . Si l ' on fai t du s u r n a t u r e l a ins i 
c o m p r i s un ob je t de la foi , c ' e s t q u e la foi n ' es t pas e n c o r e 
assez éc la i rée p o u r c o m p r e n d r e q u e Dieu es t l u i - m ê m e la 
vé r i t é et la loi de la r a i s o n , et q u e Dieu n ' ag i t pas c o n t r e sa 
p r o p r e n a t u r e . 

L 'ob je t d e l à foi e s t d o n c a u t r e q u e celui de la r a i s o n , mais 
il faut qu'il so i t c l a i r e m e n t r e c o n n u c o m m e n ' é t a n t p a s c o n -
t r a i r e à la r a i son , c 'es t à d i r e c o m m e poss ib l e , e t que sa 
r éa l i t é soi t appuyée s u r des mo t i f s suf f i san ts d e c réd ib i l i t é . 
Sous ces cond i t i ons , la foi e s t la s o u r c e d ' u n e ce r t i t ude 
spéc ia le et tou t ind iv idue l le , qu i est c o n f o r m e à la c o n -
sc i ence e t à la r a i s o n , m a i s qu i n e r e g a r d e q u e la v ie in t ime. 
Cette ce r t i t ude es t m o i n s v ive q u e ce l le de la s c i e n c e , en ce 
s e n s . q u e son ob je t n ' es t p a s s u s c e p t i b l e de d é m o n s t r a t i o n 
et ne peu t pas s e c o m m u n i q u e r r i g o u r e u s e m e n t à au t ru i . 
« In c r e d e n t e , di t sa in t T h o m a s , po te s t i n s u r g e r e m o t u s de 
c o n t r a r i o h u j u s q u o d f i rmi s s ime t ene t , q u a m v i s non in in te l -
l igente n e c in s c i e n t e . » 

On s ' exp l ique m a i n t e n a n t les t e n t a t i v e s qu i o n t é t é fai tes 
dans l 'Égl ise depu is s a in t A n s e l m e p o u r ju s t i f i e r par la 
r a i son les d o c t r i n e s r e ç u e s au n o m de la foi . L e s e s p r i t s 
s u p é r i e u r s c o m p r e n a i e n t dé jà au m o y e n âge la n é c e s s i t é de 
l ' accord de la r a i son et de la fo i . Mais ce t te n é c e s s i t é est 
m ieux r e c o n n u e d a n s les t e m p s m o d e r n e s , m a l g r é les 
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m a u v a i s , c 'est pa r sa f au t e , d o n t il est c o m p t a b l e à Dieu 
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b les , il f aud ra d i r e que ce p r é t e n d u a r t i c le de foi s e r a faux 
et n o n r é v é l é (1). » 
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f o r m e à la r a i s o n , quel s e r a son co r r ec t i f ? la r a i son el le-
m ê m e . « Nous n e p o u v o n s c o m p r e n d r e l ' i n c o n n u , dit u n 
a u t r e a u t e u r , qu 'au m o y e n de ce q u e n o u s s avons . La r a i s o n 
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(1) Leibnitz, Nouveaux Essais sur l'entendement humain, liv. IV, ch. xvu. 
Discours sur la conformité de la foi avec la raison. 

(2) Newman, Discours sur la théorie de la croyance religieuse, 1843; 
traduit de l'anglais. 

(3) L'abbé Carton, Philosophie de l'enseignement maternel considéré comme 
type de l'instruction du jeune sourd-muei, 3* partie, Bruges, 1862. 

(4) J. H. Scholten, Manuel d'histoire comparée de la philosophie et de h 
religion, traduit du hollandais, par A. Réville, 1862. 



Le salut des rel igions établies dépend de la solution de 
cette quest ion. Pour conserver leur empire , les c royances 
doivent se mainteni r à la hauteur des p rog rè s de l ' intel-
l igence. 

CHAPITRE III 

L ' E R R E U R E T L E DOUTE 

La véri té et la cer t i tude répondent à la dest inat ion de la 
pensée : l 'erreur et le doute sont des déviations de cette fin. 
L'une indique que l 'esprit n'a pas at teint son but dans la 
recherche de la vé r i t é ; l 'autre, qu'il manque de cer t i tude . 
Tous deux accusent la l imitation de l ' intel l igence humaine . 
La pensée infinie ne s 'égare pas dans l ' e r reur ni dans le 
doute . 

L'erreur s 'explique par la vér i té et n 'est e l le -même qu 'une 
contre-vérité. La vér i té est l 'affirmation de ce qui est ; l 'er-
reur est l 'affirmation contra i re , l 'affirmation de ce qui n 'est 
pas. L'une exprime un rappor t exact en t re la pensée et l 'es-
sence propre des choses ; l 'autre, un rappor t inexact, impar -
fait, où les choses ne se présen ten t pas à nous comme elles 
sont en e l les-mêmes. Ce défaut d 'équilibre en t r e la pensée 
et la réal i té peut naî t re de deux façons, soit qu 'on at t r ibue 
à l 'objet des propr ié tés qu'il ne possède pas, soit qu'on 
méconnaisse les propr ié tés qu'il possède, c'est à d i re en 
affirmant que ce qui n'est pas est ou que ce qui est n 'est pas . 
Je puis dire, par exemple, que le fer n 'es t pas uti le, tandis 
qu'il l 'est , ou qu'il est plus lourd que le p l o m b , tandis qu'il 
ne l 'est pas . En tous cas il y a dans ma pensée une aff irma-
t ion, de quelque manière q u e je m'exprime, et u n e affirmation 
cont ra i re à la na ture des choses , l 'affirmation de ce qui n 'es t 
pas. La véri té a ces deux formes : a est a, a n'est pas b; les 
formes de l ' e r reur sont : a n'est pas a, a est b. Chacun de ces 

jugements cont ien t une affirmation, car n ier c 'est e n c o r e 
a f f i rmer ; mais d 'un côté on s ignale en t re les deux t e r m e s 
un r appor t effectif ou réel , de l 'autre, un r appor t imag ina i r e 
La v e n t é aff irme ce qui doit ê t r e aff irmé et nie ce qui doi t 
e t re n i é ; l ' e r reur affirme ce qui doit ê t re nié et n ie ce qu i 
doit e t re aff i rmé. Ici le su je t et l 'objet son t d ivergents ou 
affectés de s ignes con t ra i r e s ; là ils sont convergen t s ou 
affectés du même s igne. Si l 'on veut appeler l 'un de ces r a p -
ports positif , et l 'autre négatif , on pour ra di re exac tement 
que l ' e r reur aff irme tou jour s un rapport négatif e n t r e la 
pensée et la réal i té . Le rappor t h a r m o n i q u e ou no rma l , c 'es t 
la vér i té . 

Tout rappor t e n t r e la pensée et son objet est u n e conna i s -
sance . L ' e r reur est donc aussi une conna i ssance , ma i s u n e 
connaissance inexacte, incomplète , exclusive, qui ne r é p o n d 
pas au but de la pensée et n 'est pas confo rme à son e s sence . 
Celui qui se t rompe sait , mais il sait mal , il ne voit pas les 
choses comme el les son t . Il ne faut pas confondre l ' e r reur 
avec l ' ignorance . Ici l 'objet est absen t de la p e n s é e ; là il 
est p résent , mais déf iguré . 

Si l ' e r reur est u n e conna i s sance , elle peut se r e n c o n t r e r 
dans toutes les opéra t ions de l ' en tendement . El le a p o u r 
objet tantôt u n e chose , subs tance ou p rop r i é t é , t an tô t u n 
rappor t en t r e les choses ou un rappor t en t re les r a p p o r t s . 
Il y a , en effet, de fausses n o t i o n s , de faux j u g e m e n t s , de 
faux r a i sonnemen t s . Mais u n e not ion ne peu t ê t r e e r r o n é e 
que si elle cont ient u n e aff irmation ou une n é g a t i o n , c 'est à 
dire si elle impl ique un jugemen t . Tel est le cas pour l e s 
not ions ana ly t iques , qui envisagent l 'objet dans l 'une ou 
l 'autre de ses p ropr ié tés . Mais il en est au t r emen t des no t i ons 
i ndé t e rminées , qui ne p réc i sen t r ien . Quand je dis homme 
ou Dieu, j e pense à ces o b j e t s , j e les a f f i rme, mais j e n ' en 
affirme r ien , pas m ê m e leur existence, et en conséquence j e 
ne puis m e t r o m p e r . C'est en ce sens qu'il faut a p p r o u v e r 
Aristote quand il avance que les mots pr is à p a r t , c o m m e 
ils le son t dans le Tra i t é des Catégor ies , n ' expr iment ni vé -
r i té n i e r r e u r et ne fo rment n i affirmation ni négat ion , p a r c e 
que l 'affirmation et la négat ion seules peuvent ê t re v ra ies ou 



Le salut des rel igions établies dépend de la solution de 
cette quest ion. Pour conserver leur empire , les c royances 
doivent se mainteni r à la hauteur des p rog rè s de l ' intel-
l igence. 

CHAPITRE III 

L ' E R R E U R E T L E DOUTE 

La véri té et la cer t i tude répondent à la dest inat ion de la 
pensée : l 'erreur et le doute sont des déviations de cette fin. 
L'une indique que l 'esprit n'a pas at teint son but dans la 
recherche de la vé r i t é ; l 'autre, qu'il manque de cer t i tude . 
Tous deux accusent la l imitation de l ' intel l igence humaine . 
La pensée infinie ne s 'égare pas dans l ' e r reur ni dans le 
doute . 

L'erreur s 'explique par la vér i té et n 'est e l le -même qu 'une 
contre-vérité. La vér i té est l 'affirmation de ce qui est ; l 'er-
reur est l 'affirmation contra i re , l 'affirmation de ce qui n 'est 
pas. L'une exprime un rappor t exact en t re la pensée et l 'es-
sence propre des choses ; l 'autre, un rappor t inexact, impar -
fait, où les choses ne se présen ten t pas à nous comme elles 
sont en e l les-mêmes. Ce défaut d 'équilibre en t r e la pensée 
et la réal i té peut naî t re de deux façons, soit qu 'on at t r ibue 
à l 'objet des propr ié tés qu'il ne possède pas, soit qu'on 
méconnaisse les propr ié tés qu'il possède, c'est à d i re en 
affirmant que ce qui n'est pas est ou que ce qui est n 'est pas . 
Je puis dire, par exemple, que le fer n 'es t pas uti le, tandis 
qu'il l 'est , ou qu'il est plus lourd que le p l o m b , tandis qu'il 
ne l 'est pas . En tous cas il y a dans ma pensée une aff irma-
t ion, de quelque manière q u e je m'exprime, et u n e affirmation 
cont ra i re à la na ture des choses , l 'affirmation de ce qui n 'es t 
pas. La véri té a ces deux formes : a est a, a n'est pas b; les 
formes de l ' e r reur sont : a n'est pas a, a est b. Chacun de ces 

jugements cont ien t une affirmation, car n ier c 'est e n c o r e 
a f f i rmer ; mais d 'un côté on s ignale en t re les deux t e r m e s 
un r appor t effectif ou réel , de l 'autre, un r appor t imag ina i r e 
La v e n t é aff irme ce qui doit ê t r e aff irmé et nie ce qui doi t 
e t re n i é ; l ' e r reur affirme ce qui doit ê t re nié et n ie ce qu i 
doit e t re aff i rmé. Ici le su je t et l 'objet son t d ivergents ou 
affectés de s ignes con t ra i r e s ; là ils sont convergen t s ou 
affectés du même s igne. Si l 'on veut appeler l 'un de ces r a p -
ports positif , et l 'autre négatif , on pour ra di re exac tement 
que l ' e r reur aff irme tou jour s un rapport négatif e n t r e la 
pensée et la réal i té . Le rappor t h a r m o n i q u e ou no rma l , c 'es t 
la vér i té . 

Tout rappor t e n t r e la pensée et son objet est u n e conna i s -
sance . L ' e r reur est donc aussi une conna i ssance , ma i s u n e 
connaissance inexacte, incomplète , exclusive, qui ne r é p o n d 
pas au but de la pensée et n 'est pas confo rme à son e s sence . 
Celui qui se t rompe sait , mais il sait mal , il ne voit pas les 
choses comme el les son t . Il ne faut pas confondre l ' e r reur 
avec l ' ignorance . Ici l 'objet est absen t de la p e n s é e ; là il 
est p résent , mais déf iguré . 

Si l ' e r reur est u n e conna i s sance , elle peut se r e n c o n t r e r 
dans toutes les opéra t ions de l ' en tendement . El le a p o u r 
objet tantôt u n e chose , subs tance ou p rop r i é t é , t an tô t u n 
rappor t en t r e les choses ou un rappor t en t re les r a p p o r t s . 
Il y a , en effet, de fausses n o t i o n s , de faux j u g e m e n t s , de 
faux r a i sonnemen t s . Mais u n e not ion ne peu t ê t r e e r r o n é e 
que si elle cont ient u n e aff irmation ou une n é g a t i o n , c 'est à 
dire si elle impl ique un jugemen t . Tel est le cas pour l e s 
not ions ana ly t iques , qui envisagent l 'objet dans l 'une ou 
l 'autre de ses p ropr ié tés . Mais il en est au t r emen t des no t i ons 
i ndé t e rminées , qui ne p réc i sen t r ien . Quand je dis homme 
ou Dieu, j e pense à ces o b j e t s , j e les a f f i rme, mais j e n ' en 
affirme r ien , pas m ê m e leur existence, et en conséquence j e 
ne puis m e t r o m p e r . C'est en ce sens qu'il faut a p p r o u v e r 
Aristote quand il avance que les mots pr is à p a r t , c o m m e 
ils le son t dans le Tra i t é des Catégor ies , n ' expr iment ni vé -
rité n i e r r e u r et ne fo rment n i affirmation ni négat ion , p a r c e 
que l 'affirmation et la négat ion seules peuvent ê t re v ra ies ou 



f a u s s e s . L ' e r r e u r p o u r r a d o n c t o u j o u r s s ' e x p r i m e r s o u s 
f o r m e de jugement ou de p r o p o s i t i o n . « L ' h o m m e n 'es t pas 
l ib re . » « Dieu fai t le m a l . « Où e s t a l o r s l ' e r r e u r ? Dans le 
r a p p o r t v ic ieux qu 'on é tab l i t e n t r e le s u j e t et l ' a t t r ibu t du 
j u g e m e n t . On aff i rme q u e l ' h o m m e et la l i b e r t é s o n t e n t r e 
e u x d a n s un r a p p o r t n é g a t i f , q u e Dieu e t le mal s o n t e n t r e 
eux d a n s un r a p p o r t pos i t i f , t a n d i s q u e c 'es t l e c o n t r a i r e qui 
es t v r a i . L ' e r r e u r es t d o n c à ce p o i n t de vue f o r m e l l 'aff irma-
t ion d ' une c o m b i n a i s o n i n e x a c t e e n t r e u n obje t et s e s p ro -
p r i é t é s ou e n t r e les t e r m e s q u e l c o n q u e s qui p e u v e n t f igure r 
d a n s u n e p r o p o s i t i o n . Cette dé f in i t i on es t i d e n t i q u e à la p r é -
c é d e n t e ; car s i l 'on é n o n c e d a n s u n j u g e m e n t u n e f a u s s e 
r e l a t ion e n t r e le su je t et l ' a t t r i bu t , la p e n s é e s e t r o u v e n é -
c e s s a i r e m e n t d a n s u n e f a u s s e r e l a t i o n avec les c h o s e s . Le 
j u g e m e n t n ' es t e r r o n é q u e s'il s ' é c a r t e de ce qu i e s t . 

De là des c o n s é q u e n c e s i m p o r t a n t e s . 
L ' e r r e u r d 'abord n ' e s t pas u n p r i n c i p e abso lu ou un r a p -

po r t n é c e s s a i r e c o m m e la v é r i t é , m a i s s e u l e m e n t un fai t 
c o n t i n g e n t ou u n r a p p o r t p o s s i b l e e n t r e l ' e sp r i t et la r éa l i t é . 
Il n ' ex i s t e pas en n o u s , c o m m e i n d i c e de la c o r r u p t i o n de 
n o t r e n a t u r e , u n p r i n c i p e de f a u s s e t é qui n o u s d é t o u r n e 
i n v i n c i b l e m e n t de la v é r i t é et du b i e n , q u a n d n o u s s o m m e s 
a b a n d o n n é s à n o u s - m ê m e s . Il n ' ex i s t e en n o u s q u e la pos -
s ib i l i té d ' e r r e r . Mais ce t te poss ib i l i t é es t r é e l l e m e n t fondée 
d a n s la n a t u r e de l ' h o m m e , c o m m e être fini, l imi t é dans 
son in te l l igence et a f fec té de n é g a t i o n . L ' e r r e u r n ' es t pos-
s ib l e q u e p o u r des ê t r e s i n d i v i d u e l s e t i n t e l l i g e n t s , don t la 
pensée ' peu t s o u t e n i r u n doub le r a p p o r t , posi t i f ou négat i f , 
avec l ' e s sence p r o p r e des c h o s e s . Un seul de ce s r a p p o r t s 
ex is te en Dieu, c 'es t le r a p p o r t pos i t i f e x p r i m é pa r la vé r i t é . 
Dieu ne se t r o m p e pas e t ne peu t pas n o u s t r o m p e r . « E r r a r e 
h u m a n u m es t . » L 'ex i s tence de l ' e r r e u r a t t e s t e d o n c l 'exis-
t e n c e ind iv idue l le de l ' homme, c o m m e ê t r e d i s t inc t de Dieu. 
Le p a n t h é i s m e , qui ne voit d a n s l ' e sp r i t h u m a i n q u ' u n m o d e 
de la p e n s é e d iv ine , ne peut p a s exp l ique r l ' e r r e u r , et la 
r e g a r d e c o m m e u n e i l lus ion p r o v e n a n t du po in t de v u e r e s -
t r e i n t d 'où n o u s c o n s i d é r o n s les c h o s e s . Mais ce poin t de 
vue m ê m e es t une i n c o n s é q u e n c e don t le p a n t h é i s m e ne 

r e n d pas compte , pu i squ ' à s e s yeux c 'es t Dieu seu l qu i p e n s e 
611 n o u s . 

La l imi ta t ion de n o t r e p e n s é e est le fondement de l ' e r r e u r 
ou r e n d 1 e r r e u r p o s s i b l e ; mais p o u r que l ' e r r e u r d e v i e n n e 
u n e r éa l i t é d a n s la v i e , il f au t en o u t r e u n ac te de sponta-
néité L e s p r i t est c a u s e de tou tes s e s c o n n a i s s a n c e s , pa r 
c o n s é q u e n t auss i de ses e r r e u r s . Il e s t c a u s e , en t an t qu'i l 
s e d é t e r m i n e l u i - m ê m e à ag i r , en t a n t qu ' i l est vo lon té L 'e r -
r e u r accuse u n e mauva i se d i r ec t ion i m p r i m é e à la p e n s é e 
pa r la vo lon t é . Elle es t un ac t e s p o n t a n é e t vo lon t a i r e non 
fa ta l , ce qui n e veu t pas d i r e qu 'e l le soi t coupab l e o u ' p r o -
dui te avec i n t e n t i o n , e n c o n n a i s s a n c e de c a u s e . Elle es t 
donc u n e p r e u v e de la s p o n t a n é i t é de l ' homme, p r o p r i é t é 
m é c o n n u e p a r le p a n t h é i s m e et le s e n s u a l i s m e . On com-
p r e n d dès l o r s qu 'on ai t c h e r c h é l 'or ig ine h i s t o r i que de l ' e r -
r e u r s u r la t e r r e d a n s un ac te de s p o n t a n é i t é p o s é pa r n o s 
a n c ê t r e s au so r t i r de l 'Eden . E r r e r c 'es t s ' é lo igne r de Dieu 
S'il e s t v ra i q u e la p r e m i è r e famil le h u m a i n e vivai t d a n s u n 
r a p p o r t i n t ime avec la n a t u r e , c o m m e le r a p p o r t e n t les t r a -
di t ions , il a fal lu u n e exa l ta t ion des fo rces ind iv idue l les p o u r 
r o m p r e ces l i ens , et c 'est a lo r s de ce t t e f au t e q u e da te l ' ap-
par i t ion du m a l , de l ' e r r e u r et du dou te s o u s t o u t e s l e u r s 
fo rmes (1). 

La s p o n t a n é i t é et la l imi ta t ion de l ' e spr i t h u m a i n s o n t la 
r a i son d é t e r m i n a n t e de l ' e r r eu r , c o n s i d é r é e c o m m e r a p p o r t 
poss ib l e et c o m m e fait r ée l . Mais o n peu t a l ler p lus loin d a n s 
la r e c h e r c h e de la c ause psycho log ique de l ' e r r e u r . La p e n s é e 
s p o n t a n é e , la p e n s é e qui opè re sous la d i r ec t ion de la vo-
lonté , qui o b s e r v e ou g é n é r a l i s e , qui j u g e ou r a i s o n n e , c 'est 
l ' en tendement . La sens ib i l i t é et la r a i s o n p a r c o n t r e son t les 
o r g a n e s de la v ie de r e l a t ion de l ' âme , les facu l tés r é c e p -
t ives qui n o u s f o u r n i s s e n t la m a t i è r e de n o t r e act ivi té in te l -
lec tue l le . L ' e r r e u r , c o m m e combina i son d é f e c t u e u s e due à 
l ' ini t ia t ive d e l ' i n t e l l i gence , n e peu t d o n c s e r a p p o r t e r qu 'à 
la facu l té c o m b i n a t o i r e de l ' âme, c 'est à d i r e à l ' e n t e n d e -
m e n t . E n effet , les s e n s et la r a i son n e n o u s t r o m p e n t pas , 

(1) Études sur la religion; Bruxelles, 1857. 
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si l 'on v e u t b i en les é t u d i e r en e u x - m ê m e s ou les d é g a g e r de 
l ' e n t e n d e m e n t , qui s ' e m p a r e de l e u r s d o n n é e s e t l es i n t e r -
p rè te p o u r e n f o r m e r d e s c o n n a i s s a n c e s . Us son t ouve r t s 
s u r la n a t u r e et s u r D i e u , i ls r eço iven t p a r ce con tac t des 
s e n s a t i o n s et des idées , m a i s i ls n e les j u g e n t pas , ils ne les 
ana lysen t p a s , i ls l e s l i v r e n t à n o t r e p r o p r e ré f lex ion , qu i 
les a f f i rme ou les n ie . Les s e n s a t i o n s et l e s i d é e s c o m m e 
tel les n e c o n t i e n n e n t a u c u n e e r r e u r , pu i squ ' e l l e s n e son t 
pas des c o n n a i s s a n c e s . P o u r p a r l e r c o m m e A r n a u l d d e s 
v ra ie s et des f a u s s e s i d é e s , il faut les c o n f o n d r e avec les 
no t i ons . L ' idée c 'es t l ' ê t r e , c 'es t l 'un i té , c 'es t l ' inf ini , ce s o n t 
des ob j e t s de c o n n a i s s a n c e p o u r l ' e n t e n d e m e n t qui es t 
cha rgé de les dé f in i r et de les t r a n s f o r m e r en no t i ons . Les 
idées c o m m e les s e n s a t i o n s ne p e u v e n t j a m a i s ê t r e q u e l 'oc-
cas ion d ' u n e vé r i t é ou d ' une e r r e u r ; ce son t les c a u s e s occa-
s i o n n e l l e s de M a l e b r a n c h e ; la vé r i t ab le cause de l ' e r r e u r 
est en nous , d a n s l ' e n t e n d e m e n t qui e x e r c e son ac t iv i té s u r 
les d o n n é e s des s e n s et de la r a i s o n . 

D'où il sui t d e n o u v e a u q u e les d o c t r i n e s qui m é c o n -
n a i s s e n t l ' e n t e n d e m e n t , qu i n ' a d m e t t e n t d a n s l ' e spr i t q u e 
la sens ib i l i t é ou la r a i s o n , c o m m e le s e n s u a l i s m e p u r et le 
p a n t h é i s m e idéa l i s te , ne p e u v e n t en a u c u n e f açon t r o u v e r 
de base à l ' e r r e u r . Si l ' h o m m e n'a q u e la r a i s o n , o u s'il n ' a 
q u e des s e n s , il n e j u g e pas et l ' e r r e u r est imposs ib l e . R o u s -
seau a t r è s b i en exposé ce fai t c o n t r e He lvé l i u s e t Condil-
l a c . « Ape rcevo i r c 'es t s e n t i r ; c o m p a r e r c 'es t j u g e r ; j u g e r e t 
s en t i r n e s o n t pas la m ê m e c h o s e . P a r la s e n s a t i o n , les 
ob je t s s ' o f f r en t à mo i s é p a r é s , i so lés , t e l s qu ' i ls s o n t d a n s la 
n a t u r e ; p a r la c o m p a r a i s o n , j e les r e m u e , j e les t r a n s p o r t e 
p o u r a ins i d i re , j e les p o s e l 'un s u r l ' au t r e p o u r p r o n o n c e r 
s u r l eur d i f f é r ence ou s u r l eur s imi l i tude et g é n é r a l e m e n t 
s u r tous l eu r s r a p p o r t s . Se lon m o i , la f acu l t é d is t inc t ive de 
l ' ê t re act if ou in te l l igent es t de pouvoi r d o n n e r un s e n s à ce 
m o t e s f . J e c h e r c h e en va in d a n s l ' ê t re p u r e m e n t pass i f ce t t e 
f o r c e in te l l igen te qui s u p e r p o s e et p u i s qui p r o n o n c e ; j e n e 
l a s a u r a i s vo i r d a n s sa n a t u r e . Cet ê t r e pass i f s en t i r a c h a q u e 
obje t s é p a r é m e n t , m ê m e il s e n t i r a l 'objet total f o r m é d e s 
d e u x ; ma i s , n ' ayan t a u c u n e fo rce p o u r les r ep l i e r l 'un s u r 

l ' au t re , il n e l e s c o m p a r e r a j a m a i s , il n e les j u g e r a poin t 
Voir deux o b j e t s à la fois , ce n ' es t pas voi r leur&s r a p p o r t s 
m j u g e r d e l e u r s d i f f é r e n c e s . Je pu i s avoi r au m ê m e i n s t a n 

i l î J j g r a n d b ,a t°n e t d ' U n p e t i t b â t 0 » compa-rer,sans juger que l'un est plus petit que l'autre... Quand les 

e ^ t l u T l T ' K ° ? a r e r S ° n t 9 p e r e u e s ' l e u r i m p r e s s i o n 
es t f a i t e , c h a q u e o b j e t e s t s e n t i , l es deux son t s e n t i s , m a i s 
l eur r a p p o r t n ' e s t pas sen t i p o u r ce la . Si le j u g e m e n t d T c e 
r a p p o r t n ' é t a i t q u ' u n e s ensa t ion e t m e vena i t 3 u n i q u e m e n t 
de 1 ob je t , m e s j u g e m e n t s n e m e t r o m p e r a i e n t j a m a i s , pu i s -
qu il n es t j a m a i s f a u x q u e j e s e n t e ce que j e s ens . P o u r q u o i 
d o n c e s t - c e q u e j e m e t r o m p e s u r le r a p p o r t de ce s d e u x 
bâ tons , s u r t o u t s ' i l s n e son t pas pa ra l l è l e s? Pourquo i d i s - ie 
p a r exemple , q u e le pe t i t bâ ton es t le t i e r s du g r a n d t a n d i s 
qu il n e n es t q u e le q u a r t ? P o u r q u o i l ' image, qui es t la s e n -
sa t ion , n e s t - e l l e p a s ' c o n f o r m e à son modè l e , qui es t l ' o b j e t ' 

n a r l q r f J e
t

S U I S a C t l f q u a n d j e j u g e ' q u e l ' o p é r a t i o n q u i c o m -
p a r e est f a u t i v e , e t q u e m o n e n t e n d e m e n t , qui j u g e les r a p -
po r t , m ê l e s e s e r r e u r s à la vé r i t é des s e n s a t i o n s , qui n e 
m o n t r e n t q u e l e s o b j e t s (1). » 1 

Desca r t e s p l aça i t le f o n d e m e n t de l ' e r r e u r d a n s un d é f a u t 
d équ i l ib ré e n t r e la v o l o n t é et l ' in te l l igence , d o n t l 'une lu i 

pa ra i s sa i t in f in ie e t l ' au t r e finie. Nos e r r e u r s , d i t - i l , d é p e n -
den t du c o n c o u r s de deux causes , savoi r de la f acu l t é d e 
c o n n a î t r e e t d e l a facu l té d 'é l i re . A u c u n e de ce s f acu l t é s 
i s o l e m e n t n e s a u r a i t n o u s é c a r t e r de la vér i té , car t o u t e s 
deux v i e n n e n t de Dieu, m a i s l eur combina i son n o u s f o u r -
voie . « D'où e s t - c e d o n c q u e na i s s en t m e s e r r e u r s ' C'est -'i 
savoi r de cela seu l q u e la vo lon té é t an t b e a u c o u p p l u s a m p l e 
e t p l u s e t e n d u e q u e l ' e n t e n d e m e n t , j e ne la con t i ens pas d a n s 
les m e m e s l im i t e s , mais q u e j e l ' é t ends auss i aux c h o s e s q u e 
j e n e n t e n d s p a s ; auxque l l e s é t an t de soi i nd i f f é r en t e e l le 
s éga r e fo r t a i s é m e n t , et cho is i t le faux p o u r le vra i 'et le 

1 6 Î l e n : 0 6 q u i f a i t q u e J'e m e t r o m P e et q u e j e 
p è c h e (2). » L e r r e u r s e m ê l e à la vé r i t é d a n s ce t te app ré -

(1) J . J. Rousseau, Profession de foi du vicaire savoyard 
(2) Descartes, Méditation quatrième: Du vrai et <lu faux. 



d a t i o n ; l es deux c a u s e s s o n t r é e l l e s , m a i s l e u r d i f f é rence 
en é t e n d u e est u n e i l l u s ion . D e s c a r t e s s e p e r s u a d e à t o r t que 
la p lus g r a n d e pa r t d a n s la f o r m a t i o n de l ' e r r e u r r e v i e n t à la 
vo lon té , et la m o i n d r e à l ' e n t e n d e m e n t ; son p r o p r e exemple 
d é m o n t r e assez q u e l ' e n t e n d e m e n t es t capab le d ' e r r e r d a n s 
l e s l imi tes de sa c o m p é t e n c e , s a n s qu 'on do ive a c c u s e r la 
v o l o n t é de p réc ip i t a t ion ni d ' abus de p o u v o i r . S'il v e u t d i re 
s i m p l e m e n t qu'i l y a e r r e u r q u a n d la v o l o n t é p o u s s e l 'en-
t e n d e m e n t h o r s des l imi te s de l ' év idence , il n e s e compro -
m e t pas à coup s û r , m a i s il n ' a v a n c e g u è r e la ques t i on ; car 
c 'es t d i r e en d ' au t r e s t e r m e s q u e l ' e r r e u r es t l ' ab sence de la 
vé r i t é . M a l e b r a n c h e es t p l u s p r é c i s . « La s o u r c e géné-
r a l e de n o s e r r e u r s , c ' e s t q u e n o s j u g e m e n t s o n t p lus 
d ' é t e n d u e q u e n o s p e r c e p t i o n s ; c a r l o r s q u e n o u s c o n -
s i d é r o n s q u e l q u e o b j e t , n o u s n e l ' env i sageons o rd ina i -
r e m e n t q u e pa r u n cô té ; e t n o u s ne n o u s c o n t e n t o n s pas 
de juge r du cô té q u e n o u s a v o n s c o n s i d é r é , m a i s n o u s 
j u g e o n s de l ' ob je t t ou t e n t i e r . Ains i il a r r i v e s o u v e n t que 
n o u s n o u s t r o m p o n s , p a r c e que , b ien q u e la c h o s e soi t v ra i e 
du côté q u e n o u s l ' avons e x a m i n é e , e l le se t r o u v e ordi-
n a i r e m e n t f a u s s e de l ' au t re , e t c e q u e n o u s c r o y o n s vrai 
n ' e s t s e u l e m e n t q u e v r a i s e m b l a b l e . Nous n e d e v o n s point 
j u g e r que les choses n e s o n t p o i n t , d e cela seu l q u e n o u s 
n ' en avons a u c u n e i dée . Mais q u a n d n o u s s u p p o s e r i o n s 
l ' h o m m e ma î t r e abso lu de son e s p r i t et de s e s idées , il sera i t 
e n c o r e n é c e s s a i r e m e n t s u j e t à l ' e r r e u r p a r sa n a t u r e ; c a r 
l ' e spr i t de l ' h o m m e es t l imi t é , e t t ou t e sp r i t l i m i t é es t pa r 
s a n a t u r e su je t à l ' e r r e u r . La r a i s o n en es t q u e les m o i n d r e s 
c h o s e s o n t e n t r e e l les u n e in f in i t é de r a p p o r t s et qu'i l faut 
u n e sp r i t infini p o u r les c o m p r e n d r e . Ainsi u n e sp r i t l imi té 
n e pouvan t e m b r a s s e r ni c o m p r e n d r e t o u s ce s r a p p o r t s , 
q u e l q u e e f for t qu'il f a s se , il est p o r t é à c r o i r e q u e c e u x qu'il 
n ' ape rço i t pas n ' ex i s t en t po in t , p r i n c i p a l e m e n t lorsqu ' i l n e fait 
p a s a t t en t ion à la f a ib le s se e t à la l imi t a t ion de s o n e sp r i t , ce 
qui lui e s t fo r t o r d i n a i r e . Ainsi l a l imi t a t ion de l ' e sp r i t t ou te 
seu le e m p o r t e avec soi la capac i t é de t o m b e r d a n s l ' e r r e u r (1).» 

(1) Malebranche, Recherche de la vérité, liv. III, partie, ch. ix„ 

Si l ' e r r e u r ne s e conço i t q u e d a n s utfe in te l l igence b o r n é e , 
a f fec tée d e néga t ion , il s ' ensu i t qu 'el le n ' es t pas abso lue 
c o m m e la vér i té , mais relative e t limitée c o m m e n o t r e in te l -
l igence . L ' e r r e u r n 'exis te q u e p a r r a p p o r t à la v é r i t é qu 'e l le 
n i e et ne p e u t j ama i s n i e r la v é r i t é tou t e n t i è r e . U n e e r r e u r 
abso lue n ' au ra i t pas d 'accès d a n s l ' in te l l igence et ne s a u r a i t 
s e c o m p r e n d r e ; ce se ra i t u n e néga t ion abso lue , un n é a n t 
abso lu , qui n e la i ssera i t p lace h a u c u n e a f f i rmat ion et n 'o f -
f r i r a i t a u c u n e p r i se à la p e n s é e ; c o m m e néga t ion abso lue , 
elle s e d é t r u i r a i t e l l e -même , el le ne sera i t r i en , t a n d i s qu 'e l le 
est r é e l l e m e n t que lque c h o s e , savoi r un r a p p o r t v ic ieux 
d a n s l ' o r d r e in te l lec tue l . L ' in te l l igence es t fa i te p o u r la 
vé r i t é c o m m e la vo lon té p o u r le b ien ; ni l 'une ni l ' au t re n e 
peuvent s e s é p a r e r c o m p l è t e m e n t de l e u r ob je t . N o t r e limi-
ta t ion n o u s p e r m e t de p r e n d r e un mal p o u r u n b i e n et l ' e r -
r e u r p o u r la v é r i t é ; n o u s pouvons a ins i n o u s a t t a c h e r au 
mal s o u s l ' appa rence du b ien , c o m m e le d é m o n t r e la p s y c h o -
logie , et n o u s l a i s se r s é d u i r e pa r l ' e r r eu r , à c a u s e de sa 
r e s s e m b l a n c e avec la v é r i t é ; m a i s a lo r s ce n ' es t pas au mal 
c o m m e te l , n i à l ' e r r e u r c o m m e tel le , que la vo lon té et la 
p e n s é e a d h è r e n t . La s imi l i tude de l ' e r r e u r et de la v é r i t é 
a m è n e la vraisemblance. Tou te e r r e u r en t a n t q u e r e l a t ive a 
p lus ou m o i n s de v r a i s e m b l a n c e , quand on la c o n s i d è r e 
d 'une c e r t a i n e façon ou d 'un ce r t a in cô té . En effet e l le s 'ex-
p r i m e c o m m e la vé r i t é sous f o r m e d 'un j u g e m e n t , e t l ' on 
peu t h é s i t e r l o n g t e m p s a v a n t de se p r o n o n c e r s u r la v a l e u r 
de ce j u g e m e n t , ayan t de d i s t inguer la v é r i t é de l ' e r r e u r . 
Dans tout j u g e m e n t , vra i ou faux, s e r e n c o n t r e n t néces sa i -
r e m e n t les ca t égor i e s de la quan t i t é , de la qua l i t é , de la 
r e l a t ion et de la moda l i t é . Si la p ropos i t ion est f a u s s e , e l le 
n ' es t f ausse e n c o r e qu ' en pa r t i e , d a n s un de s e s é l é m e n t s , 
non d a n s t o u s ; s inon el le n e sau ra i t se f o r m u l e r . So ien t les 
deux p ropos i t i ons « Dieu e x i s t e ; Dieu n 'ex is te pa s . » El les , 
ne d i f fè ren t e n t r e e l les q u e pa r la qua l i té de la r e l a t i o n ; le 
s u j e t et l ' a t t r ibu t sont les m ê m e s et sont posi t i fs des deux cô té s . 
Celui qui n ie l ' ex is tence de Dieu ne nie ni le t e r m e Dieu ni le 
t e r m e ex i s t ence , m a i s s e u l e m e n t leur r a p p o r t , l eu r conve-
nance , et p e u t - ê t r e , s'il voula i t s ' expl iquer , ne n iera i t - i l c e 



rappor t que sous condi t ion, d 'après la notion qu'il a de Dieu. 
Qu'on essaie de n ier les te rmes , on n'y parv iendra pas , car 
il faut bien qu'ils para i ssen t dans le j u g e m e n t qui les nie . 
L ' e r reur , que lque grave qu'elle soit , n 'est donc pas absolue . 

Toute e r r e u r est un ie à que lque vér i t é . C'est grâce à la 
vér i té qu'elle se manifes te , qu'elle captive l ' intel l igence, 
qu'el le se fait accepter . A plus fo r t e ra ison, aucune doctrine, 
phi losophique ou re l ig ieuse , n 'est-el le absolument fausse . 
Une doctr ine est un sys tème de proposi t ions , dont quel-
ques-unes au moins sont matér ie l lement vraies , et dont la 
p lupar t sont liées les unes aux aut res selon les lois de la véri té 
logique. Les doctr ines ne d i f fèrent en t re el les sous ce rap-
por t que du plus au moins . Toutes celles que nous offre 
l 'h is toire sont exclusives à quelque d e g r é ; elles jugent 
toutes choses d'un point de vue dé terminé , à l 'exclusion des 
au t res ; mais chacune a sa par t de vér i té et sa pa r t d ' e r reur , 
et leur lut te même tou rne au profi t de la sc ience : elles se 
complè tent les unes les au t res . Il est facile de s ignaler à 
pr ior i où rés ident la vér i té et l ' e r reur des doct r ines con-
t ra i res . Puisqu'el les sont exclusives, elles p r e n n e n t la par t ie 
pour le tout , el les aff irment un côté des choses et n ient les 
au t res , elles ont u n e base à la fois posit ive et négat ive. En 
généra l , elles son t vraies dans ce qu'elles aff irment et fausses 
dans ce qu'el les n ient . P renons , par exemple , la fo rmule de 
l 'harmonie ou de l 'organisat ion : un i r s ans confondre , dis-
t inguer sans séparer , et appl iquons-la à la na ture de l 'homme 
et à celle de Dieu. Cette fo rmule cont ient t ro is é léments : 
un i té , variété, h a r m o n i e ; de l 'unité provient l 'union, de la 
var iété naît la dist inct ion ; mais si l 'on exagère l 'un i té , on 
efface la dist inction et l 'on tombe dans la confus ion ; e t si 
l 'on exagère la variété, on efface l 'uni té et l'on tombe dans 
la sépara t ion . La vér i té su r l 'homme sera donc que l 'espr i t 
et le corps , é léments de la duali té de n o t r e na ture , son t 
in t imement unis et p ro fondément dis t incts tout ensemble . 
Quelles sont les doct r ines con t r a i r e s? Le matér ia l i sme, 
l ' idéalisme, le sp i r i tua l i sme car tés ien . Les deux p remiè res 
s 'opposent à la t ro i s ième : les car tés iens aff i rment la variété 
de la na ture huma ine ; les matér ia l i s tes et les idéal is tes 

af f i rment son uni té : tous ont ra ison ; mais les uns nient la 
dual i té ; l es au t res , l 'uni té de l 'homme : tous ont tor t . En 
out re , l es deux p remiè res doc t r ines s 'opposent en t r e elles : 
le ma t é r i a l i sme affirme que l 'homme es t mat iè re , il a rai-
s o n ; il n i e que l 'homme soit espr i t , il a to r t ; l ' idéalisme 
affirme l ' e spr i t e t n ie la mat iè re . Mêmes observat ions sur 
les r a p p o r t s de Dieu avec le monde : le pan thé i sme affirme 
l 'uni té , ma i s la développe au dé t r iment de la dis t inct ion, 
c'est u n e doc t r ine de c o n f u s i o n ; le dual isme affirme la va-
r iété , m a i s la développe au dé t r iment de l 'unité, c 'est une 
doc t r ine de sépa ra t ion . 

De là l e dicton d 'Aristote : la vér i té est un jus te milieu 
en t re les ex t r êmes . Il semble en effet que l 'extrême soi t un 
excès ou u n abus , u n e chose s ans mesure et hors de raison, 
et en c e s e n s tou te ext rémité est un mal et une e r r eu r . Mais il 
s 'agit de savoi r où son t les ex t r êmes ; s i n o n , comment en 
p r e n d r e la moyenne ou comment en dé te rmine r le milieu? 
Les e r r e u r s m a n q u e n t de propor t ion, soit , puisqu 'e l les sont 
des r a p p o r t s i nexac t s ; mais à quoi ser t la formule comme 
m é t h o d e , si l 'on ne sait pas déjà quelle est la vraie p ropor -
t ion d e s choses? C'est là l 'illusion de l 'éclectisme de se figu-
r e r q u e tou te la vér i té est dans l 'histoire des doctr ines et 
qu'il suffit de combiner leurs aff irmations par t ie l les pour 
découvr i r la vé r i t é en t iè re . Pour faire cet te opérat ion ou ce 
t r i age , p o u r d i sce rne r avec sû re té ce qui est vrai et ce qui 
est faux dans les sys tèmes phi losophiques , il faut avoir soi-
m ê m e u n sy s t ème complet e t supér ieur . L 'éclect isme n'a r ien 
d 'exclusif , c 'es t son mér i te ; , i l : reconnaî t qu'il y a jusqu 'à nos 
jou r s du vra i e t du faux dans toutes les écoles , et il a r a i son ; 
mais il a to r t d 'é r iger cette proposi t ion en pr incipe de mé-
thode p o u r la r eche rche de la vér i té , tandis qu'elle n'est 
qu'un co ro l l a i r e de la méthode . 

L ' e r r e u r n ' e s t pas absolue, avons-nous dit. Où donc est sa 
place d a n s l ' o rd re intel lectuel qui a pour pr inc ipe la vér i té? 
Si elle n ' e s t pas un p r inc ipe coordonné à la vérité, elle lui est 
s u b o r d o n n é e , e t la .métaphysique d e v r a , ce qui semble 
é t r a n g e , la dédu i r e de la vér i té même. Cependant la vér i té 
ne c o n t i e n t pas d ' e r r eu r , pas plus que l ' e r reur ne cont ient de 



véri té , car chaque chose est ce qu 'e l le est e t n 'est q u e cela. 
L 'e r reur peut s 'unir à la vé r i t é dans une même proposi t ion, 
comme les con t ra i res s ' u n i s s e n t , mais l 'une ne saura i t ê t re 
la ra i son de l 'autre . En o u t r e , l ' e r reur et la vér i té son t des 
t e rmes contradic to i res , pa r conséquen t coo rdonnés , car affir-
m e r ou n ier la p r emiè re c 'est n i e r ou aff i rmer la seconde. 
Comment concil ier t ou t e s ces difficultés? La théor i e de l 'er -
r e u r sera i t incomplète , si la ques t ion res ta i t sans réponse . 
Les p rémisses ne son t pas contes tab les : d 'une par t , l ' e r reur 
n 'est pas un pr inc ipe c o m m e la vér i té , qui est un a t t r ibut de 
Dieu, et cependant elle a p p a r t i e n t au m ê m e o r d r e de choses, 
elle est du domaine de l ' in te l l igence , elle est donc sous la 
v é r i t é ; d 'une autre p a r t , el le est à côté de la vé r i t é , elle en 
est la négat ion pure et s imple , elle es t le rappor t anormal de 
la pensée avec les choses , c o m m e la vér i té en est l e rappor t 
normal . La quest ion est la m ê m e que celle des rappor t s du 
mal avec le bien, du fini avec l ' infini, de la négat ion avec l 'af-
firmation. La solution est impl ic i tement con tenue dans ce qui 
p récède : l ' e r reur est u n e cont re -vér i té , non la cont re-vér i té ; 
l ' e r reur est r e l a t ive , non absolue . Il faut donc dis t inguer 
en t re la vér i té une et e n t i è r e et chaque vér i té par t icul ière 
qui est r en fe rmée dans la v é r i t é complè te . L ' e r reur s 'oppose 
cont rad ic to i rement à l ' u n e , n o n à l ' au t re : elle n 'est pas la 
négation de la vér i té u n e et e n t i è r e , mais la négat ion de 
que lque vér i té pa r t i cu l i è re ; el le est subo rdonnée à la pre-
miè re et peu t en effet s 'en d é d u i r e , g râce à l 'é lément de la 
dé te rmina t ion , de la l imitat ion ou de la néga t ion , qui se 
combine avec chaque c a t é g o r i e , mais elle est coo rdonnée à 
la seconde. 

De là de nouveau deux c o n s é q u e n c e s . L ' e r reur d 'abord ne 
saura i t a t taquer ou dé t ru i r e toute vé r i t é , mais seulement 
quelque vér i té . Rien ne p révaudra con t r e la vér i té . L'exis-
tence même de l ' e r r eu r a t t e s t e l 'exis tence de la vé r i t é ; car 
l ' e r reur est une négat ion et il n'y a point de négat ion sans 
aff i rmation. Une négat ion qui ne n iera i t r ien de positif ne 
serai t pas u n e néga t ion . La néga t ion , la l imite, l ' imperfec-
tion, le mal , l ' e r reur ne s e r éa l i sen t que dans le monde et 
n 'affectent que les ê t r e s finis, sous la condi t ion q u e leurs 

con t ra i r e s se réa l i sen t auss i . En Dieu tout est vrai , tout es t 
par fa i t ; dans le m o n d e la vér i té se mêle à l ' e r reur et le b ien 
au mal . L 'e r reur ensui te est encore soumise aux lois de la 
v e n t é et ne peut se développer que comme elle. Les e r r e u r s 
en effet s ' engendren t et mûr i s sen t comme les vraies conna is -
s a n c e s ; elles se sou t iennent et s ' encha înent comme les p r o -
posi t ions dans un ra i sonnement ; mais à cause de leur subor -
dinat ion à la véri té , elles meuren t , tandis que la vér i té est 
immorte l le . Une e r r e u r logiquement développée dans ses 
conséquences choque tôt ou tard l 'évidence, mène à l 'absurde 
et perd aussi tôt son pres t ige et sa force. Tout se t ient dans 
l 'organisme de la véri té comme dans les ma thémat iques ; u n e 
contradict ion qui s eman i fe s t e est l ' indice certain d 'une e r r e u r , 
et la contradic t ion ne peut manque r d 'éclater quand l ' e r reur 
s 'é ta le au g rand j o u r dans la sér ie de ses corol la i res . L'er-
reur est parfois formidable , quand elle s ' empare de la foule 
et qu'elle p rend le masque de la rel igion, mais elle n'a qu 'un 
temps. Elle revêt mille formes pour la p e n s é e , elle a des 
a t t ra i ts pu issan ts pour l ' imagination ou pour la p a s s i o n , 
mais sa des t inée est d 'ê t re vaincue ; car el le ne vit que de 
l ' i l lusion de la véri té et se t rahi t dès qu'el le grandi t . S'il y a 
une foule d ' e r reurs pour chaque véri té , une seule vér i té vaut 
plus qu 'une infinité d ' e r reurs . 

Occupons-nous main tenant de la division et des sources de 
l ' e r reur . 

L 'e r reur a pour objet tantôt une chose cons idérée en elle-
même, tantôt un r appor t s imple ou complexe . A ce point de 
vue, elle consis te en généra l dans la subs t i tu t ion ou la con-
fusion et dans l ' indéterminat ion des choses ou de leurs r a p -
p o r t s , qui appara i ssen t à la pensée sous forme de not ions , 
de j ugemen t s et de r a i sonnemen t s . La subst i tu t ion se mon-
t re par t icu l iè rement dans la mépr ise et dans l ' inadver tance , 
quand on confond un t e rme avec un au t re ou une faculté avec 
une a u t r e , comme dans la conversat ion et dans la l i t té ra-
ture , ou généra lement quand on prend une propr ié té , un fait, 
une date , un lieu pour d 'aut res objets semblables pa r dis t rac-
t ion ou défaut de conna i ssances exactes. Ce sont là des 
e r r eu r s journa l iè res dont pe r sonne n 'est exempt . Des e r r e u r s 



p lus g raves son t cel les qui p r o v i e n n e n t , d a n s les t r a v a u x 
m ê m e s des savants , de l ' i ndé te rmina t ion où l 'on la i sse les 
t e r m e s , f a u t e d 'analyse . Il y a dans tous les d o m a i n e s de la 
s c i ence a u t a n t d ' espèces d ' e r r e u r s qu'il y a de combina i sons 
poss ib les e n t r e les ob je t s de la pensée . Les p lus f r é q u e n t e s 
en m a t i è r e p h i l o s o p h i q u e , c o m m e on peu t s 'en conva inc re 
p a r l ' é tude de la conna i s sance , son t cel les qui posen t Ja pa r -
t ie p o u r le tou t (1), la p r o p r i é t é pour la s u b s t a n c e , l 'effet pour 
la cause , la c ause p o u r la cond i t i on , le fond p o u r la fo rme , 
le s igne p o u r la chose , l ' image .pour la réa l i té , l ' indéfini pour 
l ' inf ini , le relat i f pour l ' abso lu , le bien pour le mal , ou réci-
p r o q u e m e n t . De là des e r r e u r s de l angage ou p o u r mieux 
d i r e des opé ra t i ons v ic ieuses , g re f fées s u r la dé fec tuos i t é du 
langage , qui dev iennen t invé térées et qui c o n s t i t u e n t t an tô t 
d e s n o t i o n s par t ie l les , exclus ives , confuses , t an tô t des j u g e -
m e n t s i n d é t e r m i n é s ou incomple t s , t an tô t enf in des i nconsé -
q u e n c e s ou des pa ra log i smes . Quand à la f au t e logique se 
jo in t le mal mora l ou l ' in tent ion de t r o m p e r , l ' e r r eu r devient 
m e n s o n g e et le faux r a i s o n n e m e n t est un s o p h i s m e . 

D ' ap rès sa source, l ' e r r e u r est t o u j o u r s un p rodu i t de l 'en-
t e n d e m e n t , mais elle peut p roven i r soi t d i r e c t e m e n t de l 'in-
t e l l i g e n c e , soi t i nd i r ec t emen t d 'une in f luence a n o r m a l e du 
s e n t i m e n t ou de la vo lon té s u r la p e n s é e . Ba lmès ind ique 
c o m m e s o u r c e s d ' e r r eu r les p r é t e n d u s ax iomes , les p ropos i -
t i o n s t r o p g é n é r a l e s , l es déf in i t ions t r o p i n c o m p l è t e s , les 
e x p r e s s i o n s v a g u e s , les suppos i t ions g r a t u i t e s , les p r é j u -
gés (2). Malebranche t ra i t e p lus s avammen t des i l l u s ions des 
s e n s , des vis ions de l ' imag ina t ion , des a b s t r a c t i o n s de l 'es-
pr i t , des inc l ina t ions de la vo lon té et des p a s s i o n s du c œ u r (3). 
Locke es t u n de ceux qui ont le mieux é tud i é ce t t e ma t i è re . 
Les s o u r c e s de l ' e r r eu r d ' ap rès lui sont au n o m b r e de q u a t r e : 
le défau t de p reuves , le défaut d 'habi le té de s 'en se rv i r , le 
défau t de vo lon té pour les fa i re valoir et les f a u s s e s r èg les 

(1) E. Chevreul, Lettres à M. ViUemain sur la méthode et sur la définition 
du mot FAIT, XII. Par i s , 1836. 

(2) J. Balmès, Art d'arriver au vrai, ch. xiv. Trad. de Manec, Paris, 1850. 
(3) Malebranche, Recherche de la vérité, liv. VI, ch. i. 

de p robab i l i t é d 'où l 'on p a r t p o u r d é c o u v r i r le vra i • ces 
r è g l e s c o m p r e n n e n t à l eu r t o u r les p r é j u g é s , les h y p o t h è s e s , 
l es p a s s i o n s e t l ' au to r i t é (1). L ' énuméra t ion . n ' es t pas i r r é -
p r o c h a b l e , m a i s il est fac i le d e la c o m p l é t e r et de la r a m e n e r 
à u n e divis ion m é t h o d i q u e . 

Les e r r e u r s qui n a i s s e n t d i r e c t e m e n t de l 'intelligence son t 
d u e s en g é n é r a l soi t à la p a r e s s e de la p e n s é e , soit à un t r o u -
b le p e r m a n e n t ou m o m e n t a n é des f a c u l t é s in t e l l ec tue l l e s . 
Ces i n f luences s e c o m b i n e n t avec les d ivers i tés de l ' e r r eu r au 
po in t de vue ob jec t i f . Le t roub le ou l ' ab sence d ' équ i l ib re 
d a n s les f o r c e s de l ' e spr i t s e m o n t r e p a r t i c u l i è r e m e n t d a n s 
les excès de l ' imag ina t i on , d 'où p r o v i e n n e n t les i l lus ions , 
les f ic t ions , les ha l luc ina t ions , c o m m e var i é t é des ma lad i e s 
m e n t a l e s . La p a r e s s e ou l ' a t roph ie de la p e n s é e s e r e m a r q u e 
t an tô t d a n s l 'act ivi té de la c o n s c i e n c e p r o p r e , c o m m e dé fau t 
de m é m o i r e ou de p r é v i s i o n , t a n t ô t d a n s l 'act ivi té de l ' en-
t e n d e m e n t , c o m m e dé fau t d ' a t t e n t i o n , d e pe rcep t ion ou de 
d é t e r m i n a t i o n . On sa i t que ces t ro i s fonc t ions son t les c o n -
d i t ions d e t o u t e c o n n a i s s a n c e et qu 'e l les s ' exe rcen t d a n s le 
doub le d o m a i n e des fai ts et des p r inc ipes qu i n o u s s o n t 
l iv rés p a r la sens ib i l i t é e t pa r la r a i son : c 'es t d o n c l eu r 
a b s e n c e ou l eu r fa ib lesse qui do i t ê t r e la s o u r c e la p lus abon -
dan t e d e n o s e r r e u r s . On s e t r o m p e à c o u p s û r quand o n n e 
p r ê t e p a s a t t e n t i o n , q u a n d on n e saisi t p a s b i e n , q u a n d on 
m a n q u e d 'habi le té ou de s agac i t é pour d é t e r m i n e r les c h o s e s . 
De là les e r r e u r s d 'obse rva t ion au su je t d e s fa i ts , l es e r r e u r s 
d ' abs t rac t ion e t de géné ra l i s a t i on au s u j e t des e spèces , l es 
e r r e u r s de spécu la t ion au s u j e t des p r i n c i p e s , des ax iomes , 
des h y p o t h è s e s . Inu t i l e d ' i n s i s t e r ; qu 'on se r e p o r t e à la 
T h é o r i e de la c o n n a i s s a n c e , on ve r r a q u e la divis ion es t 
c o m p l è t e et c o m p r e n d tous les ca s poss ib les d e l ' e r r e u r . 

La précipitation de la p e n s é e qu i e n g e n d r e n o s p r é v e n -
t ions ou n o s o p i n i o n s an t i c ipées n ' es t q u ' u n e a u t r e fo rme de 
la p a r e s s e de l ' e spr i t . Bossue t l 'a b i en déc r i t e d ' a p r è s sa in t 
T h o m a s . « La r a i s o n doi t s ' avance r avec o r d r e e t m a r c h e r , 
a l ler c o n s i d é r é m e n t d ' u n e chose à l ' au t re , si b ien qu 'e l le a 

(1) Locke, Essai sur l'entendement humain, liv IV, ch. xx. 



c o m m e se s d e g r é s pa r où il faut qu ' e l l e p a s s e a v a n t que 
d ' a s seo i r son j u g e m e n t ; m a i s l ' espr i t n e s ' en d o n n e pas t ou -
j o u r s le loisir"; c a r il a je ne sa i s quo i de vif q u i fai t qu'il se 
hcàte t o u j o u r s e t s e p r éc ip i t e . Il a ime mieux j u g e r q u e d 'exa-
m i n e r les r a i s o n s , p a r c e q u e la déc i s ion lu i p l a î t et que 
l ' examen le t rava i l le . Comme d o n c son m o u v e m e n t es t for t 
vif e t sa v i t e s se inc royab le , c o m m e il n ' e s t r i e n d e p lus ma-
la i sé q u e de fixer la mobi l i t é et de c o n t e n i r c e f e u d e s espr i t s , 
il s ' avance t é m é r a i r e m e n t , il j u g e avan t q u e d e c o n n a î t r e ; il 
n ' a t t end pas q u e les c h o s e s s e d é c o u v r e n t et s e r e p r é s e n t e n t 
c o m m e d ' e l l e s -mêmes , m a i s il p r e n d d e s i m p r e s s i o n s qui ne 
n a i s s e n t pas des ob je t s , et t r o p sub t i l o u v r i e r , il se fo rme 
l u i - m ê m e de f a u s s e s i m a g e s . C'est ce qui s ' a p p e l l e précipi-
ta t ion , et c 'es t la s o u r c e f é c o n d e de t o u s les f a u x p ré jugés 
qui o b s c u r c i s s e n t n o t r e in t e l l i gence (1). » 

En e f f e t , l es préjugés son t des j u g e m e n t s p o r t é s avec p ré -
c ip i ta t ion ou r e ç u s pa r p a r e s s e s a n s e x a m e n p r é a l a b l e . Locke 
y voi t u n m a n q u e de p r e u v e s ou u n a b u s d ' a u t o r i t é . « Il est 
g é n é r a l e m e n t é tabl i p a r la c o u t u m e q u e les e n f a n t s reço ivent 
de teurs p è r e s et m è r e s , de l e u r s n o u r r i c e s ou d e s p e r s o n n e s 
qui se t i e n n e n t a u t o u r d 'eux c e r t a i n e s p r o p o s i t i o n s , su r tou t 
au s u j e t de la r e l ig ion , l e sque l l es é t an t u n e f o i s i ncu lquées 
d a n s l e u r e n t e n d e m e n t qui es t s a n s p r é c a u t i o n auss i bien 
q u e s a n s p r é v e n t i o n , y son t f o r t e m e n t e m p r e i n t e s , et soit 
qu ' e l l e s so i en t v r a i e s ou fausses , y p r e n n e n t à l a fin de si 
fo r tes r a c i n e s p a r le m o y e n de l ' éduca t ion et d ' u n e longue 
a c c o u t u m a n c e , qu'il e s t tou t à fait i m p o s s i b l e d e l e s e n a r r a -
c h e r . Car a p r è s qu ' i l s s o n t devenus h o m m e s f a i t s , v e n a n t à 
r é f l éch i r s u r l e u r s o p i n i o n s et t r o u v a n t ce l les d e c e t t e espèce 
auss i a n c i e n n e s d a n s l eu r espr i t q u ' a u c u n e c h o s e d o n t ils se 
pu i s sen t r e s s o u v e n i r , s a n s avoi r o b s e r v é q u a n d el les ont 
c o m m e n c é d'y ê t r e i n t r o d u i t e s ni pa r que l m o y e n i ls les ont 
acqu i ses , ils s o n t p o r t é s à les r e s p e c t e r c o m m e d e s choses 
s a c r e e s , n e vou lan t pas p e r m e t t r e qu 'e l les s o i e n t p ro f anées , 
a t t a q u é e s ou m i s e s en ques t ion , m a i s les r e g a r d a n t plutôt 
c o m m e YUrim et le Thummim q u e Dieu a m i s l u i - m ê m e dans 

(1) Bossuet, Œuvres philosophiques; morceaux choisis, VIII; Paris, 1843. 

l e u r a m e p o u r ê t r e les a r b i t r e s souve ra in s e t infa i l l ib les de 
la vé r i t é et de la f aus se t é et a u t a n t d ' o rac l e s auxque l s ils 
do iven t en appe l e r d a n s t o u t e s s o r t e s de c o n t r o v e r s e s . » 

La d e r n i è r e f ausse m e s u r e de p robab i l i t é s e lon le m ê m e 
a u t e u r est Y autorité. Elle r e t i en t p lus de m o n d e d a n s l ' e r r e u r 
q u e tou tes les a u t r e s e n s e m b l e . C'est ce l le qui n o u s fait 
p r e n d r e p o u r r è g l e de n o t r e a s s e n t i m e n t les o p i n i o n s com-
m u n é m e n t a d m i s e s p a r m i nos amis ou d a n s n o t r e p a r t i , 
e n t r e nos vo i s in s ou d a n s n o t r e pays . « Combien de g e n s 
qui n ' on t po in t d ' au t r e f o n d e m e n t de l eu r s o p i n i o n s que 
l ' honnê t e t é s u p p o s é e ou le n o m b r e de ceux d ' une m ê m e p ro -
fess ion ! C o m m e si u n h o n n ê t e h o m m e ou u n savan t ne p o u -
vai t po in t e r r e r ou que la vé r i t é d û t ê t r e é tab l ie pa r le s u f f r a g e 
de la m u l t i t u d e . Cependan t la p lupa r t n ' en d e m a n d e n t pas 
d a v a n t a g e p o u r se d é t e r m i n e r . Un tel s e n t i m e n t a é té a t t e s t é 
pa r la v é n é r a b l e an t iqu i té , il v ien t à moi s o u s le p a s s e p o r t 
des s ièc les p r é c é d e n t s , c 'est pourquo i je su is à l ' abr i de l 'er-
r e u r en l e r e c e v a n t . Un h o m m e se ra i t t ou t auss i b i en f o n d é 
à j e t e r à c ro ix ou à pi le p o u r savoi r que l les o p i n i o n s il devra i t 
e m b r a s s e r , qu 'à les cho i s i r s u r de t e l l es r è g l e s . . . Si n o u s 
pouv ions voi r les s e c r e t s mot i f s qui f o n t ag i r les p e r s o n n e s 
de nom, les s a v a n t s et l es chefs de par t i , n o u s ne t r o u v e -
r i o n s p a s t o u j o u r s q u e ce soi t le pu r a m o u r de la vér i té qui 
l eu r a fai t r e c e v o i r les doc t r ines qu'i ls p r o f e s s e n t e t s o u t i e n -
nen t p u b l i q u e m e n t . Une chose du moins fo r t c e r t a ine , c 'est 
qu'il n'y a p o i n t d 'op in ion si a b s u r d e qu 'on ne pu i s se e m -
b r a s s e r s u r ce f o n d e m e n t , c a r on ne peu t n o m m e r a u c u n e 
e r r e u r qui n 'a i t eu ses p a r t i s a n s , de s o r t e qu 'un h o m m e ne 
m a n q u e r a j a m a i s de s en t i e r s t o r t u s s'il c ro i t ê t r e d a n s le 
bon c h e m i n p a r t o u t où il découvre des s en t i e r s q u e d ' au t r e s 
ont t r a c é s . » O n voit q u e l ' au tor i té n 'es t ici q u ' u n p r é j u g é 
qui r é su l t e d ' une aveugle conf iance acco rdée à la pa ro l e 
d 'aut rui en m a t i è r e de c o n n a i s s a n c e s . 

Bacon dé jà avai t e squ i s sé en ma î t r e t o u t e la t h é o r i e des 
p r é j u g é s ou d e s fantômes qui obsèden t l ' e spr i t h u m a i n et qui 
e m p ê c h e n t la vé r i t é de s'y fa i re j o u r . Il l es divise en q u a t r e 
c l a s ses : l es f a n t ô m e s de race on t l eur s o u r c e d a n s la n a t u r e 
m ê m e de l ' h o m m e , d a n s s e s l imi tes , d a n s sa t u r b u l e n c e , 



d a n s ses pas s ions ; les f a n t ô m e s de l'antre son t ceux de l ' in-
dividu, pu i s é s d a n s l ' é d u c a t i o n , d a n s les hab i tudes , d a n s les 
p r é d i l e c t i o n s ; les f a n t ô m e s de la place publique s ' insinuent , 
d a n s l ' e spr i t à la f a v e u r de l 'a l l iance d e s mo t s avec les idées 
ou de nos c o m m u n i c a t i o n s avec n o s s e m b l a b l e s ; l es fan-
t ô m e s de théâtre enf in p r o v i e n n e n t d e s t héo r i e s f an tas t iques , 
des mé thodes ou de la r o u t i n e . Les e r r e u r s de la f a u s s e ph i -
losophie se p a r t a g e n t e n t ro i s b r a n c h e s : la sophis t ique , 
l ' empi r ique et la supe r s t i t i euse (1). Il y a a u t a n t d ' e spèces de 
p r é j u g é s qu'i l y a de divis ions ou d ' i n t é r ê t s hos t i l e s pa rmi les 
h o m m e s : p r é j u g é s de r a c e ou de c o u l e u r , de na t ion , de 
cas te , de c o r p o r a t i o n , de mé t i e r , de c loche r , de f ami l l e , de 
par t i , de s e c t e , d ' éco le . Le « j u r a r e in ve rba magis t r i » est 
u n p r é j u g é du d e r n i e r g e n r e . Il y faut o p p o s e r la maxime 
« a m i c u s P l a t o , amicus S o c r a t e s , sed mag i s amica Ve-
r i t a s . » 

Les e r r e u r s qui p r o v i e n n e n t i n d i r e c t e m e n t du sentiment 
son t d u e s en g é n é r a l à l ' indi f férence ou à la pa s s ion . Le sen-
t imen t n 'es t pas u n e s o u r c e de c o n n a i s s a n c e s , m a i s il peut 
en t r ave r l 'action de l ' in te l l igence soi t par ine r t i e , en ne la 
s o u t e n a n t pas , soit pa r excès de vi tal i té , en p e s a n t s u r elle, 
en g ê n a n t la l iber té de s e s m o u v e m e n t s . L ' ind i f fé rence nous 
e m p ê c h e d 'a t tacher a u c u n pr ix à la vé r i t é et n o u s dé tou rne 
d u l abeur de la sc i ence . La pa s s ion n o u s ôte l ' impart ia l i té 
e t la p r é s e n c e d 'espr i t qui son t néces sa i r e s à u n e sa ine 
appréc ia t ion des chose s . Nous c r o y o n s f ac i l emen t ce que 
n o u s dés i rons , di t Locke . L 'h i s to r ien do i t é c r i r e s a n s co lè re 
n i p r é f é r e n c e . Ne j u g e o n s pas les c h o s e s c o m m e n o u s les 
v o u d r i o n s , m a i s c o m m e elles son t . É l e v o n s - n o u s au des sus 
de n o u s - m ê m e s . L ' amour -p ropre , sous fo rme de p ré sompt ion , 
d 'o rgue i l , d ' in té rê t ou de sa t i s fac t ion p e r s o n n e l l e , n o u s fait 
t ou t r a p p o r t e r à nous -mêmes , et n o u s engage à sacr i f ie r les 
conv ic t ions d 'aut ru i , que lque l ég i t imes qu 'e l les so ien t , à nos 
p r o p r e s op in ions . L ' h o m m e ne peut q u e s ' é g a r e r s'il n'a pas 
l ' amour de la vé r i t é , s'il s u b o r d o n n e les devoi rs de la r a i son 
à sa vani té ou à s e s p l a i s i r s , s'il t i en t enf in à s e c o n s i d é r e r 

(1) Bacon, Nowrn Organim, liv. I, Aphorisme xxxvm et s. 

c o m m e le c e n t r e et la fin de tou tes chose s . D 'au t res sen t i 
m e n t s e n c o r e déb i l i t an t s ou for t i f iants , tels que la c r a in t e 
1 i n q u i é t u d e , le r e s p e c t , l 'amit ié , p e u v e n t aveug le r 1 in te l l i -
gence , si 1 on n ' es t pas en g a r d e c o n t r e l eu r i n f luence 

I e n e s t enf in de la volonté c o m m e du s e n t i m e n t . La v o -
lonté n es t p a s u n e facu l té de conna î t r e , m a i s el le d i r ige la 
pensee , e t nos e r r e u r s r e t o m b e n t s u r elle c o m m e l 'effet s u r 
la cause . L e s e r r e u r s qui n a i s s e n t de ce t te s o u r c e s o n t d u e s 
de nouveau soi t à la fa iblesse , soi t au d é s o r d r e de la v o l o n t é 
Une vo lon té c a p r i c i e u s e , ba l lo t t ée en t o u s s e n s au - r é d e s 
c i r c o n s t a n c e s , m a n q u e de s t i m u l a n t p o u r g u i d e r la p e n s é e 
d a n s la vo ie de la sc i ence . Une vo lon té op in i â t r e ou d é r é -
glée qui ne veu t pas e n t e n d r e r a i s o n , qui n ' écou te que les 
i n sp i r a t ions de l ' égo ïsme, est le p lus g r a n d obs t ac l e qu 'on 
pu i sse o p p o s e r à la p ropaga t ion de la vé r i t é . Celui qui ne 
veut pas ê t r e p e r s u a d é ne le s e r a j a m a i s ; son é g a r e m e n t 
d u r e r a auss i l o n g t e m p s que pe r s i s t e sa mauva i se vo lon té 

En r é s u m é , les s o u r c e s psycho log iques de l ' e r r eu r s o n t au 
n o m b r e de deux , l ' une néga t ive , l ' au t r e pos i t ive , le dé fau t et 
1 excès , l ' a t roph ie e t l ' hyper t roph ie , qu i s ' app l iquen t à la 
p e n s e e , a u s e n t i m e n t et à la vo lon té . A u c u n e de ce s c a u s e s 
n e peut ag i r s u r u n e facu l té s a n s réag i r s u r les a u t r e s . 

II e s t assez n a t u r e l d è s lo rs de c o m p a r e r l ' e r r eu r au m a l 
ou m ê m e à u n e ma lad ie de l ' e spr i t . De là les t e r m e s de 
Pathologie l og ique et de Thérapeutique log ique , app l i qués 
à la d e s c r i p t i o n des e r r e u r s e t a u x r e m è d e s qui do iven t les 
gué r i r . 

Si l 'on appe l l e mal tou t ce qu i s e r éa l i se d a n s la v i e con-
t r a i r e m e n t à la n a t u r e e t à la des t ina t ion d 'un ê t re , l ' e r r e u r 
est en effet u n e e spèce de mal , car elle es t c o n t r a i r e à l ' e s -
s ence et à la f in de l ' e spr i t c o n s i d é r é c o m m e p e n s é e . L 'e r -
r e u r est le m a l qui a f fec te l ' in te l l igence , c o m m e la d o u l e u r 
est le mal qui s ' a t t ache au s e n t i m e n t , et le p é c h é le mal qui 
a t t aque la vo lon t é . P a r c o n t r e la vé r i t é es t le b ien de la p e n -
sée , et la fé l ic i té le b i en du c œ u r . La vér i té a tous les c a r a c -
t è r e s du b i e n , l ' e r r e u r t o u s les c a r a c t è r e s du mal. L ' e r r e u r 
est à la v é r i t é c o m m e le mal au b i en . Or la ph i lo soph ie m o -
ra le e n s e i g n e qu ' i l faut l u t t e r c o n t r e le mal et qu 'on n e p e u t 



v a i n c r e le mal que p a r le b i e n . C h e r c h e r à d é t r u i r e u n mal 
e n r e l evan t u n mal o p p o s é es t u n e f au t e , c a r c 'es t r e m p l a -
cer u n d é s o r d r e p a r u n au t re , à m o i n s qu 'on n e so i t s û r de 
pouvo i r en lever le s e c o n d a p r è s avo i r é l i m i n é le p r e m i e r . 
De là a u s s i nos devo i r s e n v e r s l ' e r r e u r . Il f a u t r e n v e r s e r 
l ' e r r e u r et a f f i rmer la v é r i t é , m a i s il n e faut pas c o m b a t t r e 
u n e e r r e u r ou un excès p a r u n a u t r e , u n e p ropos i t i on par 
la p r o p o s i t i o n c o n t r a i r e , il f au t s ' é l e v e r au d e s s u s des con-
t r a i r e s et m e t t r e la vé r i t é c o m p l è t e e n p r é s e n c e de l ' e r r eu r . 
Quand on o p p o s e u n e e r r e u r à u n e a u t r e , l ' i déa l i sme au m a -
t é r i a l i sme , le p a n t h é i s m e au d u a l i s m e , le mys t i c i sme au 
scep t i c i sme ou l ' inc rédul i t é à la s u p e r s t i t i o n , o n m a n q u e le 
b u t e t l ' e r r e u r u n i n s t a n t é t o u r d i e n e t a r d e p a s à r ena î t r e . 
C'est a ins i que n o u s voyons , d a n s l ' h i s to i r e des doc t r ines 
p h i l o s o p h i q u e s et r e l i g i euse s , l es m ê m e s e r r e u r s r e p a r a î t r e 
à d ive r se s époques , j u squ ' à ce qu ' e l l e s so i en t r ad i ca l emen t 
d é t r u i t e s p a r u n sy s t ème s u p é r i e u r qu i les a p p r é c i e à leur 
j u s t e v a l e u r et l es conci l ie a v e c les o p i n i o n s a d v e r s e s . 

La r a i son de ce t te p o l é m i q u e es t f ac i l e à sa i s i r . L ' e r r eu r 
n 'es t p a s abso lue , c 'es t u n e v é r i t é pa r t i e l l e ou exclusive, 
c 'es t u n e op in ion o ù le v ra i se m ê l e au faux de tel le sor te 
que les d e u x é l é m e n t s s e m b l e n t i n s é p a r a b l e s et se con-
f o n d e n t d a n s l ' e spr i t . Ce qui n ' es t v r a i qu 'à c e r t a i n s éga rds 
est r e g a r d é c o m m e vra i à t o u s é g a r d s , à l ' exclusion des 
a u t r e s a f f i rmat ions p a r t i c u l i è r e s q u i doivent complé t e r la 
p r e m i è r e ; voilà la t h è s e . Il s 'agi t d o n c de s é p a r e r le vrai du 
faux, de m o n t r e r à celui qui se t r o m p e qu ' i l p r e n d la par t ie 
p o u r le t o u t , qu'i l a r a i s o n e n u n p o i n t , qu ' i l a t o r t p o u r le 
r e s t e . Or cela ne se peu t f a i r e que d ' u n e s e u l e f açon , pa r la 
compara i son de la p a r t i e a v e c le t o u t , c ' e s t à d i r e pa r l 'ex-
pos i t ion de la vér i té c o m p l è t e qui c o n t i e n t t o u s l e s a spec t s 
par t i e l s et fixe leur r a n g . Celui qui a u r a c o m p r i s la vér i té 
e n t i è r e c o m p r e n d r a de l u i - m ê m e le f o n d e m e n t de l ' e r r e u r et 
de la v é r i t é par t i e l l e qui s 'y es t u n i e . Alors s e u l e m e n t il 
p o u r r a dégage r la v é r i t é des l i ens d e l ' e r r e u r , et son zèle 
i n c o n s i d é r é pour l ' e r r eu r f e ra p lace au p u r a m o u r de la vé-
r i t é . A m e s u r e q u e la l u m i è r e s e r é p a n d d a n s l ' in te l l igence, 
l ' e r r eu r fu i t et s ' évanoui t , et le f a n a t i s m e es t va incu sans 

r e t o u r . Te l es t le seul m o y e n r a t ionne l d ' e x t i r p e r les e r r e u r s 
s u r t o u t e n m a t i è r e po l i t ique ou r e l i g i e u s e ; tous les a u t r e s 
m o y e n s s o n t des pal l iat i fs , s ' i ls n e son t e u x - m ê m e s r e p r é -
h e n s i b l e s a u x yeux de la loi m o r a l e e t de la l iber té de con 
s c i ence . P o i n t de v io lence c o n t r e l ' e r r eu r , la pe r suas ion 
suffit e t la f o r c e ne peu t r i e n s a n s elle (1). P e i & u a s ^ n 

Un pet i t a p o l o g u e , q u e j ' e m p r u n t e de m é m o i r e à l 'un de 
m e s amis , i l l u s t r e r a ce t te ma t i è r e . Une foule d ' h o m m e s 
e ta ien t r é u n i s au pied d ' une m o n t a g n e e s c a r p é e qu 'on a p p e -
lai t d a n s le pays la m o n t a g n e de la Vér i té . De n o m b r e u x to r 
r e n t s a l i m e n t é s pa r la fon te des ne iges d e s c e n d a i e n t du 
s o m m e t v e r s les q u a t r e p o i n t s ca rd inaux et r e n d a i e n t les 
c o m m u n i c a t i o n s difficiles à la base . Or les o p i n i o n s é t a i en t 
d iv i sées s u r la cou leur de la m o n t a g n e , p a r c e qu 'on ne la 
voyai t j a m a i s q u e d 'un côté . Ceux du n o r d a f f i rmaient qu 'e l le 
étai t no i re , ceux du midi qu 'e l le étai t b l anche , ceux de 
1 o r i en t sou t ena i en t qu 'e l le é ta i t j a u n e , et ceux du c o u c h a n t 
q u e l l e é ta i t r o u g e . Si, pa r h a s a r d , q u e l q u e s - u n s d a n s l e u r s 
voyages pas sa i en t d 'un a u t r e c ô t é , e n t r a î n é s pa r l eu r s p r e -
m i e r s i m p r e s s i o n s , ils lu t ta ien t b r a v e m e n t p o u r l eu r c o u -
l eu r . Il adv in t a lo r s q u e que lques h o m m e s plus e n t r e p r e -
n a n t s , n o m m é s ph i losophes , se m i r en t à g rav i r la m o n t a - n e 
A m e s u r e qu' i ls m o n t a i e n t , l eur ho r i zon s ' é tenda i t e f ils* 
c o m m e n ç a i e n t à d o u t e r q u e l eu r s c o m p a t r i o t e s e u s s e n t tou t 
à fait r a i s o n e t que l e u r s e n n e m i s e u s s e n t tou t à fai t to r t 
Sat is fa i t s d 'en savoi r au t an t , ils se h â t è r e n t de d e s c e n d r e e t 
n e p u r e n t p e r s u a d e r p e r s o n n e . Accusés d ' a t t aque r la foi de 
l e u r s pè res , ils f u r e n t obl igés de s e cache r d a n s la m o n -
t agne . Mais l ' un d 'eux t rouva le moyen de s ' é lever j u squ ' au 
s o m m e t ; a l o r s il vit c l a i r emen t q u e la m o n t a g n e avait a u t a n t 
de c o u l e u r s q u e la l u m i è r e du so le i l , et il s e dit q u e les 
h o m m e s é t a i en t bien so t s de se d i s p u t e r , qui p o u r le 
r o u g e , qui p o u r le j a u n e ou le ve r t . Il v int f a i re pa r t de sa 
d é c o u v e r t e , mais ceux qui é t a i en t au bas de la m o n t a g n e , 
i r r i t é s de son audace et vou lan t fa i re un exemple , le m i r en t 
à m o r t . Il fa l lu t p o u r l eu r ouvr i r les yeux q u e que lques 

(1) Krause, Psychische Anthropologie, S. 221. Gôttingen, 1848. 
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h o m m e s r e s t é s au mi l ieu c r e u s a s s e n t p é n i b l e m e n t un che -
min l a rge e t c o m m o d e qui p e r m e t t a i t à tou t le m o n d e d 'es -
calader la m o n t a g n e et d 'a l le r vo i r . On d o n n a à ce c h e m i n 
le nom de Méthode . C'est là q u e les h o m m e s s i g n è r e n t un 
t rai té de paix qui ga ran t i s sa i t la l i be r t é d e consc i ence . 

La m o r a l e de cet apo logue c 'es t q u e p o u r c o m b a t t r e l 'er-
r eu r il faut s 'é lever au des sus des p o i n t s de vue r e s t r e i n t s 
d'où les h o m m e s env i sagen t les choses , e t que , l o r s m ê m e 
qu'on p o s s è d e la v é r i t é complè te , il est j u s t e enco re de ga r -
der que lque m é n a g e m e n t enve r s les p r é j u g é s , par r e s p e c t 
pour la vé r i t é qui s 'y es t a t t a c h é e et pa r t o l é r a n c e p o u r nos 
semblables . On ne gagne r i en à h e u r t e r les e r r e u r s , avant 
qu'on ait p r é p a r é d a n s les e s p r i t s u n t e r r a i n convenab le 
pour s e m e r la vé r i t é . Sauvega rdons les d ro i t s de la r a i son , 
ne p renons a u c u n e p a r t à l ' e r r e u r , mais au l ieu de démol i r 
cons t ru i sons d ' abord le t e m p l e de la Vér i t é et m e t t o n s les 
h o m m e s en état d'y e n t r e r s a n s s e déch i r e r les u n s les 
aut res . L ' e r reur t o m b e r a d ' e l l e -même en t emps et l i e u , 
lorsque la vé r i t é a u r a m û r i . Ques t ion de m é t h o d e et d ' édu-
cat ion. 

En mat iè re sc i en t i f ique , le p r o c é d é est le m ê m e au f o n d , 
mais il est p lus s i m p l e d a n s la fo rme , pa r ce qu 'on s ' ad re s se 
à des espr i t s d 'él i te qui c o n n a i s s e n t la v a l e u r de la sc ience . 
Pour g u é r i r r a d i c a l e m e n t u n e e r r e u r , il f aud ra t o u j o u r s 
mon t re r s e s r a p p o r t s avec la vé r i t é en t i è r e , m a i s il se ra 
permis du m o i n s de l ' env i sager en face et. de s igna le r ouver-
tement les causes ou l e s c i r cons t ances qui l 'ont favor isée . 
Celui qui es t a insi aver t i peu t se t r a i t e r l u i - m ê m e et s e dé-
ba r r a s se r non s e u l e m e n t d ' une e r r e u r , m a i s d ' u n e sou rce 
d ' e r reurs , en fa i sant d i spa ra î t r e l eu r cause . Si la f a u t e p r o -
vient du langage , il co r r ige ra ou déf in i ra m ieux les t e r m e s 
qu'il emploie ; si e l le r é s i d e d a n s la f a ib le s se ou d a n s le 
déso rd re de la p e n s é e , il for t i f iera pa r l ' exerc ice ou r e d r e s -
sera par la log ique la facu l té m a l a d e ; si e l le r é su l t e d ' une 
influence a n o r m a l e du s e n t i m e n t ou de la vo lon té s u r l ' in-
tel l igence, il r é tab l i ra l ' h a r m o n i e e n t r e les f acu l t é s d i s c o r -
dantes. L ' ha rmon ie est l ' indice de la s a n t é pour l ' e spr i t 
comme pour le c o r p s . La p resc r ip t ion fondamen ta l e de 

• K ? m e n t ? l e ' C ' e s t d e d é v e l o p p e r tou tes les f o r c e s d e 
I ^ t A T 1 0 n l e S U n e s a v e c l e s a u t r e s ' e n s o u m e t t a n t l eur 
les f o n r t i i n r r i 1 ' " s P é c i a l e m * r t de d i r ige r avec m é t h o d e 
e í r au 1 « ° P e r a t l 0 n s ^ la p e n s é e , en o b s e r v a n t 

l e s ois qui les r e g i s s e n t . La t h é r a p e u t i q u e log ique n 'a 

n n Z \ u » q T d e r e s t a u r e r C e s c o n d i t i o n s n a t u r e l l e s t 
q u a n d el les o n t e t e v i c i é e s p a r l ' e r r eu r . Il va de soi qu ' e l l e 
a son c o m p l é m e n t d a n s la m é t h o d e . 

L ' e r r e u r n ' es t pas l e doute. Celui qui s e t r o m p e n 'a pas 
c o n s c i e n c e d e son e r r e u r e t la p r e n d s i n c è r e m e n t p o u r la 
v e n t e . Celui qui d o u t e n i e la v é r i t é et ne veut pas qu 'on la 
d i s t ingue de 1 e r r e u r , o u la r e g a r d e e l l e - m ê m e c o m m e u n e 
i l lus ion . L u n a c o n f i a n c e d a n s la vér i té , m a i s s ' é g a r e s a n s 
le s a v o i r , c a r il faut s u p p o s e r la b o n n e f o i ; l ' au t re s e déf ie 
de la v é r i t é et peut s ' é g a r e r auss i , mais d a n s la p l e ine l u m i è r e 
de sa c o n s c i e n c e , s i n o n d e sa r a i son , conva incu q u e la né -
ga t ion de la vé r i t é e s t l a cond i t i on n é c e s s a i r e de l ' e sp r i t 
h u m a i n . Le doute e x i g e u n déve loppemen t du s e n s i n t i m e 
b i en p lus é t endu q u e l ' e r r e u r . Tous les h o m m e s s e t r o m p e n t 
que l l e q u e so i t l eu r c u l t u r e in te l l ec tue l le ; q u e l q u e s - u n s s e u -
l emen t dou ten t et ce n e s o n t p a s les e s p r i t s incu l tes . P o u r 
d o u t e r il f au t avoi r c h e r c h é la vér i té , avo i r é p r o u v é des m é -
c o m p t e s et s ' ê t r e p e r s u a d é qu ' i l est t r o p difficile ou m ê m e 
imposs ib l e d ' a t t e i n d r e l e b u t . Cette s i t ua t ion d e la c o n -
sc i ence n e s e r e n c o n t r e p a s à tou t âge ni m ê m e à t o u t e s les 
é p o q u e s de l 'h i s to i re d e la ph i losoph ie . « L ' i gno ran t d o u t e 
p e u , le so t e n c o r e m o i n s , le fou j a m a i s (1). » Le d o u t e n ' e s t 
donc p a s le p o i n t i n i t i a l d e la p e n s é e soi t d a n s la v ie indivi -
d u e l l e , so i t d a n s la v i e d e s p e u p l e s ou d a n s la s u c c e s s i o n 
des d o c t r i n e s . 

D i s t i nguons d ' abo rd d e u x s o r t e s de dou tes . Il y a u n 
dou te qu i es t é m i n e m m e n t f avo rab le à la s c i ence , c ' e s t le 
doute provisoire, le d o u t e m é t h o d i q u e , le dou t e de S o c r a t e 
et de D e s c a r t e s , qui c o n s i s t e à s u s p e n d r e son j u g e m e n t 
j u squ ' à ce qu 'on soi t p é n é t r é de la v é r i t é ou qu 'on ai t acqu i s 

(1) Ch. Renouvier, Essais de critique générale. 1, page 389. 



l a c e r t i t ude . Le dou te a ins i c o n ç u es t u n e ga ran t i e de la 
f idél i té de l ' ana lyse et p r e n d l e n o m de critique. P l a ton l 'ap-
pela i t u n e pur i f i ca t ion de l ' e s p r i t , d e s t i n é e à c h a s s e r les 
m a u v a i s e s o p i n i o n s qui e m b a r r a s s e n t les f o n c t i o n s de la 
p e n s é e , e t à p r é p a r e r la d i a l e c t i q u e pa r l ' ép r euve de la 
r é f u t a t i o n e t de l ' i ron ie . C'est à l a fois un r e m è d e aux éga-
r e m e n t s d ' une s a g e s s e p r é s o m p t u e u s e et u n exc i tan t qui 
évei l le l ' in te l l igence e t lui i n s p i r e le dés i r de savo i r , t ou t en 
lu i r e c o m m a n d a n t la c i r c o n s p e c t i o n ; m a i s ce n ' es t pas un 
é ta t déf ini t i f où la p e n s é e do ive s ' a r r ê t e r . P o u r Desca r t e s éga -
l e m e n t le dou t e est une i n i t i a t i o n à la p h i l o s o p h i e . L'espri t 
p longé d a n s le dou t e es t a f f r a n c h i des p r é j u g é s de l 'école et 
de s e s p r o p r e s i l lus ions ; il p e u t a l o r s r é f o r m e r s e s p e n s é e s 
e t bâ t i r d a n s u n f o n d s qui e s t t o u t à lu i . J e n e veux pas , dit 
l ' au t eu r , imi te r les s c e p t i q u e s q u i n e d o u t e n t q u e p o u r dou-
t e r ; tou t mon de s se in ne t e n d q u ' à m ' a s s u r e r et à r e j e t e r la 
t e r r e m o u v a n t e et le sab le p o u r t r o u v e r le r o c et l 'argi le . 
C'est d a n s le dou t e m ê m e qu ' i l r e n c o n t r e le r o c s u r lequel 
il é lève son s y s t è m e : j e d o u t e , donc j e p e n s e ; je pense , 
d o n c j e su i s . 

Il y a ensu i t e u n s e c o n d d o u t e , le doute définitif, qui 
m a r q u e le d é c o u r a g e m e n t d e la p e n s é e a p r è s des efforts 
i n f r u c t u e u x p o u r sa i s i r la v é r i t é , qui appa ra î t à que lques 
e s p r i t s c o m m e la c o n c l u s i o n ob l igée de t o u t e r e c h e r c h e 
p h i l o s o p h i q u e e t qui , é r igé e n sy s t ème , p r e n d le n o m de 
scepticisme. Ma leb ranche a t r è s b ien i n d i q u é la d i f fé rence 
e n t r e le dou t e des s c e p t i q u e s e t le d o u t e c a r t é s i e n . « On 
dou te pa r e m p o r t e m e n t et p a r b r u t a l i t é , p a r aveug lemen t et 
p a r malice, et en f in p a r f a n t a i s i e et p a r c e q u e l 'on veut dou-
t e r ; m a i s on dou te auss i p a r p r u d e n c e et p a r déf iance , par 
s agesse et p a r p é n é t r a t i o n d ' e s p r i t . Les a c a d é m i c i e n s et les 
a t h é e s dou ten t de la p r e m i è r e s o r t e , l e s vra i s ph i losphes 
d o u t e n t d e la s e c o n d e : le p r e m i e r dou t e es t u n dou te de 
t é n è b r e s qui ne c o n d u i t p o i n t à la l u m i è r e , m a i s qui en 
é lo igne t o u j o u r s ; le s e c o n d d o u t e naî t de la l u m i è r e et il 
a ide en q u e l q u e f açon à la p r o d u i r e à s o n t o u r (1). » 

(1) Malebranche, Recherche de la vérité, liv. I, ch. xx. 

Le dou te m é t h o d i q u e r é s e r v e la ques t i on de la c e r t i t u d e 
j u s q u ' à p lus ample i n fo rma t ion ; le dou t e des s c e p t i q u e s c o n -
t e s t e la poss ib i l i t é de r é s o u d r e le p r o b l è m e , et c o m m e la 
vé r i t é n 'a de va leur p o u r n o u s q u e pa r la c e r t i t u d e , qui n o u s 
p e r m e t de l ' a f f i rmer , en n i an t la ce r t i t ude il n ie du m ê m e 
coup t o u t e d i s t inc t ion e n t r e la vé r i t é e t l ' e r r e u r . Le s c e p t i q u e 
c o n s é q u e n t est d o n c celui qui n ' a f f i rme a u c u n e c h o s e c o m m e 
ce r t a ine , qui dès lo rs doi t s ' ab s t en i r de tou te a f f i rmat ion et 
se c o n t e n t e r de n i e r . Le dogmat i sme , q u e l s q u e s o i e n t s e s 
p r i n c i p e s , est la doc t r ine de l 'aff i rmation ; le s c e p t i c i s m e , la 
d o c t r i n e de la néga t ion . L 'un dit oui, l ' a u t r e dit non. Mais 
la néga t ion e s t e n c o r e u n e a f f i rmat ion : n i e r q u e la vé r i t é 
ex is te , c 'est af f i rmer , qu 'e l le n 'existe pas ; n i e r q u e la ce r t i -
tude soi t poss ib le , c ' e s t a f f i rmer qu 'e l le est i m p o s s i b l e . P o u r 
r e s t e r d ' accord avec lu i -même , le s cep t i que s ' e f fo rce ra d 'évi-
t e r ce t t e diff icul té , en c h e r c h a n t un mil ieu e n t r e l ' a f f i rma-
t ion e t la néga t ion , en s o u t e n a n t à la fois' le p o u r et le c o n t r e 
ou en r e f u s a n t à l ' espr i t le d ro i t de p r o n o n c e r un j u g e m e n t 
que l conque , posit if ou négat i f . Au lieu de d i r e d o g m a t i q u e -
m e n t : j e dou te , je sais q u e j e ne sa i s r i e n , t ou t est i n c e r -
ta in , l 'un es t auss i v ra i q u e l ' au t re , il d i ra : j e d o u t e auss i de 
m o n dou te , j e n e su is pas s û r de n e r i e n savo i r , j ' i gno re si 
la vé r i t é est poss ib l e ou non ; cela se p e u t ; qui s a i t ? 

Le s c e p t i c i s m e n 'affecte d 'abord q u e l ' in te l l igence , mais il 
finit p a r a t t a q u e r t o u t e s les m a n i f e s t a t i o n s de l 'act ivi té 
h u m a i n e et s ' e f force de t a r i r avec les s o u r c e s de la c o n n a i s -
s ance , les s o u r c e s de nos a f fec t ions e t de n o s devo i r s . P u i s -
que l ' âme est une , nos f acu l t é s se s o u t i e n n e n t , et tout ce qui 
affaibl i t la p e n s é e affaibli t du m ê m e c o u p le s e n t i m e n t et la 
vo lon té . T o u t h o m m e agi t se lon s e s conv ic t ions , e t nos c o n -
v ic t ions mora l e s , po l i t iques et r e l ig ieuses n ' on t pas d ' au t re 
b a s e q u e n o s convic t ions sc ien t i f iques . É b r a n l e r l e s u n e s , c 'es t 
m i n e r les a u t r e s . Imposs ib l e de r e j e t e r la c e r t i t u d e e n g é n é r a l 
s a n s n i e r en m ê m e t e m p s t o u t e d i s t inc t ion e n t r e le b ien et 
le mal , e n t r e le droi t et la v io lence , e n t r e le beau e t le l a id , 
e n t r e l ' e spr i t et la ma t i è r e , e n t r e Dieu et le n é a n t ; et c e p e n -
dan t la v ie des ê t r e s r a i s o n n a b l e s et la cons t i t u t i on de la 
soc ié té r e p o s e n t e s sen t i e l l emen t s u r ces p r inc ipes . Un scep-



t i que qui c ro i ra i t en Dieu, qui aura i t foi d a n s la j u s t i c e ou 
qui r e g a r d e r a i t la ver tu c o m m e p r é f é r a b l e au vice, se ra i t en 
con t rad ic t ion avec lu i -même. Il l a i ssera i t s u p p o s e r qu'i l 
exis te des vér i tés mora le s et un o r d r e mora l , t a n d i s qu'il 
n ' ex is te po in t d 'o rdre phys ique ni de vé r i t é s m a t h é m a t i q u e s . 
Le scep t i c i sme est donc néces sa i r emen t u n e d o c t r i n e de 
d e s t r u c t i o n complète qui tend à fa i re le v ide d a n s l 'espri t 
et d a n s le c œ u r de l 'homme. Tous les s cep t i ques de l 'ant i -
qui té , depu i s les soph is tes jusqu ' à Sex tus Empi r i cus , ont 
accep té ce s c o n s é q u e n c e s , et q u e l q u e s - u n s m ê m e ont 
c h e r c h é à j o ind re la p ra t ique à la t héo r i e . Le b ien et le mal 
à l eu r s yeux ne sont que les effets de la loi, c 'es t à d i re de 
l 'opin ion du législateur , qui ne vaut pas m ieux q u e l 'opinion 
c o n t r a i r e . Leur mora le est cel le du s ensua l i sme , qui n 'en 
es t pas une , qui cons is te à s ' a b a n d o n n e r au c o u r a n t de la 
n a t u r e , e n p ré fé ran t le pla is i r à la dou leu r (1). 

L a r a i son dé t e rminan t e du dou te s e t r o u v e c o m m e celle 
de l ' e r r e u r dans l ' intel l igence h u m a i n e qui , en t an t q u e 
l im i t ée o u affectée de négat ion , peut m a n q u e r son b u t au 
s u j e t de la cer t i tude . Le scep t ic i sme a d o n c d i r e c t e m e n t sa 
cause d a n s l 'activité de la pensée ; mais à ce t t e s o u r c e intel-
lec tue l le il est pe rmis d 'a jouter d ' au t r e s c a u s e s t i r ée s de 
l ' in f luence du sen t iment ou de l à vo lon té s u r la vie de l 'espr i t . 

P a r m i les sources directes ou in te l l ec tue l les du dou te , on 
peut c i t e r d 'abord le découragemen t qui sa is i t s o u v e n t ' l e s 
h o m m e s q u a n d ils s 'aperçoivent du peu de succès de l eu r s 
e f fo r t s et de la pu i s sance des p ré jugés c o n t r e l e sque l s ils 
l u t t e n t ; pu i s la légèreté ou la p r é s o m p t i o n de que lques 
e sp r i t s qui cons idèren t comme inaccess ib le s à la r a i son 
h u m a i n e l e s vér i tés qu'i ls n 'on t pas su a t t e i n d r e , fau te 
d ' é t u d e s ou de mé thode . De là un scep t i c i sme incomple t et 
vu lga i r e à l 'usage des gens du monde e t par fo i s m ê m e des 
s a v a n t s qui se h a s a r d e n t s u r le t e r r a i n de la ph i losophie . 
Une cause plus sé r i euse se t rouve d a n s les e r r e u r s aux-
que l l e s l ' homme est exposé et qu'il finit pa r r e g a r d e r c o m m e 
u n e n é c e s s i t é de sa na tu re quand il n 'en sa i t pas découvr i r 

(1) Jouffroy, Cours de droit naturel, 8' leçon. Paris, t834. 

l ' o r i g i n e . Se t r o m p e r es t u n acc iden t qui ne p o r t e a u c u n 
p r é j u d i c e à la s c i ence , si l 'on s ' ape rço i t que l ' e r r eu r p rov ien t 
d ' un d é f a u t d ' a t t en t ion ou de d é t e r m i n a t i o n ; m a i s s i a p r è s 
e x a m e n o n n ' a r r i ve p a s à s ' expl iquer l ' e r r eu r , on peu t p e r -
d r e c o n f i a n c e d a n s la vé rac i t é m ê m e de nos facu l tés e t s ' en -
g a g e r d a n s u n dou te abso lu . Que lques e sp r i t s spécu la t i f s 
a b o u t i s s e n t p a r f o i s à la m ê m e c o n c l u s i o n , en e x a m i n a n t les 
d i f f i cu l t é s i n h é r e n t e s au p r o b l è m e de la vé r i t é . Commen t 
s a v o i r si la p e n s é e s ' a cco rde avec son obje t ou sa is i t la r é a -
li té t e l l e q u ' e l l e es t e n e l l e - m ê m e ? La con t rad ic t ion e s t p o s -
s ib l e e n t r e c e s deux é l é m e n t s de la c o n n a i s s a n c e , e t l eu r 
a c c o r d s e m b l e i m p o s s i b l e à d é m o n t r e r . L 'object ion t o m b e au 
s u j e t d e la c o n n a i s s a n c e i m m a n e n t e , si l 'on t r o u v e un poin t 
de d é p a r t i m m é d i a t e m e n t ce r t a in p o u r la s c i e n c e , mais e l le 
s u b s i s t e t o u t e n t i è r e au s u j e t de la c o n n a i s s a n c e t r a n s c e n -
d a n t e . Q u e s a v o n s - n o u s d e la v é r i t é ob j ec t i ve? Il f a u d r a i t 
p o u r s ' a s s u r e r de la v a l e u r de n o s facu l tés p o s s é d e r le pr in-
c ipe m ê m e d e la s c i ence , et n o u s d e v o n s dé jà f a i r e u s a g e de 
nos f a c u l t é s p o u r r e m o n t e r du fini à l ' inf ini e t des fai ts au 
p r i n c i p e . I n u t i l e d ' i n s i s t e r : n o u s avons r e n c o n t r é t o u t e s ces 
d i f f i cu l t é s e n e x p o s a n t la ques t i on de la l ég i t imi té de nos 
c o n n a i s s a n c e s ; un e sp r i t s é v è r e qu i ne s e r e n d qu'à l ' év i -
d e n c e n e p e u t év i te r le d o u t e q u e s'il e s t e n m e s u r e de r é s o u -
d r e c e t t e q u e s t i o n , et la t héo r i e est t e l l emen t é p i n e u s e q u e 
n o u s d e v o n s m o i n s n o u s é t o n n e r de l ' appa r i t ion d u scep t i -
c i s m e s c i e n t i f i q u e q u e de la r a r e t é de ce p h é n o m è n e . 

L e s sources indirectes du dou te s e t r o u v e n t d a n s l ' e m p i r e 
q u e l e s e n t i m e n t et la vo lon té e x e r c e n t souven t s u r l e s opi -
n i o n s . L e s c e p t i c i s m e peu t p r o v e n i r d ' une é t u d e i n f r u c t u e u s e 
de l a v é r i t é , m a i s q u a n d u n e fois il envah i t l ' e spr i t il d ev i en t 
i n f a i l l i b l e m e n t u n e d o c t r i n e de r e l â c h e m e n t . Qui p o u r r a i t 
s e r é s o u d r e à m e t t r e u n f r e in a u x m o u v e m e n t s du c œ u r e t 
a u x a p p é t i t s d e la sens ib i l i té , s ' i l n ' ex is te a u c u n e r è g l e p o u r 
l ' a c t i v i t é d e la c o n s c i e n c e ? Dès l o r s les p a s s i o n s e t l es in té -
r ê t s v u l g a i r e s n e son t pas i nd i f f é r en t s a u scep t i c i sme , et la 
v o l o n t é o b é i s s a n t à ce s mob i l e s peut p r o v o q u e r des conv ic -
t i o n s q u i j u s t i f i en t la d é p r a v a t i o n des m œ u r s ou la d o m i n a -
t ion d ' u n p a r t i hos t i l e à la d i f fus ion d e s l u m i è r e s . Le s c e p -



t i e i sme est u n doux o r e i l l e r , di t Mon ta igne . Si d a n s nos 
ac t ions n o u s s u i v o n s d e s p r i n c i p e s qui p u i s s e n t diff ic i lement 
s ' a c c o r d e r avec les p r e s c r i p t i o n s de la c o n s c i e n c e , nous 
n o u s p e r s u a d e r o n s v o l o n t i e r s , e t n o u s c h e r c h e r o n s à p e r -
s u a d e r les a u t r e s q u e r i e n e n g é n é r a l n ' e s t ce r ta in et qu 'en 
c o n s é q u e n c e nos p r o p r e s p r i n c i p e s son t auss i s û r s q u e ceux 
qui y s o n t o p p o s é s (4). 

Le s c e p t i c i s m e es t a b s o l u e t comple t ou par t ie l et relat i f , 
s e lon qu ' i l r e j e t t e t o u t e s l e s s o u r c e s ou s e u l e m e n t quel -
q u e s - u n e s des s o u r c e s de la c e r t i t u d e . 

Le scep t i c i sme abso lu n e se m o n t r e g u è r e q u e d a n s l 'ant i -
qui té , d a n s l ' école de P y r r h o n qui s u c c è d e a u x s o p h i s t e s et 
c o n t i n u e à se d é v e l o p p e r a p r è s la Nouvel le Académie . Les 
s o p h i s t e s se c o n t e n t a i e n t d e n i e r la vér i té , c o m m e p r inc ipe 
u n i v e r s e l , en a f f i rmant d o g m a t i q u e m e n t q u e l ' h o m m e avec 
ses i m p r e s s i o n s i n d i v i d u e l l e s e s t la m e s u r e de tou tes choses 
ou q u e chacun es t j u g e de la v é r i t é . La Nouve l l e Académie 
va p lus lo in , elle n ie la c e r t i t u d e s a n s a t t a q u e r la vér i té , 
p r é t e n d a n t qu'i l n o u s es t i m p o s s i b l e de d i s t i n g u e r le vra i du 
faux e t q u e n o u s n e p o u v o n s a t t e i n d r e q u e la p robab i l i t é ; 
c 'es t la d o c t r i n e d 'Arcés i l a s , d e C a r n é a d e , de Gicéron . Mais 
t o u t e s ces néga t i ons v a l e n t e n c o r e des a f f i r m a t i o n s et re-
p o s e n t s u r des p r i n c i p e s r e g a r d é s c o m m e c e r t a i n s . Le 
vér i tab le f o n d a t e u r du s c e p t i c i s m e es t P y r r h o n d 'El is , ve r s 
340 a v a n t J é s u s - C h r i s t , d o n t l ' éco le fu t r e p r é s e n t é e t ou r à 
t ou r p a r T i m o n , É n é s i d è m e , A g r i p p a , Ménodo te , jusqu 'à 
Sextus E m p i r i c u s , qui en é c r i v i t l ' h i s to i re , au c o m m e n c e -
m e n t du t r o i s i ème s ièc le d e n o t r e è re . Au m o y e n â g e , il ne 
pouvai t ê t r e ques t i on de s c e p t i c i s m e . Cette d o c t r i n e n e repa-
r u t q u ' a p r è s la R e n a i s s a n c e , m a i s n e s 'é leva p lus à la h a u t e u r 
où les a n c i e n s l ' ava ient p o s é e . Ses p r i n c i p a u x r e p r é s e n t a n t s 
d a n s les t e m p s m o d e r n e s s o n t Monta igne , Cha r ron , L a m o t h e 
le Vayer , Hue t , é v ê q u e d ' A v r a n c h e s , Bayle et s u r t o u t David 
H u m e . Les Essais d a t e n t d e 1580; le Traité de la nature hu-
maine, de 1738. Depu i s Kan t , le s c e p t i c i s m e se t r a n s f o r m e en 
c r i t i que et s e r e s t r e i n t à u n e p a r t i e de la c o n n a i s s a n c e . 

(1) Tandel, Cours de logique, § 127. 1844. 

Le scepticisme partiel e s t d o g m a t i q u e s o u s u n r a p p o r t , n é -
gatif s o u s u n au t r e . Il m a i n t i e n t q u e l q u e s s o u r c e s de ce r t i -
tude , t a n t ô t l ' o b s e r v a t i o n , t an tô t la r a i son ou la f o i , e t 
exclut les a u t r e s . Il c o m p r e n d e n t r e a u t r e s d o c t r i n e s le s e n -
sua l i sme ou l ' emp i r i sme , qui s e déve loppe de nos j o u r s s o u s 
le n o m de pos i t iv i sme et sou t i en t qu'il n 'y a r i e n de c e r t a i n 
au de là des p h é n o m è n e s , puis l ' i déa l i sme sub jec t i f , qui m é -
conna î t la p o r t é e objec t ive de la r a i son , l ' idéa l i sme s c e p -
t ique, qui con te s t e en o u t r e la va leur de l ' expé r i ence e x t e r n e , 
en f in le s u p e r n a t u r a l i s m e , c o n s i d é r é c o m m e sys t ème exc lu -
sif de la r évé l a t i on . La c r i t i que de ce s d o c t r i n e s a p p a r t i e n t 
à la t h é o r i e g é n é r a l e de la c o n n a i s s a n c e . — R e v e n o n s au 
scep t i c i sme , en exposan t et en a p p r é c i a n t l ' e n s e m b l e des 
a r g u m e n t s qu 'on invoque c o m m e motifs de doute. 

Les a r g u m e n t s des s cep t i ques a n c i e n s et m o d e r n e s s e 
r é s u m e n t d a n s les po in t s su ivan t s : 

1. Les c o n t r a d i c t i o n s d e s sens ou l ' imposs ibi l i té d ' a c q u é -
r i r u n e c o n n a i s s a n c e ce r t a ine du m o n d e e x t é r i e u r à l ' a ide 
de n o s o r g a n e s . Cet a r g u m e n t con t i en t les dix tropes de Pyr -
r h o n , à l ' except ion du d e r n i e r . Il se t i re du c a r a c t è r e re la t i f 
de la s e n s a t i o n qui var ie s e lon les i n d i v i d u s , l es â g e s , l es 
s i tua t ions , l es ob je t s et l es c i r c o n s t a n c e s . Il e s t d o n c d i r igé 
u n i q u e m e n t c o n t r e la c o n n a i s s a n c e sens ib le et ne peu t f a i r e 
to r t qu 'au s e n s u a l i s m e , qui con fond la s e n s a t i o n a v e c le 
j u g e m e n t q u e n o u s p o r t o n s s u r el le . On sa i t fo r t b ien q u e l a 
s ensa t ion es t u n p h é n o m è n e de r a p p o r t qui c h a n g e a v e c 
l ' o rgane et a v e c l ' ob je t , mais on sait auss i qu 'e l le s ' a ccom-
plit en c h a q u e i n s t a n t selon les lois f a ta les de la n a t u r e ; cet 
é l é m e n t n é c e s s a i r e est une ga ran t i e de v é r i t é , p o u r v u q u e 
l ' en t endemen t t i e n n e compte des lois d a n s l ' i n t e rp ré t a t i on 
des s e n s a t i o n s . Rédu i t à ce s p ropor t i ons , l ' a r g u m e n t es t 
s a n s f o r c e c o n t r e la s c i ence . La t héo r i e r a t i o n n e l l e de la 
c o n n a i s s a n c e sens ib l e y fa i t droi t , s a n s t o m b e r d a n s les 
m ê m e s exagéra t ions . Conc lu re de que lques e r r e u r s à l ' im-
poss ib i l i t é de la vé r i t é , c 'es t c o n c l u r e f a u s s e m e n t de la p a r -
t ie au tou t e t de la réa l i t é à la nécess i t é . 

2. Les con t r ad ic t ions de la raison ou l ' imposs ib i l i té d ' ac -
q u é r i r u n e c o n n a i s s a n c e c e r t a i n e d e s choses qu i d é p a s s e n t 



la s p h è r e des s e n s . C'est le d ix ième t r o p e de P y r r h o n et l 'ar-
g u m e n t favor i des s cep t i ques m o d e r n e s . Les con t r ad ic t ions 
qu 'on s igna le son t p r o u v é e s , d i t - o n , pa r la d ive r s i t é des 
doc t r ines , des c o u t u m e s , des m œ u r s et des c r o y a n c e s ; si la 
ce r t i t ude é ta i t à n o t r e p o r t é e d a n s le d o m a i n e des sc iences 
m o r a l e s et po l i t i ques , les h o m m e s dev ra i en t s ' e n t e n d r e et 
avoi r la m ê m e op in ion s u r le m ê m e ob je t . Ici o n con fond la 
ra i son avec le r a i s o n n e m e n t et l ' idéal avec la r éa l i t é , e t l'on 
conclu t i l l og iquemen t de ce q u e la s c i e n c e n ' es t pas faite 
p o u r tous , à ce qu ' i l e s t i m p o s s i b l e qu 'e l le s e f a sse . La ra i -
son e t l es p r i n c i p e s qu 'e l le p r o c l a m e ne son t j a m a i s en con-
t r ad ic t ion avec e u x - m ê m e s ; les r a i s o n n e m e n t s et l es actes 
l ib res peuven t l ' ê t r e , m a i s ne le son t pas n é c e s s a i r e m e n t . 
Que lque d ive rses q u e so ien t les c o u t u m e s , t o u s les h o m m e s 
fon t u n e d i f fé rence e n t r e le b ien et le mal et r e c o n n a i s s e n t 
l 'obl igat ion de b ien fa i re . Que lque fa i l l ib les q u e so ien t les 
opé ra t i ons de l ' e n t e n d e m e n t , e l les peuven t ê t r e v r a i e s et 
c e r t a i n e s , c o m m e l ' a t t e s ten t les m a t h é m a t i q u e s . En suppo-
san t deux sys t èmes p h i l o s o p h i q u e s ou re l ig ieux con t r ad ic -
to i res , l ' un se ra i t c o n f o r m e , l ' au t re c o n t r a i r e à la r a i s o n , et 
la con t rad ic t ion r e t o m b e r a i t n o n s u r la r a i s o n , m a i s s u r la 
pe rcep t ion ou la d é t e r m i n a t i o n des é l é m e n t s r a t i o n n e l s . 

C'est là u n e m é d i o c r e sa t i s fac t ion pour le scep t i c i sme , et 
ce t te sa t i s fac t ion m ê m e ne doi t lui ê t r e l a i s sée qu ' en par t ie . 
Deux d o c t r i n e s n e son t j ama i s c o m p l è t e m e n t c o n t r a d i c -
to i r e s , p a r c e qu'i l n ' ex is te pas d ' e r r e u r abso lue ni de théor ie 
a b s o l u m e n t f aus se . Les s y s t è m e s les p lus o p p o s é s s ' acco rden t 
e n u n g r a n d n o m b r e de po in t s : t o u s a d m e t t e n t que lque 
c h o s e de vrai et de c e r t a i n , t ous ont sa i s i q u e l q u e face 
de la r é a l i t é , t ous se déve loppen t se lon les p r inc ipes 
logiques de la c o n n a i s s a n c e . Le s c e p t i c i s m e l u i - m ê m e , 
quand il veu t s ' exposer , est s o u m i s à ce t t e loi c o m m u n e . 
Env i sagés d a n s l eu r e n s e m b l e , les s y s t è m e s , lo in de se dé-
t ru i r e , se c o m p l è t e n t m u t u e l l e m e n t , et l eu r s c o n c o r d a n c e s 
son t p lus n o m b r e u s e s q u e l eu r s d i v e r g e n c e s ; m a i s cel les-ci 
son t p lus sa i l l an tes e t p lus faci les à c o n s t a t e r . C'est donc 
u n e e r r e u r de d i r e qu 'à c h a q u e p ropos i t i on on peu t oppose r 
une p ropos i t i on c o n t r a d i c t o i r e auss i v r a i s e m b l a b l e q u e la 

p r e m i è r e . Si c e t t e a s s e r t i o n é ta i t v r a i e , e l le t o m b e r a i t e l le-
m e m e s o u s l ' app l ica t ion de la r è g l e e t ne se ra i t p a s p lu tô t 
vra ie que f aus se . Auss i l e s s c e p t i q u e s n e peuven t - i l s a c c o r -
de r de va leu r à l e u r s p r o p r e s r a i s o n n e m e n t s qu 'à la f a v e u r 
des p r i n c i p e s d ' i den t i t é e t de c o n t r a d i c t i o n (1). 

3. L e s c o n t r a d i c t i o n s des sens et de la raison ou de l ' expé-
r i e n c e et de la s p é c u l a t i o n . Cet a r g u m e n t , f r é q u e m m e n t 
i n v o q u é pa r les s c e p t i q u e s de t o u s les t e m p s , t a n t ô t c o n t r e 
les v é r i t é s de f a i t , t a n t ô t c o n t r e les v é r i t é s de p r inc ipe , 
s e lon le po in t de v u e de l ' au teu r , s e t i r e de la c o m b i n a i s o n 
des d e u x p r e m i e r s et ne v a u t pas m ieux qu ' eux . L e s d o n n é e s 
des s e n s ne s o n t p a s en e l l e s - m ê m e s d i a m é t r a l e m e n t o p p o -
sées a u x d o n n é e s de la r a i s o n , el les s o n t s e u l e m e n t di f -
f é r en t e s ou p o r t e n t un a u t r e c a r a c t è r e ; e l les p e u v e n t ê t r e 
i n t e r p r é t é e s c o n t r a i r e m e n t à la r a i son , m a i s ne le s o n t pas 
t o u j o u r s ni n é c e s s a i r e m e n t . S'il y a con t r ad i c t i on e n t r e deux 
t h é o r i e s , l 'une e x p é r i m e n t a l e , l ' au t re r a t i o n n e l l e , il y a 
e r r e u r d e l 'un o u d e l ' au t r e cô té , et l ' e r r e u r doi t de n o u v e a u 
ê t r e i m p u t é e à l ' e n t e n d e m e n t , qui ne t i en t pas c o m p t e des 
c i r c o n s t a n c e s ou qu i p o u s s e l ' observa t ion au de là d e ses 
l imi t e s . C'est a ins i q u e le m o u v e m e n t a p p a r e n t d e s a s t r e s 
es t c o n t r a i r e a u m o u v e m e n t r ée l , p a r c e q u e l ' a n c i e n n e a s t r o -
n o m i e faisai t a b s t r a c t i o n de la r o t a t i o n de la t e r r e ; on sa i t 
b ien a u j o u r d ' h u i q u e le m o u v e m e n t a p p a r e n t du ciel e s t u n e 
i l lus ion de la v u e et p e r s o n n e n e s o n g e p l u s à l ' é r ige r e n 
t h é o r i e . 

•4. La var iab i l i t é de l'objet de la c o n n a i s s a n c e . Cet a r g u -
m e n t , exposé dé j à p a r P y r r h o n e t r e p r i s p a r l ' i déa l i sme , n e 
c o n c e r n e q u e la p e r c e p t i o n s e n s i b l e et n e p e u t ê t r e o p p o s é 
qu 'au s e n s u a l i s m e p u r . Il est t r è s vra i q u e les o b j e t s du 
m o n d e e x t é r i e u r s e mod i f i en t ou d e v i e n n e n t s a n s c e s s e ; 
m a i s l eu r e s s e n c e e t l e u r s p r o p r i é t é s ne c h a n g e n t pas , e t 
c 'es t l ' e s sence qu i es t l 'objet de la ph i lo soph ie , c o m m e le 
d isa i t P la ton c o n t r e Hérac l i t e . Le deven i r e s t l u i - m ê m e u n e 

(1) Th. Reid, Œuvres complètes, tome V, Essai Vil : Scepticisme de 
Hume touchant la raison. — J. Simon, Manuel de philosophie; Logique, 
légitimité de la connaissance, Sédition. 1847. 
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p r o p r i é t é e s sen t i e l l e de la m a t i è r e et de tout ce qui es t l ini, 
et le c h a n g e m e n t c o m m e tel ne c h a n g e pas . La n a t u r e es t 
c o m m e la f o r t u n e : c o n s t a n t e d a n s son i n c o n s t a n c e . 

S. La va r i ab i l i t é du sujet d e l à c o n n a i s s a n c e . Les s o p h i s t e s 
d i sa i en t : c h a c u n est la m e s u r e de t o u t e s c h o s e s ; Agr ippa 
a j o u t e avec p lus de ne t te té q u e t ou t ce que n o u s a f f i rmons 
es t re la t i f à l 'é ta t de n o t r e p e n s é e . C'est là l ' o r ig ine de 
l ' idéa l i sme sub jec t i f de Kant et de la c r i t i que de M. R e n o u -
v ier , avec ce t t e d i f f é r ence no tab le q u e les lois et l es f o r m e s 
sub j ec t i ve s de la p e n s é e son t e l l e s - m ê m e s n é c e s s a i r e s et n e 
c h a n g e n t pas d ' individu à i nd iv idu . L ' a r g u m e n t en e f f e t n ' e s t 
s u p p o r t a b l e qu 'avec ce t t e r e s t r i c t i o n , puisqu ' i l est d é m o n t r é 
à s a t i é t é q u e ce son t t o u j o u r s les m ê m e s ca t égo r i e s qui p ré -
s iden t i nva r i ab l emen t à t o u t e s les opé ra t i ons de l ' intel l i -
g e n c e , chez les s cep t i ques c o m m e chez les d o g m a t i q u e s ; 
m a i s la r e s t r i c t i on ôte à l ' a r g u m e n t sa fo rce ou p lu tô t e n 
c h a n g e la n a t u r e . S'il y a e r r e u r de ce c h e f , l ' i l lus ion est 
c o m m u n e à tous les h o m m e s , c ' e s t un f a n t ô m e de race , d i ra i t 
Bacon . 

Le d o u t e p o r t e dès l o r s s u r la véracité m ê m e de n o s fa-
c u l t é s d e c o n n a î t r e . Mais il est c la i r q u e le d o u t e , f o n d é s u r 
ce mot i f , e s t l u i - m ê m e con t r ad i c to i r e , car il p rov i en t de ce t te 
m ê m e in t e l l i gence d o n t on c o n t e s t e la l ég i t imi té . Peu im-
p o r t e , d i ra Sex tus ; n o u s ne t e n o n s pas p lus au dou te qu ' à la 
vé r i t é , l 'un vaut l ' au t re . Soit , m a i s e n t r e la ce r t i t ude et le 
dou t e , e n t r e l ' a f f i rmat ion et la néga t i on , il n 'y a pas de mi-
lieu ; si vous ê t e s p o u r le dou te , vous ê t e s c o n t r e la ce r t i t ude , 
q u e vous le voul iez ou n o n . Il faut d o n c c h o i s i r e n t r e la 
poss ib i l i t é et l ' imposs ib i l i t é r ad ica le de r i en c o n n a î t r e de 
ce r t a in . Le choix n ' es t pas dou teux p o u r c e u x qui s o n t de 
b o n n e foi , si l 'on ré f l éch i t qu ' en p r a t i q u e on ne peu t v iv re 
s a n s p e n s e r et qu ' en t h é o r i e l ' ex i s t ence d ' une s e u l e v é r i t é 
ce r t a ine déc ide de la so lu t ion du p r o b l è m e . Or il e s t au 
moins ce r ta in q u e n o u s p e n s o n s , p u i s q u e n o u s d i s cu tons s u r 
le dou t e et la c e r t i t ude . Cela suffî t p o u r d é m o n t r e r q u e l ' es-
p r i t h u m a i n es t capab le de vé r i t é . 

6. L ' imposs ib i l i t é de c o n n a î t r e les principes d e s choses 
te ls q u e l ' absolu , l ' infini , la c a u s e , la s u b s t a n c e . Cet a rgu-

m e n t d ' E n é s i d è m e e t de Sex tus , r e p r o d u i t p a r H u m e , pa r 
Condi l lac , p a r t o u s l e s s e n s u a l i s t e s , s e c o n f o n d avec les 
c o n t r a d i c t i o n s de la r a i s o n e t n e p o r t e a t t e i n t e qu 'à la con-
n a i s s a n c e à p r io r i . S'il é t a i t v ra i , il f ixera i t u n e l igne de 
d é m a r c a t i o n e n t r e le d o m a i n e d u d o u t e e t ce lu i d e la ce r t i -
t u d e , m a i s il est l u i - m ê m e s a n s va l eu r , c o m m e le c o n s t a t e la 
t h é o r i e de l a c o n n a i s s a n c e . Ceux qu i r e f u s e n t à l ' h o m m e la 
c o n c e p t i o n d e s p r i n c i p e s , ou les c o n n a i s s e n t dé jà , o u n e 
s a v e n t ce qu ' i l s d i s e n t . Cette p r é t e n t i o n du r e s t e n e r e p o s e 
jamais , q u e s u r des h y p o t h è s e s psycho log iques , m a i n t e s fois 
r é fu t ée s , t e l l e s q u e la n é c e s s i t é d ' u n e in tu i t ion sens ib l e , 
c o m m e c o n d i t i o n de la ce r t i t ude , ou la n é g a t i o n de la r a i s o n , 
c o m m e f a c u l t é d i s t i n c t e de la sens ib i l i t é (1). 

7 . L ' imposs ib i l i t é d e t r o u v e r un p r e m i e r p r i n c i p e p o u r la 
science. Le p r i n c i p e en effet doi t ê t r e d é m o n t r é p o u r ê t r e c e r -
t a i n ; s i n o n c ' e s t u n e p u r e hypothèse qu i n ' e s t jus t i f iée pa r 
rien ; et si l ' on t e n t e d 'en d o n n e r u n e d é m o n s t r a t i o n , ou b i en 
on le d é m o n t r e r a p a r un a u t r e p r i n c i p e qui devra ê t r e dé -
m o n t r é à s o n t o u r , c e qu i c o n s t i t u e le progrès à l'infini, o u 
b i en on l e d é m o n t r e r a pa r l u i - m ê m e , e n t o u r n a n t d a n s u n 
ce rc le , e n f a i s a n t u n d ia l lè le . La sc i ence ne peu t so r t i r de 
ce t te i m p a s s e . 

Cet a r g u m e n t d 'Agr ippa , de Ménodo te et de Sex tus est le 
p lus s é r i e u x qu 'on a i t j a m a i s i nven té et qu 'on pu i sse i m a -
g ine r , c o n t r e la poss ib i l i t é d e c o n s t i t u e r la s c i e n c e c o m m e 
t h é o r i e p u r e , s a n s l é s e r a u c u n e p r e s c r i p t i o n log ique . Les 
a u t r e s é t a i en t d i r i g é e s t an tô t c o n t r e u n o r d r e de vé r i t é s , 
t a n t ô t c o n t r e u n a u t r e ; ce lu i -c i s ' a t t a q u e à la s c i e n c e m ê m e 
c o n s i d é r é e d a n s s o n e n s e m b l e et s e f o n d e s u r u n e exac t e 
in tu i t ion de s e s d i f f icu l tés et de s e s cond i t ions . Ni P l a t o n ni 
Ar i s to te n ' a v a i e n t p r é v u u n e pa re i l l e o b j e c t i o n ; ni Desca r t e s 
n i Kant n e l ' on t r é s o l u e ; c 'es t à pe ine si les m o d e r n e s c o m -
mencen t à la c o m p r e n d r e ; e l le est à la fois la c o n d a m n a t i o n 
de ceux q u i c h e r c h e n t u n e p r e u v e de l ' ex is tence d e D i e u , e t 
l ' excuse d u m y s t i c i s m e ou d u s en t imen ta l i sme qu i d é s e s p è r e 
de la p e n s é e . La r é p o n s e à l ' a r g u m e n t s e t rouve d a n s la m é -

(t) A, Javary, De la Certitude. Paris, 1847. 



t h o d e d ia l ec t ique de K r a u s e , qui é tabl i t s u r sa vé r i t ab le base 
la c e r t i t u d e de l ' ex i s t ence de Dieu, c o m m e p r i n c i p e de la 
s c i ence . 

Il faut d ' a b o r d s i gna l e r u n e e r r e u r de fa i t d a n s le t r i l e m m e 
d 'Agr ippa . Il s u p p o s e q u e t o u t e c e r t i t u d e es t m é d i a t e ou 
r é su l t e d ' une d é m o n s t r a t i o n , ce qui n ' e s t p a s . La ce r t i t ude 
m é d i a t e s u p p o s e a u c o n t r a i r e la c e r t i t u d e i m m é d i a t e de l a 
c o n s c i e n c e . N o u s n ' a v o n s p a s d ' au t r e c e r t i t u d e au s u j e t du 
p r i n c i p e abso lu de la p e n s é e , qu i c o m m e tel e s t en effet i n -
d é m o n t r a b l e e t ne peu t ê t r e q u e l 'objet d ' u n e in tu i t ion i m m é -
d ia te . Il f au t d è s l o r s é c a r t e r le p r o g r è s à l ' infini e t r é d u i r e 
l ' a r g u m e n t au d i l e m m e de l ' hypo thèse ou d u c e r c l e v ic ieux. 
Or le r a i s o n n e m e n t a ins i r ec t i f i é a t t e in t d i r e c t e m e n t les deu* 
p r o c é d é s en u s a g e p o u r d é c o u v r i r le p r i n c i p e des c h o s e s , 
s avo i r le p r o c é d é h y p o t h é t i q u e d e S c h e l l i n g , de Hegel e t des . 
m y s t i q u e s , qu i p o s e Dieu d è s l ' abord c o m m e la s u p r ê m e 
i n c o n n u e , e t le p r o c é d é d é m o n s t r a t i f , q u i c o m m e t u n e pé t i -
t ion de p r i n c i p e en vou lan t d é m o n t r e r le p r i n c i p e m ê m e d e 
la d é m o n s t r a t i o n . K r a u s e a év i té les deux écue i l s . Il s ' es t 
p r é s e r v é du c e r c l e en s u b s t i t u a n t l ' in tu i t ion à la d é d u c t i o n ; 
il s 'est p r é s e r v é de l ' hypo thèse en é l u c i d a n t e t en p r é p a r a n t 
ce t t e i n tu i t i on pa r u n t rava i l ana ly t ique s u r les é l é m e n t s 
r a t i o n n e l s de la c o n n a i s s a n c e , et e n d i s t i n g u a n t a v e c so in 
e n t r e le p o i n t de d é p a r t et le p r i n c i p e de la s c i ence . La m é -
t h o d e c o m m a n d a i t ce t te d i s t i nc t i on . Dieu ne peu t ê t r e c o n n u 
q u e d ' une m a n i è r e in tu i t ive , m a i s il n 'es t pas le p r e m i e r ob je t 
de la p e n s é e sc i en t i f ique . Il f au t d o n c c o m m e n c e r pa r c h e r -
c h e r une p r e m i è r e v é r i t é c e r t a i n e et p a r t i r de là p o u r s ' é l eve r 
p r o g r e s s i v e m e n t à Dieu, en d i s s ipan t t o u t e s les o b s c u r i t é s 
du p r o b l è m e . Tel le es t la s e u l e i s s u e p o s s i b l e à l ' impasse 
où les s cep t i ques vou la i en t e n f e r m e r la s c i e n c e , c o m m e 
n o u s l ' avons v u e n d i s c u t a n t la l ég i t imi té de la c o n n a i s -
s a n c e (1). 

La cause du s c e p t i c i s m e es t dé f in i t ivemen t p e r d u e . C e t t e 
d o c t r i n e n ' es t pas s a n s v a l e u r : e l le a le s e n t i m e n t é n e r g i q u e 

(1) H. Ahrens, Cours de Psychologie, leçon X. — Bouchitté, Histoire des 
preuves de l'existence de Dieu. Paris, 1841. 

des diff icul tés de la s c i ence ; m a i s son i m p o r t a n c e es t p lu tô t 
h i s t o r i q u e q u e t h é o r i q u e . Elle agi t c o m m e d i s so lvan t d e s 
o p i n i o n s e r r o n é e s e t exclus ives . El le c r i t ique t o u t e s les p r é -
t en t ions qu i n e son t pas su f f i s ammen t é tab l i e s ; e l le d é n o n c e 
les l a c u n e s d e s s y s t è m e s e t l e s v ices des m é t h o d e s en v i -
g u e u r ; e l le fo rce l ' e spr i t h u m a i n d a n s l ' i n t é rê t de sa d é f e n s e 
à é t e n d r e et à r a f f e r m i r de p l u s e n p lus s e s c o n n a i s s a n c e s . 
Quand e l le se m o n t r e au g r a n d j o u r , c 'est q u ' u n e r é f o r m e e s t 
devenue n é c e s s a i r e . Son appa r i t i on d a n s l 'h i s to i re a n n o n c e 
la d é c a d e n c e d ' un m o u v e m e n t ph i lo soph ique qui a fini sa 
c a r r i è r e e t le c o m m e n c e m e n t d ' un m o u v e m e n t n o u v e a u . Les 
s o p h i s t e s o n t susc i t é Soc ra t e ; l es dé fa i l l ances de la r a i s o n 
r a b a i s s é e pa r la sco las t ique o n t p r o v o q u é D e s c a r t e s ; H u m e 
a réve i l l é K a n t . Le s c e p t i c i s m e es t t o u j o u r s un s t i m u l a n t 
p o u r la s c i ence , et u n s t i m u l a n t d ' au tan t p lus pu i s san t q u e 
la s c i ence est p lus fa ible . La h a u t e u r de l 'un es t e n r a i s o n 
i n v e r s e d e ce l le de l ' au t re . P l u s la vér i té g a g n e de t e r r a i n , 
p lus le dou t e en p e r d . On peu t d o n c au moyen du s c e p t i c i s m e 
c o n s t a t e r i n d i r e c t e m e n t les p r o g r è s de l ' e spr i t h u m a i n . Ce 
qu'il c e s s e de p o u r s u i v r e es t a cqu i s à la pensée . Si le s c e p t i -
c i sme a n t i q u e est i n c o m p a r a b l e m e n t p lus é levé q u e le scep t i -
c i sme m o d e r n e , c ' e s t q u e la s c i e n c e m o d e r n e r e p o s e s u r des 
b a s e s p l u s so l ides q u e la s c i e n c e an t i que . On p e u t a u s s i 
p révo i r le m o m e n t où le dou te s e r a bann i du d o m a i n e de la 
p h i l o s o p h i e p u r e , et r e l égué avec les c o n j e c t u r e s d a n s le do -
m a i n e de la c r i t ique et des app l i ca t ions (1). Les a b e r r a t i o n s 
du pos i t iv i sme à n o t r e é p o q u e n 'on t pas d ' au t r e c a u s e q u e 
l ' i gno rance de la m é t h o d e et de la m é t a p h y s i q u e . La t h é o r i e 
de la c o n n a i s s a n c e d û m e n t jus t i f i ée et c o m p l é t é e r é t a b l i r a 
la v é r i t é d e s p r i n c i p e s et l es m e t t r a à l ' abr i de pa re i l l e s 
a t t a q u e s . 

Le scep t i c i sme n 'a p lus g u è r e d ' impor tance a u j o u r d ' h u i 
c o m m e t h é o r i e p u r e . En e f f e t , le dou t e un iverse l es t e s s e n -
t i e l l ement c o n t r a d i c t o i r e , et ne peu t s ' exposer s a n s s e dé -
t ru i r e . H u m e conv ien t q u e c 'est un dé l i r e ph i lo soph ique , q u e 

(1) E. Picard, Essai sur la certitude dans le droit naturel; pari, n, liv. n, 
ch. m. Bruxelles, 1864. 



la n a t u r e fo r t h e u r e u s e m e n t se c h a r g e de g u é r i r . L 'œuvre de 
Sex tus es t t r è s m é r i t o i r e c o m m e c r i t ique du d o g m a t i s m e , 
m a i s c o m m e apolog ie du dou te abso lu el le es t a b s u r d e ; l 'au-
t eu r ne s e p r e n d pas lu i -même au sé r i eux et se m o q u e de son 
dou te c o m m e de tou t le r e s t e ; s i tua t ion r id icu le i m p o s é e par 
la l o g i q u e , c 'est là le m a l h e u r du scep t ic i sme . Il f au t s a n s • 
c e s s e en appe le r aux s e n s p o u r c o m b a t t r e les sens , i n v o q u e r 
la r a i son p o u r c o n d a m n e r la r a i s o n , j u g e r et r a i s o n n e r p o u r 
r e n v e r s e r l ' au tor i té du j u g e m e n t e t du r a i s o n n e m e n t , r e c o u -
r i r à t o u t e s les f acu l t é s i n t e l l ec tue l l e s p o u r les d i r ige r c o n t r e 
leur p r o p r e t é m o i g n a g e . Il f au t d é m o n t r e r q u e la d é m o n s t r a -
t ion es t imposs ib le , c h e r c h e r la vé r i t é d a n s la néga t ion de la 
v é r i t é et p o s e r c o m m e ce r t a in q u e r i e n n 'es t ce r t a in . Il faut 
a f f i rmer qu 'on ne peu t r i en a f f i rmer et a ccuse r la ph i lo soph ie 
de ne v ivre q u e de p a r a l o g i s m e s e t d ' hypo thèses , t ou t en n e 
fa i sant a u c u n e d i f f é r e n c e e n t r e l ' hypo thèse et la c e r t i t u d e , 
e n t r e u n pa ra log i sme e t la vé r i t é . T o u t es t puér i l d a n s ce t te 
e n t r e p r i s e , excep té la r é f u t a t i o n des s y s t è m e s ; mais la r é f u -
ta t ion a p p a r t i e n t à la sc ience , non au s c e p t i c i s m e , c a r el le 
s u p p o s e la l ég i t imi té d e s p r inc ipes de la log ique . Q u a n d , 
p o u r év i te r les e m b a r r a s de sa s i t u a t i o n , le s cep t i que veut 
é c h a p p e r à tou te a f f i rmat ion , e n d é c l a r a n t qu'il n 'es t pas s û r 
de ce qu ' i l avance , q u e son dou te es t l u i - m ê m e u n e a p p a -
r e n c e e t non u n e réa l i t é , il ne fai t que r e c u l e r la diff icul té 
et n e c e s s e p a s d ' a f f i rmer . C'est assez d i r e qu'i l est in te rd i t 
au scep t ique de p a r l e r , q u e l q u e p récau t ion qu'il p r e n n e , s o u s 
pe ine d e se c o n t r e d i r e . Le s c e p t i c i s m e qui pa r l e de lu i -même 
e t q u e n o u s r e n c o n t r o n s d a n s l 'h is toire , ne sau ra i t ê t r e v é r i -
t a b l e m e n t , c o m m e il l ' a s s u r e , et pa r cela m ê m e qu'i l l ' as -
s u r e , u n scep t i c i sme un ive r se l (1). 

La c o n n a i s s a n c e i m m a n e n t e ou l e s vé r i t é s de c o n s c i e n c e 
son t n é c e s s a i r e m e n t h o r s des a t t e in t e s du dou te . Le s c e p -
t i q u e n e peu t pas p lus q u e le dogma t ique s ' e m p ê c h e r de 
r e c o n n a î t r e qu'i l pense , qu'i l s e souv ien t , qu'i l dé l ibè re , qu ' i l 
veu t , qu ' i l ép rouve du p la is i r e t de la pe ine , qu'i l a u n e c e r -
t a ine no t ion de s e s s emblab le s , du m o n d e e t de Dieu. S'il a 

(1) Tandel, Cours de logique, § 126-131. 

que lques mot i f s p o u r se dé f ie r de la va leu r de s e s p e n s é e s , 
il n 'en a a u c u n p o u r c o n t e s t e r l eur ex i s tence , c o m m e p h é n o -
m è n e s i n t e rne s . Le p o i n t de d é p a r t de la s c i ence est i n d u b i -
tab le pour tous . Celui qui doute , fû t - ce m ê m e de s e s dou te s , 
sait qu'il dou te ou n e p e u t r i en d i r e . Tel est le c o m m e n c e -
m e n t de la s c i ence , en t r evu pa r s a in t Augus t in , f o r m u l é p a r 
Desca r t e s . Dès l o r s la q u e s t i o n c h a n g e de face : il ne s 'agi t 
p lus de savoi r s'il est poss ib l e de d o u t e r de tou t , mais d a n s 
quel les l imi tes et s o u s que l l e s cond i t i ons il est p e r m i s de 
s u s p e n d r e son j u g e m e n t (1). 

(1) PSYCHOLOGIE : la Science de l'âme dans les limites de l'observation; 
pari, i, ch. ii. Bruxelles, 18G2. 
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THÉORIE DE LA SCIENCE 

La log ique es t la science d e la connaissance. Nous a v o n s 
expl iqué la c o n n a i s s a n c e d a n s ses f o r m e s sub jec t ives e t d a n s 
son b u t r é e l , m a i s n o u s n ' a v o n s p a s d é t e r m i n é la sc ience , l e 
p r e m i e r t e r m e de la dé f in i t i on . Qu 'e s t - ce d o n c q u ' u n e s c i e n c e ? 
C'est la p a r t i e e s s e n t i e l l e de la c o n n a i s s a n c e , c 'es t la c o n -
na i s sance l ég i t ime et p a r f a i t e o u la c o n n a i s s a n c e o r g a n i s é e . 
La s c i e n c e c o m m e te l l e es t d o n c e l l e - m ê m e u n ob je t de la 
log ique , e l le e n est la c o n c l u s i o n . La log ique es t la s c i e n c e 
de la sc ience , c ' e s t t ou t d i r e . E l l e es t u n e s c i e n c e , e n t a n t 
qu 'e l le e x p o s e s o n o b j e t d ' u n e m a n i è r e exac t e s o u s f o r m e 
d 'un s y s t è m e ou d 'un t ou t o r g a n i q u e , e t son ob je t défini t i f e s t 
p r é c i s é m e n t de d é t e r m i n e r la no t ion de la s c i e n c e c o m m e 
o r g a n i s m e de la c o n n a i s s a n c e . Ce n ' es t q u ' a p r è s l ' a chève -
m e n t de la log ique qu 'on p o u r r a d é c i d e r e n c o n s c i e n c e si 
e l le es t d igne ou n o n du t i t r e de s c i e n c e . 

Jou f f roy a r é p a n d u de v ives l u m i è r e s s u r l ' o rgan i sa t ion 
des c o n n a i s s a n c e s h u m a i n e s . U n e s c i e n c e es t c o n s t i t u é e , 
d i t - i l , q u a n d son obje t , son c a d r e , sa m é t h o d e , s o n t fixés (1). 
Ce son t là e n effet l es c o n d i t i o n s d ' e n s e m b l e de la s c i ence , 

« 
(1) Th. Jouffroy, Nouveaux mélanges philosophiques, publiés par Dami-

ron, Paris, 1842. 



c o n s i d é r é e c o m m e c o r p s de doc t r i ne . Mais la s c i ence a des 
pa r t i e s , e l le s e r é s o u t en c o n n a i s s a n c e s pa r t i cu l i è r e s , en 
n o t i o n s , en j u g e m e n t s , en r a i s o n n e m e n t s . Quel les son t les 
cond i t i ons s c i en t i f i ques de ce s c o n n a i s s a n c e s d i v e r s e s qu i 
son t c o n t e n u e s d a n s l ' e n s e m b l e ? N o u s savons q u e les o p é -
r a t i ons de la p e n s é e p e u v e n t ê t r e v r a i e s ou fausses , c e r t a i n e s 
ou p robab le s . Mais il e s t c l a i r q u ' u n e p ropos i t i on q u e l -
c o n q u e , que l l e q u e so i t sa n a t u r e , ne fait pas par t ie de la 
s c i e n c e . La s c i e n c e n ' a d m e t , de l ' a s s e n t i m e n t u n a n i m e des 
a u t e u r s a n c i e n s et m o d e r n e s , q u e les o p é r a t i o n s de la p e n s é e 
qui s o n t r e v ê t u e s des c a r a c t è r e s de la vé r i t é et de la ce r t i -
t u d e , à l ' exc lus ion d e s o p é r a t i o n s e n t a c h é e s d ' e r r e u r ou de 
dou te . Qui di t s c i e n c e d i t c o n n a i s s a n c e s v ra ie s et c e r t a i n e s . 
Les o p i n i o n s e r r o n é e s et l es h y p o t h è s e s son t e n c o r e des 
c o n n a i s s a n c e s , mais n e s o n t pas des c o n n a i s s a n c e s sc ient i -
f iques . La s c i e n c e e s t d o n c l ' e n s e m b l e d e s o p é r a t i o n s légi-
t i m e s de la p e n s é e s u r un obje t d o n n é : la s c i e n c e es t u n 
système de connaissances vraies et certaines (4). 

T o u t e s les conditions de la s c i e n c e s e t i r en t fac i lement de 
ce t te déf in i t ion . Le s y s t è m e es t la cond i t ion fo rme l l e de la 
s c i e n c e env i sagée d a n s son e n s e m b l e . Il fait de la s c i e n c e 
un tou t o r g a n i q u e où t ou t s e l i e e t s ' e n c h a î n e c o m m e d a n s 
u n c o r p s v ivan t . Il i n d i q u e l 'objet e t l es l imi tes , pa r c o n s é -
q u e n t le p r inc ipe et le c a d r e de la s c i ence . La vé r i t é et la 
c e r t i t u d e s o n t les c o n d i t i o n s ma té r i e l l e s qui s ' app l iquen t au 
f o n d de la s c i ence , c 'es t à d i r e à la c o n n a i s s a n c e , aux œ u v r e s 
de la p e n s é e e x p r i m é e s c o m m e n o t i o n s , c o m m e j u g e m e n t s 
e t c o m m e r a i s o n n e m e n t s . La sc i ence est le p rodu i t de l ' in-
t e l l igence a r r i v é e au t e r m e de s e s e f for t s . Mais ce t te fin n e 
peu t ê t r e a c c o m p l i e s a n s la m é t h o d e . La m é t h o d e es t le 
moyen d ' a r r i v e r à la v é r i t é e t à la c e r t i t u d e s a n s dépe rd i -
t ion de fo rces , c ' e s t l ' i n s t r u m e n t ou l 'o rgane de la s c i e n c e . 
Si la s c i e n c e s ign i f i e la v é r i t é , la m é t h o d e est à la s c i ence 
c o m m e le moyen est à la f in. Quand la m é t h o d e est f a i t e , la 
voie es t t r a cée , les é cue i l s sont s igna lés , le but est fac i le à 
a t t e i nd re . 

l) Esquisse de philosophie morale, Introduction. Bruxelles, 1854. 

La t h é o r i e de la s c i ence a donc u n e doub le b a s e ; l ' u n e es t 
la log ique fo rmel le , l ' au t r e la l o g i q u e r ée l l e . Elle suppose , 
d ' u n e par t , les o p é r a t i o n s de l ' e n t e n d e m e n t ; de l ' au t re , la 
vé r i t é e t la c e r t i t u d e , e t les c o m b i n e . De c e t t e combina i son 
r é s u l t e n t les f o r m e s sc ien t i f iques de la c o n n a i s s a n c e , la d é -
f ini t ion, la d iv is ion et la d é m o n s t r a t i o n . Ces t ro i s fo rmes 
sont e n c o r e d e s o p é r a t i o n s de la p e n s é e , des no t ions , des 
j u g e m e n t s , des r a i s o n n e m e n t s , mais e l les d é p a s s e n t la po r t ée 
de la log ique fo rmel le p r é c i s é m e n t en ce qu 'e l les i m p l i q u e n t 
la vé r i t é o b j e c t i v e ; e l l es n e son t d o n c p l u s les f o r m e s d e l à 
c o n n a i s s a n c e en g é n é r a l , m a i s les f o r m e s de la c o n n a i s -
sance lég i t ime ou sc ien t i f ique . La déf in i t ion et la divis ion 
r e p r é s e n t e n t des n o t i o n s p réc i se s , exac tes , c o m p l è t e s , et s e 
f o r m u l e n t en j u g e m e n t s p a r f a i t e m e n t d é t e r m i n é s d a n s cha -
c u n e de l e u r s p a r t i e s ; la d é m o n s t r a t i o n r e p r é s e n t e un 
r a i s o n n e m e n t sy l log is t ique qui j o in t la v é r i t é r ée l l e des 
p r é m i s s e s à l ' e n c h a î n e m e n t r égu l i e r des t e r m e s et des p r o -
pos i t ions . Mais ce t t e combina i son des f o r m e s de la p e n s é e 
et du fond des c h o s e s ne c o n s t i t u e pas t o u t e la t h é o r i e de la 
s c i ence ; el le n ' en d o n n e q u e le c o n t e n u , el le ne c o n c e r n e 
que les c o n n a i s s a n c e s p a r t i c u l i è r e s qui s o n t de son do -
ma ine . Elle doi t ê t r e c o m p l é t é e pa r la sys t éma t i s a t ion et 
par la m é t h o d e qui r e g a r d e n t la s c i e n c e e n t i è r e c o m m e o r g a -
n i sme . 

De là la d iv is ion log ique de la t h é o r i e d e la s c i ence c o n -
s idé rée s u c c e s s i v e m e n t d a n s son e n s e m b l e , d a n s s e s pa r t i e s 
et d a n s le r a p p o r t m é t h o d i q u e des p a r t i e s avec le tou t . 

1. Env i sagée d a n s son c o n t e n u ou d a n s ses p a r t i e s , la 
sc ience se c o m p o s e de n o t i o n s , de j u g e m e n t s , d e r a i s o n n e -
m e n t s , o p é r a t i o n s fo rmel les q u i , g r â c e à la v é r i t é r ée l l e 
qu 'e l les a c q u i è r e n t , se t r a n s f o r m e n t en dé f in i t i ons , en divi-
s ions et en d é m o n s t r a t i o n s . La t h é o r i e de la s c i e n c e doi 
d é t e r m i n e r d 'abord les formes scientifiques de nos c o n n a i s -
s ances . 

2. E n v i s a g é e d a n s son e n s e m b l e , la s c i ence e s t un t ou t 
o r g a n i s é , u n s y s t è m e . Des n o t i o n s é p a r s e s , que lques p e n -
sées i n c o h é r e n t e s ou d é t a c h é e s ne fon t p a s u n e sc i ence , a lo r s 
m ê m e qu 'e l les s e r a i e n t exac tes . La s c i e n c e es t une , elle a u n 



seul obje t , un seul p r inc ipe , elle es t le r a y o n n e m e n t d ' une 
seu le e t m ê m e i d é e , et ce t te u n i t é , app l iquée a u x d i v e r s e s 
pa r t i e s de la s c i ence , doi t p e r m e t t r e de les u n i r e n t r e e l les , 
de les fa i re c o n c o u r i r au m ê m e bu t , de les a p p u y e r les u n e s 
s u r les au t r e s , c o m m e m e m b r e s d 'un m ê m e c o r p s . La t héo r i e 
de la s c i ence doi t d o n c en second lieu d é t e r m i n e r la n o t i o n 
du système. 

3. La s c i e n c e s ' o r g a n i s e pa r la m é t h o d e . Ce n ' es t pas a r b i -
t r a i r e m e n t , au g r é de la fan ta i s ie , ni m é c a n i q u e m e n t , pa r 
voie d ' ag réga t ion , q u e les é l é m e n t s d ' une sc ience s e g r o u p e n t 
en un t o u t ; c 'es t m é t h o d i q u e m e n t qu'il les faut l ier les u n s 
aux a u t r e s en ve r tu des lois de la p e n s é e . La m é t h o d e m a r -
c h e tan tô t d e s p a r t i e s au t o u t , d 'une m a n i è r e a n a l y t i q u e , ' 
t an tô t du tout aux p a r t i e s , d ' une m a n i è r e s y n t h é t i q u e , en 
p rocédan t t o u j o u r s du connu à l ' i n c o n n u , afin d ' e n c h a î n e r 
o r g a n i q u e m e n t t o u s les m e m b r e s de la c o n n a i s s a n c e . La 
théor ie de la s c i e n c e doit donc d é t e r m i n e r en de rn i e r l ieu la 
no t ion de la méthode. 

CHAPITRE PREMIER 

L E S F O R M E S S C I E N T I F I Q U E S OE LA CONNAISSANCE 

La s c i e n c e es t un sy s t ème de vé r i t é s c e r t a i n e s , où les 
c o n c e p t s s e l i en t et se déve loppen t d a n s tous les é l é m e n t s 
de l eu r ex t ens ion et d e l eu r c o m p r é h e n s i o n . C'est a insi q u e 
nos c o n n a i s s a n c e s a c q u i è r e n t u n e v a l e u r sc ien t i f ique o u 
dev i ennen t c la i res , c o m p l è t e s et mo t ivées . Une n o t i o n es t 
c la i re , quand 011 peu t s u r - l e - c h a m p se r e n d r e c o m p t e de s e s 
p r o p r i é t é s ou de sa c o m p r é h e n s i o n : tel e s t l 'objet de la défi-
nition Une not ion e s t c o m p l è t e , l o r s q u e l ' in te l l igence es t 
c a p a b l e de la sa i s i r s o u s t o u t e s ses faces , d a n s t o u t e s s e s 
par t ies , ou d 'en e m b r a s s e r t o u t e l ' ex tens ion : tel est l 'office 
de la division. En f in m o t i v e r u n e no t ion , en d o n n e r le p o u r -
quoi ou la r a i s o n , c ' e s t l a i s se r voir c o m m e n t el le s e r a t t a c h e 

à u n e not ion s u p é r i e u r e qui la con t i en t et qui exp l ique le 
détail de son ex tens ion et de sa c o m p r é h e n s i o n : tel e s t le b u t 
de la démonstration (1). 

La d é f i n i t i o n , la d iv is ion e t la d é m o n s t r a t i o n s e s o u -
t i ennen t m u t u e l l e m e n t . La déf in i t ion et la d i v i s i o n , f ru i t 
d 'une é l abora t ion m é t h o d i q u e , f o u r n i s s e n t des n o t i o n s p r é -
cises et a d é q u a t e s qui , f o r m u l é e s en p r o p o s i t i o n s g é n é r a l e s , 
dev i ennen t les a r g u m e n t s de la d é m o n s t r a t i o n . I m p o s s i b l e 
d ' encha îne r les d ive rses par t ies d ' une sc ience , si l es n o t i o n s 
qui la c o m p o s e n t n 'on t pas u n deg ré suf f i san t de d é t e r m i n a -
t i o n ; p o u r se r e n d r e compte des r a p p o r t s d ' une concep t ion 
avec les c o n c e p t i o n s s u b o r d o n n é e s ou c o o r d o n n é e s , il f au t 
d 'abord que c h a q u e concep t , c o n v e n a b l e m e n t é luc idé et dé -
ployé en l u i - m ê m e , a p p a r a i s s e à la p e n s é e avec tou tes les 
m a r q u e s de sa c o m p r é h e n s i o n et de son e x t e n s i o n . Quel 
parti pour ra i t -on t i r e r , pa r exemple , du concep t « t r i a n g l e » 
dans la g é o m é t r i e , si l 'on n 'en c o n n a i s s a i t ni les p r o p r i é t é s 
ni les e spèces? Ce t ravai l ana ly t i que t e r m i n é , le r a i s o n n e -
m e n t s 'en e m p a r e et n o u e fac i l ement les r a p p o r t s qui ex i s ten t 
e n t r e les o b j e t s ou les no t ions , en a l l an t du géné ra l au p a r -
t i cu l ie r . Les n o t i o n s s o u m i s e s à l ' ana lyse son t des i n tu i t i ons 
d é t e r m i n é e s , qui c o n t i e n n e n t impl ic i t ement des c o n s é q u e n c e s 
soit p o u r e l l e s -mêmes , soi t au s u j e t d ' a u t r e s t e r m e s vois ins . 
L ' en t endemen t peu t d o n c s 'en se rv i r c o m m e p r é m i s s e s pour 
faire conna î t r e de nouve l l e s v é r i t é s qui s e d é r o b a i e n t à l ' in-
tu i t ion , m a i s qui ne r é s i s t e n t pas à la d é d u c t i o n . Quel r ap -
por t y a- t - i l d a n s un t r i ang le r e c t a n g l e e n t r e l ' angle d ro i t et 
les ang l e s a igus , e n t r e l ' hypo t énuse et les a u t r e s cô tés ? L ' in-
tui t ion ne le dit p a s , m a i s la déduc t ion le dira s a n s p e i n e , 
g râce à la déf in i t ion et à la d iv is ion du t r i ang le et a u x c o n -
séquences qui en dé r iven t . La d é m o n s t r a t i o n d é d u i t ou t i re 
les c o n s é q u e n c e s r e n f e r m é e s d a n s un r a p p o r t ou d a n s une 
combina i son de r a p p o r t s ; c e p r o c é d é n 'es t s û r q u e si les 
vér i tés d 'où l 'on par t s o n t déjà a s s u r é e s ou d e v e n u e s év i -
den tes par l 'effet de la déf in i t ion e t de la d iv is ion . Tel es t 
l 'usage de ces f o r m e s sc ien t i f iques . Inu t i l e de fa i re o b s e r v e r 

(1) E. Tandel, Cours de logique, § 69 et 70. 



•seul obje t , un seul p r inc ipe , elle es t le r a y o n n e m e n t d ' une 
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pa r t i e s de la s c i ence , doi t p e r m e t t r e de les u n i r e n t r e e l les , 
de les fa i re c o n c o u r i r au m ê m e bu t , de les a p p u y e r les u n e s 
s u r les au t r e s , c o m m e m e m b r e s d 'un m ê m e c o r p s . La t héo r i e 
de la s c i ence doi t d o n c en second lieu d é t e r m i n e r la n o t i o n 
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par t ies , ou d 'en e m b r a s s e r t o u t e l ' ex tens ion : tel est l 'office 
de la division. En f in m o t i v e r u n e no t ion , en d o n n e r le p o u r -
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à u n e not ion s u p é r i e u r e qui la con t i en t et qui exp l ique le 
détail de son ex tens ion et de sa c o m p r é h e n s i o n : tel e s t le b u t 
de la démonstration (1). 
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t i cu l ie r . Les n o t i o n s s o u m i s e s à l ' ana lyse son t des i n tu i t i ons 
d é t e r m i n é e s , qui c o n t i e n n e n t impl ic i t ement des c o n s é q u e n c e s 
soit p o u r e l l e s -mêmes , soi t au s u j e t d ' a u t r e s t e r m e s vois ins . 
L ' en t endemen t peu t d o n c s 'en se rv i r c o m m e p r é m i s s e s pour 
faire conna î t r e de nouve l l e s v é r i t é s qui s e d é r o b a i e n t à l ' in-
tu i t ion , m a i s qui ne r é s i s t e n t pas à la d é d u c t i o n . Quel r ap -
por t y a- t - i l d a n s un t r i ang le r e c t a n g l e e n t r e l ' angle d ro i t et 
les ang l e s a igus , e n t r e l ' hypo t énuse et les a u t r e s cô tés ? L ' in-
tui t ion ne le dit p a s , m a i s la déduc t ion le dira s a n s p e i n e , 
g râce à la déf in i t ion et à la d iv is ion du t r i ang l e et a u x c o n -
séquences qui en dé r iven t . La d é m o n s t r a t i o n d é d u i t ou t i re 
les c o n s é q u e n c e s r e n f e r m é e s d a n s un r a p p o r t ou d a n s une 
combina i son de r a p p o r t s ; c e p r o c é d é n 'es t s û r q u e si les 
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den tes par l 'effet de la déf in i t ion e t de la d iv is ion . Tel es t 
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(1) E. Tandel, Cours de logique, § 69 et 70. 



que la d é m o n s t r a t i o n n 'emploie pas n é c e s s a i r e m e n t c o m m e 
a r g u m e n t s des déf in i t ions et des d iv is ions complè t e s et t ex-
tuel les ; elle peut les d é m e m b r e r et n'en p r e n d r e q u ' u n e p a r -
tie, se lon le but qu 'el le veu t a t t e i n d r e ; mais el le ne peu t se 
p a s s e r de p ropos i t ions g é n é r a l e s qui équ iva len t soit à une 
déf in i t ion, soi t à une divis ion, ou qui en p r o v i e n n e n t . 

La t h é o r i e des f o r m e s de la c o n n a i s s a n c e sc ien t i f ique , 
c o m m e celle des fo rmes o r g a n i q u e s de la pensée , à laquel le 
el le se r é f è r e , r e m o n t e à Ar i s to te et n'a g u è r e été modif iée 
depu i s q u e l q u e v ingt s ièc les qu 'e l le se r t de t h è m e à la médi -
ta t ion et de base à la sc i ence . Les scep t iques la r e j e t t en t , 
mais l ' e m p r u n t e n t , cela va s a n s d i re . Les s ensua l i s t e s la 
dén ig ren t , à c ause des p ropos i t i ons g é n é r a l e s de la déf in i t ion, 
qui ne s e r a m è n e n t pas à l ' expér ience p u r e , et du p r o c é d é 
s y n t h é t i q u e de la d é m o n s t r a t i o n , qui n 'est pas de l ' i nduc t ion ; 
m a i s ils ne l ' éb ran len t pas , ils ne dévoi len t que le c a r a c t è r e 
exclusif de leur p r o p r e doc t r ine , qui les force à c o m b a t t r e 
t o u t e s les man i f e s t a t i ons de la r a i son . Aujourd 'hu i le posi t i -
v i sme fai t c ause c o m m u n e avec le s ensua l i sme . 

Les p h i l o s o p h e s , c royan t à l ' ex is tence des choses et à la 
va leu r ob jec t ive de la p e n s é e , avaient d i s t ingué deux so r t e s 
de déf in i t ions , les déf in i t ions rée l les , qui exp l iquen t la n a t u r e 
d 'une chose , e t les déf in i t ions ve rba les , qui d o n n e n t le s e n s 
d 'un mot . M. Mill ne veut pas de ce t t e d i s t inc t ion . Pourquo i? 
Pré tend- i l qu'il n'y a po in t de c h o s e s ou que la p e n s é e n'a 
po in t de va leu r ob jec t ive? Nu l l emen t . Pourquo i d o n c exc lu re 
les déf in i t ions rée l les et r e s t a u r e r le nomina l i sme? C'est que 
la n a t u r e des choses n 'es t pas un p h é n o m è n e et que la ra i son 
ne doi t pas s e g lor i f ie r de r i en c o n n a î t r e au delà des fai ts et 
de l e u r s r a p p o r t s . Que dirai t - i l donc si nous lui a cco rd ions 
que la n a t u r e des c h o s e s se man i f e s t e d a n s les p r o p r i é t é s et 
les p r o p r i é t é s d a n s les fa i ts , q u e s e u l e m e n t les fai ts pas sen t , 
t and i s q u e les p r o p r i é t é s et l 'essence sont ina l t é rab les? Il 
r é p o n d r a i t q u e c'est bien ainsi qu'i l l ' en tend , mais que n é a n -
moins n o u s ne conna i s sons pas la n a t u r e des c h o s e s , pa r ce 
q u e l 'observa t ion ne cons t a t e pas q u e les c h o s e s son t néces -
s a i r e m e n t et i nva r i ab lemen t c o m m e el les son t . Voyez les 
m a t h é m a t i q u e s ; e l les déf in issent des figures par fa i t es qui 

n 'ex is tent pas . Voyez les lois du m o n d e ; s a v o n s - n o u s si e l les 
ex i s t e ron t e n c o r e d e m a i n et si e l les s o n t a i l l eurs ce qu 'e l les 
sont d a n s n o t r e s y s t è m e so la i r e? Donc néga t ion de la r a i son , 
d 'une par t , et d i spu te de m o t s , de l ' au t re , voilà la c r i t i que de 
M. Mill. P o u r la r é f u t e r , il faut r e t o u r n e r à la t h é o r i e de la 
c o n n a i s s a n c e . Qu'on n e s ' imag ine pas , en effet , que la dé f in i -
t ion, quo iqu 'on l ' expose i s o l é m e n t d a n s la log ique s y s t é m a -
t ique, ait la p u i s s a n c e d e c r é e r la vé r i t é ; e l le n ' es t q u ' u n 
détai l de la t h é o r i e de la c o n n a i s s a n c e , et n'a de v a l e u r que 
par el le . Si la c o n n a i s s a n c e r a t i o n n e l l e es t l ég i t ime, la déf i -
n i t ion l 'est a u s s i ; s i n o n , n o n . Voilà p o u r q u o i n o u s avons 
d o n n é la t h é o r i e g é n é r a l e de la c o n n a i s s a n c e c o m m e f o n d e -
ment et c o m m e m e s u r e de l ' o rgan i sa t ion de la c o n n a i s s a n c e . 
M. Mill s 'es t d i s p e n s é de su iv r e ce l te voie et s ' e s t h e u r t é 
n a t u r e l l e m e n t , a v e c s e s p r é j u g é s sensua l i s t e s , c o n t r e la déf i -
ni t ion, con t r e le s y l l o g i s m e et la d é m o n s t r a t i o n , c o n t r e t o u t e s 
les p a r t i e s de la l o g i q u e qui s u p p o s e n t en n o u s u n e sou rce 
de c o n n a i s s a n c e s non s e n s i b l e s . 

La d is t inc t ion p é r i p a t é t i c i e n n e e n t r e les déf in i t ions ve rba l e s 
et les dé f in i t ions r é e l l e s , d i t - i l , ne doi t pas ê t r e m a i n t e n u e . 
Aucune déf in i t ion ne s a u r a i t e x p l i q u e r ni déve loppe r la na -
tu re d ' u n e c h o s e . Auss i n ' a - t -on d é c o u v e r t a u c u n c r i t é r i u m 
qui m a r q u e la d i f f é r e n c e e n t r e la déf in i t ion d ' une c h o s e et 
tou te a u t r e p r o p o s i t i o n r e l a t i ve à la c h o s e . (Est-ce à d i r e 
qu 'on n e peut d i s t i n g u e r la vé r i t é d e l ' e r r e u r au su je t des 
choses? C'est la ques t i on de la l ég i t imi té de la c o n n a i s s a n c e , 
c 'est cela m ê m e qu'i l f au t c o m m e n c e r pa r é tudier ) . La défi-
n i t ion , d i sen t les a u t e u r s , déve loppe la na tu r e de la c h o s e ; 
mais a u c u n e dé f in i t ion n e peu t déve loppe r sa n a t u r e en -
t i è re , et t ou te p r o p o s i t i o n qui a f f i rme u n e qua l i té q u e l c o n q u e 
de la chose d é v e l o p p e q u e l q u e p a r t i e de sa n a t u r e (1). — 
Aris to te et l ' école n 'en d e m a n d e n t pas davan tage : la déf in i -
t ion es t u n e f o r m e de n o t r e c o n n a i s s a n c e , et a u c u n e c o n -

(t) « The définition, they sav, unfolds the nature of the thing : but no 
définition can unfold its whole nature; and everv proposition inwhich 
anv quality whatever is predicated of the thing, unfolds some part of its 
nature. » Book 1, ch. vm, § 5,1862. 



n a i s s a n c e h u m a i n e n ' épu i se et n ' é p u i s e r a j a m a i s la n a t u r e 
d e s c h o s e s ; mais l ' au teu r avoue qu 'on peu t c o n n a î t r e e n 
pa r t i e la n a t u r e des c h o s e s et qu ' i l suffit p o u r avoi r ce t t e 
c o n n a i s s a n c e d ' a f f i rmer d a n s u n e p r o p o s i t i o n u n e qua l i t é 
de l 'objet . Qu 'es t -ce d o n c q u ' u n e d é f i n i t i o n , s i n o n u n e p ro -
pos i t ion? Que c o n t i e n t u n e dé f in i t i on , s i n o n les qua l i t é s d e 
l 'objet? Et qu ' e s t - ce q u ' u n e dé f in i t ion qui déve loppe la n a t u r e 
d ' une c h o s e , s i n o n une dé f in i t i on r ée l l e? L ' a u t e u r p r é t end - i l 
qu 'on peut b i en a f f i rmer u n e p r o p r i é t é , m a i s non u n e s e c o n d e , 
ni u n e t ro i s i ème , et qu ' en c o n s é q u e n c e il n 'y a pas de dé f in i -
t ion? Non , ce n ' es t pas poss ib l e ; m a i s a l o r s il e s t en c o n t r a -
dic t ion avec l u i - m ê m e . 

Voici l 'é ta t de la q u e s t i o n , c o n t i n u e M. Mill. T o u t e s les 
déf in i t ions s o n t n o m i n a l e s , r i e n que n o m i n a l e s ; mais en ce r -
t a ines déf in i t ions on n'a é v i d e m m e n t en v u e q u e d ' exp l ique r 
la s igni f ica t ion d 'un mot , t a n d i s qu 'en d ' a u t r e s o n veut en 
o u t r e i n d i q u e r qu ' i l exis te u n e chose qui c o r r e s p o n d au mot . 
La f o r m e de la p ropos i t i on ne s igna le pas ce t te d i s t inc t ion . 
« Un c e n t a u r e es t un an ima l don t la par t ie s u p é r i e u r e es t 
d 'un h o m m e et la p a r t i e i n f é r i e u r e d 'un c h e v a l ; » « Un 
t r i ang le est u n e figure rec t i l igne à t r o i s c ô t é s . » Ces déf in i -
t i ons son t p a r f a i t e m e n t s imi la i res d a n s la fo rme , m a i s la 
p r e m i è r e n ' i m p l i q u e pas c o m m e la s e c o n d e l ' ex i s t ence de 
l 'ob je t . Il y a d o n c des e x p r e s s i o n s qui d i sen t p lus q u e la 
s imple expl ica t ion de la va leu r d 'un t e r m e . Mais il est i nexac t 
de les a p p e l e r des dé f in i t i ons . El les d i f fè ren t de la vér i tab le 
déf in i t ion , en ce qu 'e l les son t u n e dé f in i t ion et q u e l q u e 
c h o s e de p lu s . El les c o n t i e n n e n t deux p r o p o s i t i o n s dis- 1 

t inc tes : l 'une est , d a n s l ' exemple p r é c é d e n t , « il peut ex i s t e r 
une figure t e r m i n é e pa r t r o i s l ignes d r o i t e s ; l ' au t re , « ce t te 
figure s ' appe l l e un t r i a n g l e . » Celle-ci e s t u n e déf in i t ion 
n o m i n a l e ; ce l le- là un pos tu l a t , qui af f i rme u n fai t vra i ou 
faux et qui peu t s e rv i r de p r é m i s s e à un r a i s o n n e m e n t (1). 

L ' au teur s e t r o m p e et n e conna î t p a s la t h é o r i e qu'i l c o m -
ba t . A n s t o t e di t e x p r e s s é m e n t q u e la déf in i t ion exp r ime ce 
qu 'es t la chose , mais n 'a f f i rme pas q u e la c h o s e est on ex i s te . 

(1) J. Stuart Mill, A System oflogic, book I, ch. vm. 

Ar is to te a r a i s o n : la déf in i t ion m o n t r e , mais n e d é m o n t r e 
pas ; e l le d o n n e les qua l i t é s ou l ' e s sence p r o p r e , c 'es t à d i r e 
la c o m p r é h e n s i o n de l 'objet , m a i s ne se p r o n o n c e p a s s u r 
son ex i s tence sub j ec t i ve ou ob jec t ive , i m a g i n a i r e ou rée l l e . 
Ce n 'es t pas à la déf in i t ion qu'i l faut d e m a n d e r si les c h o s e s 
son t ni c o m m e n t e l les son t ou que l es t le m o d e de l e u r e x i s -
t ence ; mais , qu'il s ' ag isse d ' une c h i m è r e ou d 'une s u b s t a n c e , 
on peu t t o u j o u r s lui d e m a n d e r ce que les c h o s e s sont , c a r 
te l le es t sa f onc t i on . Qu'es t -ce qu 'un c e n t a u r e ou un t r i ang l e? 
Qu'est-ce qu 'un v e r b e ou un a n i m a l ? La déf in i t ion , qu 'e l le 
soit v e r b a l e ou rée l le , v o u s d o n n e r a d a n s t o u s les ca s la 
na tu r e du mot ou de la chose , m a i s el le n e se c h a r g e pas de 
p rouve r son ex i s t ence ob jec t ive . La géomé t r i e déf ini t fo r t 
bien les c o m b i n a i s o n s des l ignes et les figures p l a n e s , m a i s 
p e r s o n n e n e p r é t e n d qu'il ex i s t e dans l ' espace d e s choses 
qui n ' on t q u ' u n e ou deux d i m e n s i o n s . La m é t a p h y s : q u e déf i -
nit Dieu « l 'Être » e t c 'es t l à , en effet , la vra ie n a t u r e de Dieu ; 
mais la déf in i t ion ne n o u s a p p r e n d pas à el le s e u l e si Dieu 
e x i s t e ; c 'es t , au c o n t r a i r e , d ' ap rè s la déf in i t ion qu ' i l faut 
sc i en t i f iquement r e c h e r c h e r si l ' ob je t ex is te ou n o n . On 
pour ra i t n o u s ob j ec t e r q u e l ' ex is tence est une p r o p r i é t é et 
qu 'e l le doi t à ce t i t r e e n t r e r d a n s la déf in i t ion , quo i qu ' en 
dise Ar i s to te . Nous avons p révenu l 'ob jec t ion en spéc i f i an t 
les deux f o r m e s de l ' ex is tence , subjec t ive et ob jec t ive . L 'obje t 
dont on pa r l e ex i s t e t o u j o u r s de q u e l q u e m a n i è r e , soi t en 
nous , soi t h o r s de n o u s . Le c e n t a u r e existe d a n s n o t r e i m a -
gina t ion , c o m m e l ' h o m m e e t le cheval ex i s t en t d a n s la 
na tu re . L 'ex i s tence e n g é n é r a l est une c a t é g o r i e , u n e p r o -
pr ié té c o m m u n e à t o u t e s chose s . C'est pourquo i il e s t i nu -
tile d 'en fa i re m e n t i o n d a n s la déf in i t ion . 

M. Mill s u r ce po in t est r é f u t é pa r son p r o p r e i n t e r p r è t e . 
« Il n 'y a pas, dit-il, de déf in i t ion des choses , et quand on 
me déf in i t la s p h è r e le so l ide e n g e n d r é pa r la r évo lu t ion 
d'un demi -ce rc l e a u t o u r de son d i amè t r e , on ne m e déf ini t 
qu 'un n o m . S a n s dou te o n v o u s a p p r e n d pa r là le s e n s d 'un 
nom, mais on v o u s a p p r e n d e n c o r e bien a u t r e c h o s e . On 
vous a n n o n c e q u e t o u t e s les p r o p r i é t é s de t o u t e s p h è r e 
dér ivent de ce t t e f o r m u l e g é n é r a t r i c e . On r édu i t u n e d o n n é e 



i n f i n i m e n t c o m p l e x e à deux é l é m e n t s . On t r a n s f o r m e la 
d o n n é e s e n s i b l e en d o n n é e s a b s t r a i t e s ; o n e x p r i m e l 'es-
s e n c e de la s p h è r e , c 'es t à d i r e la c a u s e i n t é r i e u r e e t pr i -
m o r d i a l e d e t o u t e s s e s p r o p r i é t é s . Voilà la n a t u r e de tou te 
v r a i e dé f in i t ion ; elle ne se c o n t e n t e pas d ' exp l ique r u n n o m , 
e l l e n ' es t pas un s imp le s i g n a l e m e n t ; e l le n ' i nd ique p a s s e u -
l e m e n t u n e p r o p r i é t é d is t inc t ive , elle ne s e b o r n e pas à 
c o l l e r s u r l 'obje t u n e é t ique t t e p r o p r e à le f a i r e r e c o n n a î t r e 
e n t r e t o u s . Il y a en d e h o r s de la déf in i t ion p l u s i e u r s f a ç o n s 
d e f a i r e r e c o n n a î t r e l ' ob je t ; il y a te l le a u t r e p r o p r i é t é qu i 
n ' a p p a r t i e n t qu 'à l u i ; on pou r r a i t d é s i g n e r la s p h è r e e n 
d i s a n t q u e , de t o u s les c o r p s , e l le es t celui q u i , à s u r f a c e 
éga le , o c c u p e le p lus d ' e space , et a u t r e m e n t e n c o r e . Seu l e -
m e n t les d é s i g n a t i o n s ne son t pas des déf in i t ions ; e l l es 
e x p o s e n t u n e p r o p r i é t é - c a r a c t é r i s t i q u e e t dé r ivée , n o n u n e 
p r o p r i é t é g é n é r a t r i c e e t p r e m i è r e ; e l les ne r a m è n e n t pas la 
c h o s e à s e s f ac teu r s , e l l es ne la r e c r éen t pas s o u s n o s yeux , 
e l l e s n e m o n t r e n t pas sa n a t u r e i n t ime et ses é l é m e n t s i r r é -
d u c t i b l e s . La déf in i t ion e s t la p ropos i t ion qui m a r q u e d a n s 
u n ob je t la qua l i t é d 'où dé r iven t les au t re s , et qui n e dé r ive 
p o i n t d ' u n e a u t r e qua l i t é . Ce n 'est po in t là u n e p ropos i t i on 
v e r b a l e , car el le v o u s e n s e i g n e la qua l i té d ' une c h o s e . Ce 
n ' e s t po in t là l ' a f f i rmat ion d 'une qua l i té o rd ina i r e , c a r el le 
v o u s r évè l e la qua l i t é qui es t la s o u r c e du r e s t e . C 'est u n e 
a s s e r t i o n d ' une e spèce e x t r a o r d i n a i r e , la p lus f é c o n d e et la 
p l u s p r é c i e u s e de tou tes , qui r é s u m e tou te u n e sc i ence , et e n 
qu i t o u t e s c i e n c e a s p i r e à s e r é s u m e r . Il y a u n e dé f in i t ion 
d a n s c h a q u e s c i e n c e ; il y en a une p o u r c h a q u e ob je t . Nous 
n e la p o s s é d o n s pas p a r t o u t , mais n o u s la c h e r c h o n s pa r -
t ou t (1). » 

Voilà la c o n d a m n a t i o n du pos i t iv isme d a n s la t h é o r i e de 
la s c i e n c e . « Il y a d o n c des j u g e m e n t s qu i son t i n s t ruc t i f s , 
e t qu i c e p e n d a n t ne son t pas des e x p é r i e n c e s ; il y a d o n c 
d e s p r o p o s i t i o n s qui c o n c e r n e n t l ' e ssence , et qui c e p e n d a n t 
ne s o n t pas v e r b a l e s ; il y a donc une o p é r a t i o n d i f f é r en t e de 
l ' e x p é r i e n c e , qui ag i t par r e t r a n c h e m e n t au l ieu d ' ag i r pa r 

(1) H. Taine, le Positivisme anglais, Discussion, III. Paris, 18G4. 

addi t ion , qui , au lieu d ' acqué r i r , s ' app l ique aux d o n n é e s 
acqu ises , e t qui pa r delà l ' obse rva t ion , o u v r a n t aux sc i ences 
une c a r r i è r e nouve l le , déf ini t l eu r na tu re , dé t e rmine l e u r 
ma rche , complè t e l eu r s r e s s o u r c e s et m a r q u e leur bu t . » 
Nous s e r ions tout à fait d ' accord avec M. Ta ine s'il r e m p l a -
çait l ' abs t rac t ion pa r la r a i son . Le rô l e ex t rao rd ina i re qu ' i l 
fait j o u e r à l ' abs t r ac t ion est inexpl icable au double point de 
vue de la psychologie et de la l o g i q u e . . P o u r sa is i r l ' e s sence 
des c h o s e s e t d é p a s s e r les l imi tes de l 'observat ion , l ' abs t rac-
tion n e suff i t pas, il faut u n e s o u r c e de conna i s sances a u t r e 
que la sens ib i l i t é . C'est b e a u c o u p dé jà de r e m o n t e r d e Comte 
e t d e M i l l jusqu 'à L o c k e ; mais ce p r o g r è s en appel le un au t re , 
sous pe ine d ' i nconséquence . 

Mêmes obse rva t ions s u r la t h é o r i e de la p reuve ou de la 
d é m o n s t r a t i o n . M. Mill se croi t obl igé de la c o m b a t t r e , 
pa r ce qu 'e l le exige des p ropos i t ions géné ra l e s et apodic t i -
ques , c o m m e p r é m i s s e s du r a i s o n n e m e n t . Il ne sou t i en t 
pas , il est v ra i , que la conc lus ion d 'un syl logisme soi t i l lé -
g i t ime ; il veu t s e u l e m e n t q u e la force p r o b a n t e de l ' a rgu-
ment r é s ide , non d a n s les vé r i t é s un iverse l les , comme on 
l ' admet depu i s Ar is to te , mais d a n s les expér iences pa r t i cu -
l i è res qui les ont fou rn ie s . Ainsi on ne peu t pas c o n c l u r e 
que « le roi m o u r r a , » pa r ce que tous les h o m m e s sont m o r -
tels , mais pa r ce qu 'on a o b s e r v é le p h é n o m è n e de la m o r t 
chez t o u s ceux qui n o u s ont p r é c é d é s . C'est là un triste e x p é -
d ien t en fan t é pa r la m a n i e des sy s t èmes , qui pousse les 
espr i t s les p lus j ud i c i eux d a n s de déployables e r r e u r s . Que 
prouve la mor t a l i t é de nos a n c ê t r e s au su je t de la mor ta l i té 
de nos c o n t e m p o r a i n s ou de nos d e s c e n d a n t s , s'il n 'es t p a s 
cer tain que tous les h o m m e s doivent m o u r i r ? Et c o m m e n t 
l 'observat ion p o u r r a i t - e l l e n o u s a p p r e n d r e que tous les 
h o m m e s en tous t e m p s et e n tous l ieux son t nécessa i re -
ment su j e t s à la m o r t ? Otez la p ropos i t ion généra le , il n 'y a 
plus de p r e u v e ; e t si nous s o m m e s rédu i t s à observer les 
faits, a u c u n e p ropos i t ion g é n é r a l e n 'est c e r t a ine ni m ê m e 
possible . 

M. Ta ine émet un a u t r e avis . Il voit la force p roban te de 
l ' a rgument , non d a n s les e x p é r i e n c e s , c o m m e M. Mill, non 



dans les p ropos i t i ons g é n é r a l e s ou les ax iomes , c o m m e t o u s 
les au t eu r s , m a i s d a n s la c a u s e , qui est un r é s u l t a t de l 'ab-
s t r ac t ion . On p rouve u n fait , dit Aris tote , en m o n t r a n t sa 
cause . S o i t ; mais la conc lus ion d 'un r a i s o n n e m e n t n 'est pas 
t o u j o u r s un fait , et se lon la t e rmino log ie en usage , on se s e r t 
plutôt de l ' idée de r a i son q u e de l ' idée de cause , pour expri -
m e r , en géné ra l , le r a p p o r t qu i ex is te e n t r e la conc lus ion et 
les p r émi s se s . Soit c e r a i s o n n e m e n t : « tous les angles dro i t s 
son t égaux e n t r e eux, d o n c auss i les ang les opposés d'un 
c a r r é . » On ne di t pas q u e la p r e m i è r e égal i té soit la cause , 
mais la r a i s o n , le p r inc ipe ou le f o n d e m e n t de la s e c o n d e ; 
on ne di t pas que cel le-ci soi t l 'effet, mais la c o n s é q u e n c e de 
ce l le- là . Sauf ce t te d i s t i nc t ion , la t héo r i e que M. T a i n e v e u t 
s u b s t i t u e r à la viei l le log ique n 'o f f re r i en de nouveau . Quand 
on p ré t end q u e la p r e u v e r é s i d e d a n s les vé r i t é s géné ra l e s , 
c 'est p r é c i s é m e n t pa r ce q u e les vér i tés g é n é r a l e s sont la 
ra i son des p r o p o s i t i o n s qu 'on en dédu i t et qu 'on expose 
d a n s la conc lu s ion . Aussi la loi de causa l i té qu 'on invoque 
n 'aura i t -e l le a u c u n e va leur , si elle ne pouvait se fo rmule r 
en p ropos i t ion un iverse l l e et apod ic t ique . Pourquo i « le ro i 
mour ra - t - i l , s inon pa r ce que le c o r p s h u m a i n , é tan t u n 
c o m p o s é c h i m i q u e ins tab le , doi t se d i s soud re au bout d 'un 
t e m p s ; en d ' a u t r e s t e r m e s , pa r ce que la mor t a l i t é est j o i n t e 
à la qua l i té d ' h o m m e ? Voilà la c ause et voilà la p reuve (1). » 
Fo r t b i en , mais ô t o n s les sub t e r fuges . Votre p reuve n 'es t 
valable qu 'à u n e cond i t ion , c 'es t q u e vous pren iez c o m m e 
m a j e u r e de v o t r e r a i s o n n e m e n t ce t te p ropos i t ion g é n é r a l e 
et nécessa i r e : « T o u s les c o m p o s é s ch imiques ins tab les 
doivent se d i s s o u d r e au bou t d 'un t emps . » Imposs ib le de 
p rouver la mor t a l i t é d e P i e r r e ou de Paul d a n s cet o r d r e 
d ' idées , si l 'on fait abs t r ac t ion soi t de l 'un iversa l i té soit de la 
nécess i t é de la p r o p o s i t i o n . « Tous les c o m p o s é s c h i m i q u e s 
ins tab les se d i sso lvent : » o u i , j u squ ' i c i , depu i s la c h u t e 
p e u t - e t r e , mais à l ' a v e n i r ? « Les c o m p o s é s ch imiques 
ins tab les se d i s so lven t n é c e s s a i r e m e n t : » o u i , mais les-
que l s? 

(I H. Taine, le Positivisme anglais, Discussion, IV. 

Après avoi r jus t i f ié l a t h é o r i e d e s f o r m e s de la c o n n a i s -
s ance sc ien t i f ique , c o n t r e les a t t a q u e s du pos i t iv i sme, il n o u s 
r e s t e à ana lyse r r a p i d e m e n t c h a c u n e d 'e l les . 

La définition es t la p ropos i t i on qui d é t e r m i n e la c o m p r é -
hens ion d 'un ob je t . En d ' au t r e s t e r m e s , dé f in i r un ob je t , 
c 'est expose r l ' e n s e m b l e de s e s qua l i t é s ou de s e s p r o p r i é -
tés , c 'est d i r e ce qu ' i l es t , c ' e s t e x p r i m e r sa n a t u r e ou son 
e s s e n c e p r o p r e . Ce s o n t les t e r m e s d 'Ar is to te et de C icé ron , 
les t e r m e s c o n s a c r é s . « La log ique es t la s c i ence de la c o n -
na i s sance ; le j u g e m e n t est l ' opé ra t ion in te l l ec tue l l e qui 
établi t les r a p p o r t s des c h o s e s ; l a c o n j o n c t i o n e s t le m o t qui 
uni t l es p r o p o s i t i o n s e n t r e e l les . » Quel les son t les p r o p r i é -
tés de la l og ique? l e s p r o p r i é t é s de la sc i ence . Qu 'e s t - ce 
q u e la s c i ence? u n s y s t è m e de c o n n a i s s a n c e s v r a i e s et c e r -
t a ines . La l o g i q u e es t c e m ê m e s y s t è m e app l iqué à la c o n -
n a i s s a n c e . Quel le es t la c o m p r é h e n s i o n du j u g e m e n t ? cel le 
de tou tes l e s o p é r a t i o n s de la p e n s é e . Qu 'es t -ce q u ' u n e opé-
ra t ion de c e g e n r e ? c 'es t l ' ac t iv i té de la p e n s é e c o n s i d é r é e 
au poin t de v u e des o b j e t s . Le j u g e m e n t es t ce t t e m ê m e act i -
vité app l iquée a u x r a p p o r t s des ob je t s . 

En d é t e r m i n a n t la c o m p r é h e n s i o n , la déf in i t ion fixe en 
m ê m e t e m p s d ' u n e m a n i è r e i nd i r ec t e l ' ex tens ion de l 'objet , 
c 'est à d i re son d o m a i n e , son cad re , s e s l imi tes (fines, defi-
n i t i o ; ôpoç, 0piffpoç). L a no t ion a ins i dé l imi tée dev ien t c la i re , 
p réc ise , d i s t i nc t e de t o u t e a u t r e ; la d iv is ion en s e r a faci le à ' 
fa i re . On voi t dé j à q u e l l e es t la p o r t é e de la l og ique e t du 
j u g e m e n t q u a n d on e n c o m p r e n d la déf in i t ion . A vra i d i re , 
t ou te s c i ence n ' e s t q u e le d é v e l o p p e m e n t de la déf in i t ion de 
son ob je t . 

La déf in i t ion s ' e x p r i m e d a n s un j u g e m e n t . Qu 'es t -ce q u e 
ce j u g e m e n t d ' a p r è s l a f o r m e ? Il est a f f i rmat i f , ca tégor ique , 
apod ic t ique , i d e n t i q u e , u n i v e r s e l , c o m m e le c o n s t a t e n t les 
exemples d o n n é s . L e s u j e t et l ' a t t r ibu t , l 'objet à dé f in i r et 
les m e m b r e s d e la dé f in i t ion , s e c o n v i e n n e n t c o m p l è t e m e n t 
et n é c e s s a i r e m e n t et s o n t égaux ou a d é q u a t s . L 'un est exac -
t emen t ce qu ' e s t l ' au t r e , ni p lus ni m o i n s , et peu t t o u j o u r s 
ê t r e s u b s t i t u é à l ' au t re . Les t e r m e s « log ique » e t « s c i ence 
de la c o n n a i s s a n c e » s o n t s y n o n y m e s . C'est pou rquo i la déf i -
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nit ion est u n e propos i t ion un iverse l l e pa r équivalence qui 
se convert i t en ses p rop re s te rmes : « La sc ience de la con -
na i s sance est la logique. ,» Mais dans la définit ion il n'y a 
pas seu lement équat ion formel le e n t r e le su j e t et l ' a t t r ibut , 
il y a aussi équat ion réel le en t r e le r appor t qui est conçu 
pa r la pensée et le r appor t qui exis te en t r e les choses . 
Quand je dis « la ce r t i tude est la consc ience de la véri té , » 
j e veux dire qu'il y a une chose qu 'on appelle conscience , 
une au t r e qu 'on appelle vér i té , e t que le r appor t de ces deux 
choses est p réc i sément le m ê m e que celui que j 'exprime par 
le mot cer t i tude. La définit ion a nécessa i r emen t une valeur 
objective. Une propos i t ion qui ne jo indra i t pas la vér i té 
matér ie l le à la vér i té fo rmel le ne se ra i t pas une défini t ion. 

A quoi s 'appl ique la déf ini t ion? à tout objet ou à toute 
not ion complexe qui a que lque compréhens ion et dont la 
compréhens ion peut ê t re ass ignée. Définir c 'est ana lyser , 
c'est d é c o m p o s e r , c 'est r é d u i r e u n e chose en ses é léments 
les plus s imples . D'où il sui t que les no t ions s i m p l e s , les 
idées , les ca tégor ies les p lus géné ra l e s de l 'essence et de la 
f o r m e , qui s ' é tendent à t ous les obje ts de la pensée et qui 
n 'ont pas d 'aut re p ropr ié té que celle qui les ca rac té r i se , ne 
se p rê ten t pas à u n e défini t ion. On ne définit pas l 'ê t re , 
l ' essence, la fo rme, l 'uni té , la qua l i t é , la re la t ion , on les 
emploie comme ins t rumen t s d 'aut res déf in i t ions . Il y a p lu-
s ieurs sor tes d 'essences , de formes , de qual i tés , de re la t ions 
qu 'on définit à l 'aide des ca tégor ies , mais les ca tégor ies 
mêmes , comme éléments p remie r s ou i r réduc t ib les de l ' in-
t e l l igence , son t indéf inissables . L 'espace et le temps son t 
des formes, la cause et la condit ion son t des r e l a t ions ; mais 
qu'est-ce que la relat ion et la f o r m e ? Cela se c o m p r e n d , cela 
s 'explique au beso in , mais cela ne se déf ini t pas logiquement , 
faute de compréhens ion suffisante ou fau te de not ions plus 
s imples et plus élevées. Il en est de m ê m e pa r la ra ison 
inverse des obje ts dont la compréhens ion est inépuisable . 
Tels sont les individus . Quel est le n o m b r e de leurs pro-
pr ié tés et de leurs r appo r t s ? P e r s o n n e ne saura i t le d i re , ou 
plutôt la métaphys ique établi t que l ' individu est l 'ê t re infini-
ment fini, l ' ê t re dont la compréhens ion est inf inie . Il est 

impossible de songer à énoncer tous les a t t r ibuts qui d i s -
t inguen t un individu de tous les au t res ind iv idus , passés , 
p r é sen t s et fu tu r s , de la m ê m e espèce . 

La définition n 'est donc pas u n e fo rme universel le de la 
connaissance . Mais quand elle fait défaut , il y a des fo rmes 
co r respondan tes qui la remplacen t . La désignation fait f onc -
t ion de définition pour les not ions s imples , dont la compré -
hens ion est t rop fa ible ; la description, pour les not ions indi-
viduel les , dont la compréhens ion est sans l imites. 

La désignat ion ser t à ca rac té r i se r l 'ob je t , en lui donnan t 
une marque distinctive qui n ' appar t ienne qu'à lui et qui su f -
fise pour le faire r econna î t r e . C'est ainsi qu'on dés igne « l 'ê t re » 
en disant que c 'est le gen re sup rême qui comprend tout et 
qui n 'est compr is en r i e n ; o n dés igne « l 'essence » en d isan t 
que c 'est ce qui est inhéren t à un ê t r e , ce qui enveloppe 
toutes les propr ié tés . « L'unité » c'est ce qui est au dessus de 
toute d i f fé rence , de toute oppos i t ion , de tou te mult ipl ici té . 
La « fo rme » c 'est ce qui est opposé au fond, c 'est la man i è r e 
dont une chose est posée. La désignat ion s 'applique aussi à 
des objets qu 'on peu t définir , mais il n 'est pas sc ient i f ique 
de la faire passer pour une défini t ion. P lus i eu r s déf in i t ions 
de la géométr ie ne son t q u e des dés igna t ions . Quand on di t 
que la l igne dro i te est le plus cour t chemin d'un point à u n 
a u t r e , que le cerc le est une l igne dont tous les points son t 
éga lement éloignés du cent re , on dés igne , on ne définit p a s ; 
on ne donne pas la na ture de la c h o s e , on en indique une 
conséquence carac té r i s t ique . 

La descr ipt ion est le déve loppement d 'une chose indivi-
duel le , d 'une con t rée , d 'un État , d 'un fait h is tor ique , d 'un 
animal . Appliquée à une pe r sonne ou à un personnage , c 'est 
un por t ra i t . Un pays, u n peuple, u n e ville peuvent p r é sen t e r 
des par t icular i tés in té ressan tes , qui pe rmet ten t de les dés i -
gner , mais qui ne font pas connaî t re l eurs propr ié tés . On 
ne connaî t pas Par i s ou Rome, quand on sait que l 'un est la 
capitale de la F rance et l 'autre le siège de la papauté , ni 
même quand on sait l ' année de leur fonda t ion , le nombre de 
leurs habi tants , leur si tuation physique et a s t ronomique . On 
ne définit pas u n e ville, on la décr i t , ou en donne une image, 



en rapportant ses principales cur ios i tés . On procède de la 
même manière au su je t des individus dans les por t ra i t s h is -
tor iques . Comment définir Alexandre, Virgile, Copern ic , 
Descartes , Rubens , Shakespeare? Ils n 'ont pas un trai t phy-
s ique ni une quali té morale qui n 'appar t iennent à quelque 
degré à tous leurs semblables . Ce qui fait leur individuali té 
et leur génie, ce n'est pas le nombre de leurs propr ié tés , c 'est 
l e développement r emarquab le de que lques facultés et la 
combinaison originale de tous les a t t r ibuts de l 'espèce h u -
maine. II n'y a point là mat ière pour une définit ion, mais pour 
une descr ipt ion. 

La définition est en toutes choses un des de rn i e r s résul-
tats de nos recherches , puisqu'el le suppose la connaissance 
exacte et adéquate de l 'objet . Les sc iences expér imenta les 
son t moins privilégiées sous ce r appor t que les sc iences 
ra t ionnel les et mathémat iques ; car pour dé te rminer sû re -
m e n t la compréhens ion d'un genre , il faut en conna î t r e toutes 
les e spèces , et quand on n'a que l 'observation pour guide, 
il faut des explorat ions nombreuses et prolongées pour re -
cueillir des collections complètes ; il faut même teni r compte 
des découver tes possibles dans l 'avenir. Dans les sciences 
ra t ionnel les au cont ra i re les espèces se déduisen t à priori 
de l ' idée même de l 'objet, et dès lors la définition est facile. 
Aussi dans l 'antiquité et au moyen âge les sciences phi loso-
phiques et mathémat iques étaient-el les bien plus avancées 
que les sc iences naturel les , et je ne crains pas de di re que la 
s i tuat ion est encore la même dans les temps m o d e r n e s , 
quoique l 'expérience depuis Bacon ait fait des progrès 
énormes . Il y a beaucoup plus de définitions i r réprochables 
et cer ta ines du côté des sc iences déduct ives que du côté des 
sc iences inductives. 

Comment doit se faire la définition? Qu'on l 'acquière par 
induct ion ou pa r déduc t ion , la définition doit se faire par 
l ' indication du genre prochain de l 'objet et de ses différences 
p r o p r e s , c'est à dire des a t t r ibuts qui le carac té r i sen t et le 
dis t inguent des espèces voisines ou coordonnées . « Fiat 
definitio per genus proximum et differentiam ul t imam » 
Exemples « le ra i sonnement est l 'opération de la pensée qui 

saisit les r appor t s des jugements en t r e eux ; la pensée est la 
faculté de l 'espr i t qui s 'appl ique à l 'essence p ropre des 
choses ; l 'esprit est la subs tance qui a consc ience d'elle-
même . » Le gen re de l 'esprit est la subs tance , le genre de la 
pensée est la facul té , le gen re du r a i sonnemen t est l 'opéra-
tion intel lectuel le : c 'est par là qu 'on c o m m e n c e ; mais on ne 
peut pas se b o r n e r à di re que l 'espr i t est une subs tance , car 
la mat ière est u n e subs tance a u s s i , il faut d o n c a jou te r ce 
qui d is t ingue l 'une de l 'autre, ce qui fait leur différence : c ' e s t ' 
par là qu'on t e r m i n e la déf ini t ion. On dira de même « le 
cheval est un pachyde rme so l ipède ; l 'a jonc est une papi l io-
nacée qui a le calice divisé jusqu 'à la base en deux lèvres et 
les feuil les t e rminées eh épines . » 

Mais es t -ce bien là tou te la compréhens ion de l 'objet? C'en 
est l 'essent iel , c 'es t tout ce que réc lame u n e définition p a r -
faite. Les p ropr ié tés secondai res et consécut ives se dev inen t 
sous les p rop r i é t é s consti tut ives et p r imord ia les : on les 
négl ige. Les p ropr ié tés communes de l 'objet se r é sumen t en 
un mot, qui est le g e n r e ; les ca rac tè res p ropres ne sont pas 
nombreux d 'o rd ina i re . La définition peut donc ê t re cour te , 
sans faire to r t à la compréhens ion de l 'objet. C'est là u n e 
conséquence r e m a r q u a b l e de la théo r i e des not ions s u b o r -
données . La c o m p r é h e n s i o n du genre est implic i tement con -
t e n u e dans celle de l 'espèce. Si nous avons une sé r ie de 
not ions s u b o r d o n n é e s « ê t re o rgan i sé , a n i m a l , v e r t é b r é , 
m a m m i f è r e , p a c h y d e r m e , so l ipède , » il est e n t e n d u , s ans 
qu'on ait besoin de l ' énoncer , que toutes les p ropr ié tés de 
l 'être o rgan isé appa r t i ennen t à chaque an imal , toutes les 
p ropr ié tés de l 'animal à chaque v e r t é b r é , toutes les p ro-
pr ié tés du v e r t é b r é à chaque mammifère , et ainsi de su i te . 
En d i san t que le cheval es t un pachyde rme , on épûise d o n c 
l 'ensemble des a t t r ibuts qu'il a en commun avec t ous l e s 
pachyde rmes , pa r conséquent avec les m a m m i f è r e s , avec' 
les ver tébrés , avec les animaux, avec les ê t res o rgan isés . En 
d 'aut res t e r m e s , si l 'on réuni t en un tableau les qual i tés 
généra les des ê t r e s organisés , puis les quali tés généra les des 
a n i m a u x , les qual i tés généra les des ver tébrés et des m a m -
mifères , toutes ces quali tés se ron t compr i ses dans le m o t 



pachyderme et a jou tées aux quali tés p ropres de cet o rd re de 
mammifè res . C'est grâce à cet te loi des not ions subordon-
nées que les déf ini t ions scient i f iques son t possibles. Le genre 
et la différence spécifique suffisent pour fixer la compréhen-
sion d'un objet . 

Voyons main tenan t les règles de la déf ini t ion. 
1 La définition doit ê t re a d é q u a t e , ni t rop la rge , ni t rop 

é t ro i t e , convenir à tout l 'objet et r ien qu'à l 'objet : omni et 
soli. Elle est t rop large, quand elle ne spécifie pas assez les 
quali tés p ropres de l 'objet ou qu'elle ne convient pas à l 'objet 
seul . « Le quadr i la tè re est une f igure t e rminée par des lignes-
d ro i t e s ; les animaux sont des ê t res organisés et vivants. » 
Elle est t rop étroi te , quand elle ne spécifie pas assez les qua-
li tés communes de l 'objet ou qu'el le ne convient pas à tout 
l 'objet. « Le quadr i la tè re est une figure te rminée par qua t re 
l ignes égales ; les animaux sont des ê t res organisés pourvus 
d 'apparei ls spéciaux pour la vie de la relat ion. » 

2. La définition doit ê t r e positive, à moins que l 'objet lui-
même ne soit négatif , comme le néant , le vide, l 'atome, les 
t é n è b r e s . On peu t bien définir ou plutôt désigner les t énèbres 
par l ' absence de la l umiè re , et l ' e r reur par l 'absence de la 
véri té , mais non la lumière par l 'absence des t énèbres et la 
véri té par l 'absence de l ' e r r eu r . Des prédicats pu remen t 
négat i fs n ' apprennen t r ien sur la na ture de l 'objet ; mais un 
préd ica t négatif a jou té à des propr ié tés positives peut ê t re 
employé avec avantage dans la désignat ion et dans la des-
cr ipt ion des choses . 

3. La définit ion doit ê t r e p réc i se et concise , c 'es t à d i re 
net te dans la pensée et dans les t e r m e s , ni t rop longue ni 
t r o p cour te . Elle manque de ces quali tés quand elle est 
s u r a b o n d a n t e , p ro l ixe , d i f fuse , quand on accumule sans 
d i sce rnement les p ropr ié tés consti tut ives et consécutives, 
pr inc ipales et secondai res . « Animal hoc providum, sagax, 
mult iplex, acu tum, memor , p lénum ra t ionis et consilii quem 
v o c a m u s hominem. » Cicéron. 

4. La définit ion doit ê t re claire: Elle est confuse ou 
m a n q u e de clar té , non pas quand elle est scientif ique et 
qu 'e l le n 'es t point par cela m ê m e à la por tée de toutes les 

in te l l igences , mais quand on a r ecou r s à des t e rmes obscurs , 
vagues , métaphor iques , ou quand on tourne dans un cercle , 
en fa isant revenir l e . t e rme à définir dans la défini t ion, en 
y subs t i tuan t un synonyme ou en expliquant success ivement 
deux not ions l 'une par l 'autre . « L'âme est l 'entéléchie d 'un 
co rps o r g a n i s é ; le droi t c 'est la vie, c 'es t l 'âme de la soc ié té ; 
l 'addit ion est u n e opéra t ion par laquel le on addi t ionne des 
n o m b r e s , on les a joute les uns aux au t res . » La p lupar t des 
déf in i t ions de dic t ionnaire son t c i rcu la i res . « La durée est 
l ' espace de t emps que du re u n e c h o s e : le temps est la 
m e s u r e de la durée des choses . « Une définition est encore 
confuse , quand elle est faite pa r dis jonct ion, quand on énu -
m è r e les cas ou les espèces de l 'objet , au lieu d 'en indiquer 
la n a t u r e . « Les pachydermes son t les animaux qui r e s sem-
blen t aux é léphants , aux h ippopotames , aux chevaux. Les 
devoi rs son t nos r appor t s avec nos semblables et avec 
Dieu. » Des proposi t ions de ce gen re son t p lutôt des divi-
s ions q u e des défini t ions. 

Quel les sont enfin les d iverses espèces de déf ini t ions? 
La défini t ion est pr imaire ou secondaire . La première 

déf in i t l 'objet par le genre prochain ; la seconde définit le 
g e n r e p rocha in pour faire c o m p r e n d r e la définit ion pri-
ma i r e . « Qu'est-ce que la clémati te? C'est u n e r enoncu lacée 
à Heurs régul ières , à t ige gr impante et à feuil les opposées . 
Qu 'es t -ce qu 'une renonculacée? C'est u n e famille de p lantes 
d icotv lédonées à é tamines hypogynes en nombre indéfini , 
à f ru i t l ibre composé de carpel les . » 

La défini t ion est t héo r ique ou génét ique . La p remiè re 
déf ini t l 'objet pa r ses propr ié tés , la seconde par sa cause 
ou son or ig ine . « La c i rconfé rence est la l igne courbe dont 
la c o u r b u r e est t ou jour s la même . La c i rconférence est la 
l igne e n g e n d r é e par la révolut ion d 'une droi te autour d 'une 
de se s ex t rémi tés . » La définit ion génét ique est une expli-
cation ou u n e désignat ion plutôt qu 'une véri table défi-
n i t ion . 

La défini t ion es t enfin nomina le ou réel le , selon qu'elle 
d o n n e la significat ion d 'un mot ou la compréhens ion d 'une 
chose . Les déf ini t ions de n o m s sont p réc ieuses et ind ispen-



sab les en tou tes m a t i è r e s p o u r év i te r l ' équ ivoque , lo rsqu ' i l 
y a le m o i n d r e dou te s u r la v a l e u r d 'un t e r m e . El les s o n t 
a rb i t r a i r e s , quan t au cho ix du m o t , en ce s e n s q u e c h a c u n 
es t l ib re d ' impose r à ce mot la s ignif ica t ion qu i lui conv ien t 
le mieux ou de c rée r un t e r m e nouveau , pourvu qu'il p r é -
v i enne le l e c t eu r ; m a i s il e s t c la i r qu'i l n e faut pas a b u s e r 
de ce droi t , si l 'on veut s e fa i re c o m p r e n d r e (1). 

La déf ini t ion doit ê t r e c o m p l é t é e pa r la division. L 'une 
dé l imi té l 'objet , m a r q u e s e s c o n t o u r s , le d i f f é renc ie de t o u s 
les ob je t s vois ins et le fai t c o n n a î t r e en lu i -même , en nom-
m a n t tout ce qui est i n h é r e n t à son e s s e n c e ; l ' au t re i nd ique 
le r a n g de l 'objet d a n s l ' ensemble des no t ions s u p é r i e u r e s e t 
in fé r ieures , le décompose d a n s s e s p a r t i e s et fait c o n n a î t r e 
tout ce qui es t con tenu dans son e s sence . L ' u n e et l ' au t r e 
son t néces sa i r e s à l ' a chèvemen t de la c o n n a i s s a n c e Un 
concep t p l e i n e m e n t déve loppé est un concep t défini e t di-
vise . La déf in i t ion et la division de l 'objet d ' u n e sc i ence 
fo rmen t tout le sque le t t e de ce t te sc i ence . Il n 'y m a n q u e 
p lus q u e le lien de la d é m o n s t r a t i o n p o u r r a t t a c h e r les par -
ties e n t r e el les et c o m p o s e r un c o r p s de doc t r i ne . 

La divis ion es t la p ropos i t ion qui expose l ' ex tens ion d ' une 
no t ion . En d a u t r e s t e rmes , d iv iser un objet c 'est d é t e r m i n e r 
I e n s e m b l e de ses e spèces ou la s é r i e de ses s u j e t s , c 'est 
e n u m e r e r tou t ce qu'il c o m p r e n d ou tou t ce don t il peu t 
s a f f i rmer d a n s un j u g e m e n t . « Les o p é r a t i o n s de la p e n s é e 
son t la no t ion , le j u g e m e n t et le r a i s o n n e m e n t ; les m o t s 
invar iab les du langage son t la p répos i t ion , la con jonc t ion , 
l a d v e r b e et l ' i n te r jec t ion . » Qu 'es t -ce q u e la n o t i o n ' u n e 
opéra t ion c e la pensée . Qu'est-ce q u e la c o n j o n c t i o n ? un 
mot invar iab le . On voit i m m é d i a t e m e n t c o m m e n t la déf in i -
t ion et la divis ion se complè t en t m u t u e l l e m e n t . La d iv is ion 

t o ^ l ! i n g T , e n s e s e s p è c e s ; s i r o n v e u t dé f in i r u n e 
de ces espèces , ,1 faut n o m m e r le g e n r e . La divis ion d o n n e 

donc le p r e m i e r t e r m e de la déf in i t ion de c h a c u n e d e - s e s 
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p a r t i e s ; mais el le ne fai t c o n n a î t r e ni les c a r a c t è r e s p r o p r e s 
des e s p è c e s n i la n a t u r e du g e n r e . 

La d iv is ion s ' exp r ime e n u n j u g e m e n t d is jonct i f d o n t les 
deux t e r m e s son t i d e n t i q u e s o u é q u i v a l e n t s ; c a r l 'un r e p r é -
s e n t e le t ou t , e t l ' au t r e la s o m m e de ses pa r t i e s . Chaque 
pa r t i e p r i se à par t e s t s u b o r d o n n é e au tou t , mais l eur 
e n s e m b l e é p u i s e le g e n r e e t lui e s t égal . Ce j u g e m e n t es t 
n é c e s s a i r e m e n t àf f i rmat i f et u n i v e r s e l , e t peu t s e conve r t i r 
en s e s t e r m e s c o m m e u n e dé f i n i t i on . A ce t t e v é r i t é fo rmel le , 
il j o in t la v é r i t é rée l le , c a r le r a p p o r t qu'il é n o n c e est c o n -
f o r m e à la n a t u r e des c h o s e s ou a d é q u a t à la réa l i té . Si la 
p ropos i t i on n ' e s t pas r i g o u r e u s e m e n t exac te ou sc ien t i f ique , 
ce n ' es t pas u n e d iv i s i on . 

A quoi s ' app l ique la d i rôs ion ? à t ou t ce qui a q u e l q u e 
ex tens ion ou c o m p r e n d q u e l q u e s e spèces , pa r c o n s é q u e n t à 
tou t ce qui es t géné ra l . La d iv i s ion c o m m e la déf in i t ion s e 
r e n f e r m e d a n s la s p h è r e d e s c o n c e p t s ou des n o t i o n s de 

, g e n r e s , à l ' exc lus ion des n o t i o n s a b s o l u e s et des n o t i o n s 
ind iv idue l les . Diviser c ' e s t e n c o r e a n a l y s e r et d é c o m p o s e r , 
m a i s pa r la d é t e r m i n a t i o n d e s é l é m e n t s de l ' ex tens ion , non 
de la c o m p r é h e n s i o n . Or l ' abso lu et l ' indiv iduel n e se d é c o m -
posen t pas e n e spèces : l ' u n es t au d e s s u s et en d e h o r s de 
t ou t g e n r e , l ' au t re es t la d e r n i è r e m a n i f e s t a t i o n de l ' espèce . 
La concep t ion g é n é r a l e de l ' ê t re , c o m m e g e n r e s u p r ê m e , se 
divise , c a r il ex is te des ê t r e s finis et inf in is , i n o r g a n i q u e s ou 
o r g a n i s é s , sp i r i tue l s ou m a t é r i e l s ; mais l ' idée a b s o l u e de 
l ' ê t re p u r et s imp le , de l ' e s s e n c e u n e et e n t i è r e , ne s a u r a i t 
s e d iv i se r . Il n 'y a po in t p l u s i e u r s e s p è c e s de d ieux , ni p lu-
s i e u r s e s p è c e s de m o n d e s , ni p l u s i e u r s e s p è c e s de t e m p s et 
d ' e spaces . T o u t ce qui es t s e u l e t u n i q u e es t r i goureusemen t , 
ind iv i s ib le . On peut b ien d i r e q u e le m o n d e a deux a s p e c t s , 
l ' un phys ique , l ' au t r e m o r a l , mais la n a t u r e est u n e pa r t i e , 
non u n e e s p è c e du m o n d e . De m ê m e l ' espace et le t e m p s 
ont des p a r t i e s s i m i l a i r e s c o m m e tout ce qui es t c o n t i n u , 
m a i s po in t d ' e spèces . Un s ièc le e t un j o u r ne son t p a s des 
e s p è c e s de t e m p s qu i a i e n t un n o m b r e indéfini de p r o p r i é t é s 
pa r t i cu l i è r e s , ils son t le t e m p s m ê m e , e n s e r r é e n t r e des 
l imi tes , e t n ' o n t pas d ' a u t r e s q u a l i t é s q u e ce l les du t e m p s . 



Les points , les longueurs et les p l a n s ne son t pas non plus 
des espèces d 'espaces, m a i s des abs t rac t ions , car il n'y a 
point d 'espace s ans t rois d i m e n s i o n s . L'infini et l 'absolu ont 
des t e rmes cont rad ic to i res , le fini e t l e relat if , mais point de 
t e rmes s u b o r d o n n é s dans l e s ens des espèces . Le fini e t le 
relatif s 'appl iquent aux ind iv idus ; les individus se c lassent 
en familles, mais ne son t p a s les espèces de l 'infini et de 
l 'absolu. L' individu est à la fois semblab le et cont ra i re à 
l'infini : il est inf in iment fini, infini dans sa dé te rmina t ion 
et indivisible comme l ' inf ini . 

La division logique ne c o n c e r n e d o n c ni l'infini ni l ' indi-
vidu : l 'un est au dessus de toute division, l ' aut re est le de r -
n ier t e rme de la c lassif icat ion des ê t r e s . La division ne s 'ap-
plique qu 'aux not ions abs t r a i t e s et généra les , ob tenues par 
analogie ou par déduct ion . Es t -ce à d i re que le généra l soit 
le seul objet de la sc ience? Nul lement . Si l 'ê t re infini et 
absolu ne cont ient pas d ' e spèces , il offre différents points 
de vue à la médi ta t ion , et la sc ience de Dieu pour ra se divi-
ser à ces d ivers points de v u e : l ' ê t re sera cons idéré tan tô t 
en lui-même, tantôt dans son con tenu , tantôt dans ses r ap-
ports avec le monde et avec les ê t r e s qui son t dans son 
essence. L'objet est donc ind iv i s ib le , mais la sc ience de 
l 'objet , la métaphysique, se divise selon les p ropr ié tés ou 
les aspects qu'il présente à la pensée . De même l 'espace est 
indivisible, mais la sc ience de l ' espace , la géométr ie peut 
envisager son objet tour à t o u r dans u n e de ses d imens ions : 
longimétr ie , dans deux de s e s d imens ions : planimétr ie , et 
dans l 'ensemble de ses t ro is d imens ions : s té réomét r ie . La 
science p e r m e t les a b s t r a c t i o n s , qu i ne font aucun to r t à 
1 objet et qui sont nécess i t ées par les beso ins de l 'analyse 
dans u n e intel l igence l imitée . P o u r é tud ie r un objet dans 
toutes ses mani fes ta t ions , il nous fau t le décomposer et 
sais i r chaque manifes ta t ion à par t , en el le-même, abs t rac-
t ion faite des au t res . C'est ainsi q u e la sc ience se divise 
d ' après les p ropr ié tés quand l 'objet ne r en fe rme pas d'es-
peces . On a r ecou r s au m ê m e p rocédé quand il s 'agit d 'un 
objet individuel comme dans la psychologie expér imenta le . 
E'ame est indivisible, ma i s s a n s ce s se r d 'ê t re u n e et la même 

elle peut ê t r e analysée success ivement en e l l e -même , dans 
son con tenu e t dans les d iverses combinaisons de son act i -
vité. Chaque subs t ance individuelle a divers o rd re s de p ro-
pr ié tés qui se p rê ten t à la division, quoique l 'objet n'ait 
po in t d 'extension : un corps , par exemple , a des propr ié tés 
physiques , ch imiques , géomét r iques , médicinales . 

Quand la division en espèces ne peut avoir lieu, on y 
subst i tue la par t i t ion ou l 'analyse. L'analyse en ce s ens s 'ap-
pl ique à tout objet que l'on dé te rmine dans la science et 
comprend à la fois la division et la défini t ion. La partition 
est la décomposi t ion d'un tout en ses par t ies . On dis-
t ingue c o m m u n é m e n t en t r e par t ies i n t é g r a n t e s , par t ies 
cons t i tuantes , par t ies essent ie l les . La réunion des p remières 
fo rme un tout phys ique , numér ique ou collectif par voie 
d 'agrégat ion . « La Belgique se divise en neuf provinces. 
L 'a tmosphère est un mélange d'oxygène, d'azote, d'acide 
ca rbon ique ' et de vapeurs . » La réunion des secondes fo rme 
un tout ch imique pa r voie d'affinité. « L'eau se compose 
d 'oxygène et d 'hydrogène . » La r éun ion des dern iè res enfin 
fo rme un tout o rgan ique par voie de concours ou d'action 
réc ip roque . « L 'homme est espr i t e t corps . Le co rps a des 
o rganes pour la nut r i t ion et pour les re la t ions externes . » 
Les ca rac tè res de la division p ropremen t dite ne convien-
nen t à aucun de ces par tages . Le tout logique est un genre 
dont les par t ies sont des espèces ; chaque espèce repré-
sente l e gen re à un point de vue dé te rminé , il en a toutes 
les p ropr ié tés et y a jou te les s i ennes p ropres . Les par t ies 
d 'un tout phys ique , chimique ou organique , ne son t pas des 
espèces et ne saura ien t se définir pa r le tout auquel elles 
appar t i ennen t . L'oxygène.-est une par t ie in tégran te de l 'at-
mosphère et u n e par t ie cons t i tuan te de l 'eau, mais n'est pas 
une espèce d'eau ni une espèce d 'a i r . 

Tel les sont la not ion et les l imites de la division logique. 
On y dis t ingue l 'objet à diviser , les membres de la division et 
le pr inc ipe qui se r t de base ou de fondement à cette opérat ion. 

L'objet à diviser est u n genre , un tout logique.qui con-
tient des not ions subordonnées . Il est d 'autant plus divisible 
qu'il a plus d 'extension ou moins de compréhens ion . Les 



membres de la division sont les espèces , les su je t s du 
genre , quelque nom que les savants leur donnen t , familles, 
genres , espèces, races ou var ié tés . Les espèces logiques 
sont des not ions coordonnées entre elles, qui s 'excluent 
mutuel lement et emprun ten t le nom du genre . Une espèce 
devient gen re quand elle se divise à son tour . De là des 
divisions pr imaires et secondai res , des codivis ions et des 
subd iv i s ions , dont l 'ensemble est une classification. Le 
nombre des membres est indé te rminé . Quelques au teurs , 
tels que Ramus et Krug, enseignent que toute division pu re -
ment logique doit ê t re dichotomique, c'est à dire, doit con-
s is ter en t e rmes contradic toi res ou ant i thét iques . Il est vrai 
que chaque division, quelque compliquée qu'elle soit , peut 
se r é d u i r e à deux te rmes par l 'affirmation et la négat ion 
d'un at t r ibut , jusqu 'à épuisement des e s p è c e s ; il est vrai 
encore qu 'une parei l le division présente que lques avantages 
pour la dé terminat ion des familles quand on n 'est pas init ié 
à la science, comme le montrent les F lores ; mais il n'y a 
r ien de scientif ique dans ces tableaux, où les familles se con-
fondent ou se séparen t d 'une manière arb i t ra i re , et il ne faut 
pas oublier que la division doit d 'abord ê t re adéquate ou 
conforme à la réal i té . L'objet doit ê t re divisé comme il est 
en deux te rmes , s'il est double, en t ro is , s'il est t r iple , e t 
ainsi de sui te . Il ne faut pas multiplier les divisions sans 
nécessi té . Quand un objet se divise na tu re l l ement en t ro is 
not ions paral lè les et a r rê tées , comme les angles , une divi-
sion surfit ; s il se divise en .cinq, comme les doigts d e l à 
main, une division vaut mieux que quatre sous cette fo rme • 
pouce et non pouce : index et non index : médium et non 
médium : annula i re et non annula i re : aur icula i re 

a + b . 
— b j - f c 

- c ! - M 
i — d c. 

Le pr inc ipe de division doit ê t re un et sor t i r de la défi-
ni t ion de 1 objet : il est a lors emprun té à l 'une de ses p ro-
pr ié tés const i tut ives et non dédui t de que lque propr ié té 

consécut ive ou secondai re . C'est a insi que la division du 
t r iangle se t i re j u s t emen t de la cons idéra t ion de se s angles 
et de ses côtés . Les deux divisions sont coordonnées et se 
r a m è n e n t à l 'uni té de l 'objet . Il en est de même de la divi-
sion du jugement qui se fonde su r l 'analyse de se s p rop re s 
é léments , les te rmes , le r a p p o r t et les t e r m e s mis en r appor t 
ou comparés e n t r e eux. La division de Kant au con t ra i re 
r epose s u r des pr inc ipes é t r ange r s à la na ture de cette opé-
rat ion : elle manque d 'uni té et s 'écar te de la définition ; elle 
n 'est pas motivée. Pourquo i la q u a n t i t é , la qua l i t é , la r e la -
t ion et la modal i té? Pourquoi pas la t h è s e , l ' ant i thèse et la 
syn thèse? De là les classif icat ions na ture l l es et art if iciel les. 
Les p remiè res son t confo rmes à la na tu re de l 'ob je t , par 
conséquen t pu isées dans la déf in i t ion; les secondes son t un 
produi t de l ' a r t , u n e œ u v r e de l ' imaginat ion , comme les 
divis ions d i cho tomiques , quand elles font violence à la 
na tu re . 

Quelles son t les règ les de la d ivis ion? 
La division doi t ê t r e adéquate ou complète . Il faut que 

le gen re soi t divisé dans toutes ses espèces , s ans omiss ion 
n i addit ion, de m a n i è r e que l 'objet soit conçu dans la pensée 
et expr imé dans le j u g e m e n t disjonctif tel qu'il est en lui-
même . 

2. La division doit ê t re positive. Une classification peu t 
b ien contenir des t e r m e s in te rmédia i res qui soient ca rac té -
r i sées pa r la p résence ou l 'absence de cer ta ins organes , les 
v e r t è b r e s , les mamel les , les co ty lédons , la coro l le ; mais 
les familles, les gen res et les espèces au moins doivent ê t r e 
dés ignés par des carac tè res posit ifs. Il n'y a po in t d 'ê t res 
sans a t t r ibu ts , e t c 'est d 'après l eurs a t t r ibuts qu'il les faut 
diviser . Sinon la division conduira i t à des définitions néga-
t ives , comme celles-ci : le mol lusque est un animal inver -
tébré , sans m e m b r e s ar t iculés . La même chose peut se d i re 
des in fuso i res et des zoophytes . 

3. La division doit avoir un p r inc ipe fondamenta l et na tu-
rel , qui se t i re de la définition de l 'objet . Le m ê m e pr inc ipe 
de division s e r t à d is t inguer les espèces en t r e e l les , mais 
pour les subdivis ions il faut chois i r de nouveaux points de 



vue dans la n a t u r e de chacune de ces e s p è c e s , t r an s fo rmée 
en genre . Les végé taux , pa r exemple , se d iv i se ron t d 'abord 
d 'après le n o m b r e des cotylédons ou des feu i l les sémina les 
enveloppées dans l ' embryon, ensu i te d ' ap rès l eu r s t ruc tu re , 
d 'après l eu r s é tamines , d 'après t ous les dé ta i l s de leur orga-
nisa t ion . 

4 . La division doit ê t r e imméd ia t e , g r a d u é e ou cont inue . 
Il faut q u e l 'objet soit d i s t r ibué en ses e s p è c e s p rocha ines , 
qu'on ne fasse pas de sau t dans la d iv is ion , qu 'on ne f ran-
ch i sse pas s ans in te rmédia i re la d is tance qu i s é p a r e deux 
membres éloignés. Une division immédia te es t par cela même 
préc ise . 

5. La division enfin doit ê t r e c laire . Il n e faut pas mêler 
les t e r m e s subo rdonnés et coordonnés , c o n f o n d r e les sub-
divisions avec les codivis ions, broui l le r les famil les avec les 
genres ou me t t r e un gen re au n o m b r e des espèces . On m a n -
quera i t à cette règ le en met tan t , par exemple , les oiseaux à 
côté des ve r t éb rés ou en r a n g e a n t les pa lmipèdes avec les 
chauves-souris pa rmi les mammi fè r e s . Quand u n e division 
est claire , les membres coo rdonnés son t d e s no t ions incom-
patibles qui s 'excluent r éc ip roquement . La divis ion possède 
en même temps la jus te propor t ion ou la r égu l a r i t é qu'elle 
doit avoir . Chercher dans une classif icat ion u n e symét r ie 
absolue, ana logue aux t r i ades de Hegel, est un jeu d ' imagina-
t ion qui ne t ient aucun compte de la réa l i t é . — Exemple de 
division régul iè re et g raduée : 

q a 
b 

q ' c 
d 

p e p 
f 

p ' S 
h 

n i 
j 

n ' k 
1 

• y 

La t ro is ième fo rme scientif ique de la connaissance est la 
démonstration. 

La définit ion et la division dé te rminent la valeur sc ien t i -
fique d 'une not ion par l 'analyse de ses p ropr ié tés et de ses 
espèces , et s ' expr iment sous fo rme d'un jugement catégo-
r ique ou dis jonct i f . Ce jugemen t doit ê t r e vrai en lu i -même 
ou énonce r le r a p p o r t qui existe rée l lement en t r e les t e r m e s 
qu'il cont ient . Mais comment savoir si le r appor t est exact? 
en r emontan t aux pr inc ipes , c 'est à d i re en ra i sonnan t et 
en démon t r an t . 

En t r e la démons t ra t ion et le r a i sonnemen t se t rouve la 
m ê m e re la t ion qu 'en t re la définit ion ou la division et le 
j ugemen t . La science n 'est pas une collection d ' aphor i smes 
ou de propos i t ions isolées, ma i s un ensemble de proposi t ions 
encha înées en t r e el les. Cet encha înement r epose su r la dé -
mons t ra t ion et se formule dans l e r a i sonnement . Le ra i son-
nemen t concerne la l ia ison formel le des j ugemen t s ; la démon-
s t ra t ion c o n c e r n e le fond ou combine la vér i té réel le avec la 
vér i té formel le . Pour que le r a i sonnemen t soit légi t ime, il 
suffit qu'il y ait de la su i te dans les idées ; mais si les p ré -
misses d 'où l 'on par t son t des e r r e u r s ou des hypothèses , 
r ien n 'est d é m o n t r é . La démons t ra t ion comme forme sc ien-
tif ique de la conna i s sance exige la vér i té et la cer t i tude des 
p rémisses : c 'est donc un r a i s o n n e m e n t formel lement et 
matér ie l lement i r r ép rochab l e , c 'est u n syl logisme qui s ' ap-
puie sur un a rgumen t cer ta in et about i t à une conclusion 
ce r t a ine , c 'est en u n mot un r a i sonnemen t conc luan t , qui a 
p o u r fonct ion de ra t t acher à u n e not ion les divers é léments 
de son extens ion et de sa c o m p r é h e n s i o n , au moyen d'un 
au t r e rappor t donné et r econnu comme vrai . Si je sais, par 
exemple, que l 'espace qui est au dessus d 'une droi te est égal 
à deux angles dro i t s et que les angles a l t e rnes in te rnes fo r -
m é s par la section de deux para l lè les son t égaux entre eux, 
je démont re ra i s ans peine que la somme des t ro is angles d 'un 
t r iangle est égale à deux angles droi ts , en menan t du sommet 
du t r iangle une para l lè le à la base . Cette égalité fait par t ie 
de la compréhens ion du t r iangle , mais n'est pas un objet 



d'intuit ion immédia te . Il faut donc la dédui re d 'aut res vér i tés 
plus généra les et déjà cer ta ines . La démons t ra t ion se fera 
a lors sous fo rme de ra i sonnement syllogistique : les angles 
1, 2, 3, au dessous de la droi te M N sont égaux à deux dro i t s ; 
o r les angles 3, 4, S, du t r i angle A B G sont égaux aux p re -
miers : donc ils son t égaux à deux dro i t s ; ou plus s imple-
ment encore on fera l 'application de l 'axiome que deux quan-
ti tés égales à une même t ro i s ième son t égales en t r e e l les . 

On dist ingue trois choses dans la démonst ra t ion : la thèse , 
l 'argument et l eu r rappor t . 

La thèse ou la quest ion est la proposi t ion par t icul ière qu'il 
faut démont re r , « quod est d e m o n s t r a n d u m . » C'est la con -
clusion du r a i sonnemen t qu 'on fait ou l ' inconnue qu 'on 
cherche à dégager . 

L'argument est la proposi t ion généra le qui se r t à démon-
t re r la thèse . C'est le principe de la démonst ra t ion ou la 
p rémissedé jà connue du r a i sonnement . L 'argument doit ê t re 
certain pour que la thèse le dev ienne à son t o u r ; s inon la 
démonst ra t ion est sans force et l ' a rgument n'est qu 'une 
hypothèse . La démons t ra t ion et la sc ience exigent donc des 
pr incipes ou des vér i tés généra les . La cer t i tude de ces pr in-
cipes est tantôt immédiate et tantôt médiate . Si elle est 
médiate, l ' a rgument est un théorème qui résul te d 'une dé-
monst ra t ion an té r i eure et qui se r t de fondement à de nou-
velles démons t ra t ions . Si elle est immédiate , l ' a rgument est 
un axiome ou un postulat, un principe théor ique admis par 
tous, excepté par ceux qui contes tent toute vér i té , ou un 
principe pratique, qu 'on demande la permiss ion d ' in t roduire 
comme condit ion de la démons t ra t ion . Les axiomes et les 
postulats sont donc des véri tés intuit ives, des intui t ions 

intel lectuel les , qui s e rven t de base à la démons t ra t ion , s ans 
ê t re démont rées e l les -mêmes , soit qu 'e l les n 'aient pas besoin 
de preuve ou qu'elles ne p u i s s e n t ê t r e p rouvées . Les t héo rèmes 
par con t r e sont des vé r i t é s d i scu r s ives qui ne deviennent 
évidentes que par l 'effet de la démons t r a t i on . C'est en ce 
sens que Locke oppose .la conna i s sance intui t ive ou de 
s imple vue à la conna i s sance démons t ra t ive . 

Le rappor t en t r e l ' a rgument et la t h è s e est un r appor t 
d ' inclusion ou de contenance. La t h è s e doit ê t re s t r ic tement 
r en f e rmée dans l 'a rgument , et. la d é m o n s t r a t i o n n'a pas d 'aut re 
but que de mon t re r comment u n e propos i t ion généra le , qui 
est évidente, en cont ien t une a u t r e et lui communique sa 
p ropre clar té . C'est ainsi qu'on fai t sor t i r une thèse de 
l 'obscuri té ou qu'on dégage l ' inconnu du connu. Ce rappor t 
est le même que celui qui exis te e n t r e les p rémisses et la 
conclusion d'un r a i sonnemen t déduct i f : c'est le rappor t de 
ra ison, le rappor t de p r inc ipe à c o n s é q u e n c e , plutôt que le 
rappor t de cause , comme s ' expr ime Aris to te . Toute démons-
trat ion est donc u n e déduction e t ne saura i t ê t re au t re chose . 
Il n'y a pas de démons t ra t ion a s c e n d a n t e p rocédan t pa r voie 
d ' induction ou d 'analogie du par t i cu l ie r au généra l . Le pr in-
cipe ne se t i re pas de la c o n s é q u e n c e , mais la conséquence 
du pr incipe . En t r e la démons t ra t ion et le r a i sonnemen t dé -
duct i f , le l ien est aussi néce s sa i r e qu ' en t re le fond et la 
fo rme : la démons t ra t ion , dit le Stagi r i te , est un syl logisme 
scientif ique. 

I)'où v iennen t les pr inc ipes et les axiomes qui se rven t 
d 'arguments dans la d é m o n s t r a t i o n ? De l 'observat ion et de 
la général isa t ion, ou de la r a i s o n ? La ques t ion a é té soulevée 
dans la théo r i e généra le de la c o n n a i s s a n c e et r ep rodu i t e 
dans la syllogist ique, à propos des objec t ions de M. Mill. 
S'il existe pour l ' homme une c o n n a i s s a n c e rat ionnel le , indé-
pendan te de l 'expérience, les p r i nc ipe s proviennent de cet te 
source . Ce sont des vér i tés un ive r se l l e s et nécessa i res qui 
comme telles dépassent toutes les l imi tes de l 'observat ion. 
L 'expérience peut les suggére r , ma i s la ra i son les voit et leur 
ass igne les ca rac tè res qui les d i s t i nguen t . 

A quoi s 'appl ique la d é m o n s t r a t i o n ? A tout ce qui peut ê t r e 
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déduit , c 'est à d i re à tou t ce qui a u n e ra i son supé r i eu re de 
son exis tence et qui doit ê t re comme il est , en ver tu de sa 
cause. Il résul te en effet de la not ion m ê m e de la d é m o n s t r a -
t ion que la conclus ion ou la thèse est subo rdonnée aux p ré -
misses et qu'elle en est u n e suite nécessa i re . Démont re r q u e 
les angles droi ts sont égaux, q u e le t emps est inf ini , que 
l 'âme est immor t e l l e , c ' es t m o n t r e r qu'il n'y a pas deux cas 
possibles, deux sys tèmes de vé r i t é s où les mêmes p rop r i é t é s 
conviendra ient et ne conv iendra ien t pas au même suje t , c 'est 
faire voir que le r appor t en t r e le su j e t et l 'attribut d a n s cha -
cune de ces propos i t ions es t unique , pa r conséquent néces -
saire, ou que la chose es t n é c e s s a i r e m e n t comme elle es t . 
De là deux sér ies de c o n s é q u e n c e s : on ne démont re pas 
l ' infini et l 'absolu, on ne d é m o n t r e pas les fai ts con t ingen t s 
et l ibres qui peuvent ê t r e d 'une façon ou d 'une au t r e . 

Aris tote reconnaî t q u e la démons t r a t i on a des l imi tes et 
qu'el le est moins é t e n d u e que la sc ience, puisque la sc ience 
embrasse même ce qui ne se d é m o n t r e pas. Il sout ient spé-
c ia lement que les p r inc ipes de la démons t ra t ion ne se d é m o n -
t rent pas, ou q u e la démons t r a t i on repose su r des p r inc ipes 
indémont rab les , qui c ependan t s o n t encore un objet de la 
sc ience ; e t il invoque c o m m e motif de cette impossibi l i té le 
pa ra log i sme du p rog rè s à l ' infini , où la pensée se perdra i t 
infai l l iblement si elle voulai t d é m o n t r e r les uns ap rès les 
au t res les p remie r s p r inc ipes de la démons t ra t ion . La r a i son 
est excellente, mais n 'exige pas qu 'on res t re igne ou t re me-
su re le domaine de la démons t r a t i on ; el le subs i s t e tout 
en t iè re si l 'on s ' a r rê te à un seu l pr incipe indémont rab le , 
savoir le pr incipe infini e t absolu de toutes choses , celui 
qu'on appelle Dieu. Il ne faut d o n c pas di re en généra l q u e 
tous les pr inc ipes de d é m o n s t r a t i o n sont indémont rab les . 
Un théorème se d é m o n t r e et s e r t néanmoins de pr inc ipe de 
démons t ra t ion pour u n e sé r ie de t héo rèmes nouveaux. Les 
axiomes et les postula ts n 'ont pas besoin de démons t ra t ion , 
mais rien n ' empêche qu' i ls so ien t un j o u r démon t r é s . La 
géométr ie et la mécan ique ne d é m o n t r e n t pas l 'exis tence de 
leurs ob je t s ; l ' espace , le temps et le mouvement son t les 
pr inc ipes p r emie r s qui sou t i ennen t tou te la sér ie de leurs 

déduc t ions ; mais ces p r inc ipes se r a t t achen t à un p r inc ipe 
p lus élevé, d 'où ils peuvent se dédui re à l eu r t o u r . C'est la 
miss ion de la métaphys ique de démon t r e r tous les p r i nc ipe s 
par t icul iers su r lesquels s ' appuient les sc iences par t icu l iè res , 
à l 'aide du pr inc ipe absolu de la sc ience . Celui-ci seul es t 
r i gou reusemen t et à jamais indémont rab le . Les vér i tés immé-
diates ou intui t ives e l les -mêmes sont suscep t ib les de dé -
monst ra t ion , quoiqu 'e l les soient plus c la i res , selon Locke, 
que les vér i tés démon t r ée s . L ' intui t ion et l'a déduct ion s o n t 
indépendantes l 'une de l 'autre , comme p rocédés mé thod iques , 
mais s 'appl iquent aussi l 'une à l 'autre . L' intuit ion accompagne 
la déduct ion à chaque m o m e n t de son d é v e l o p p e m e n t , e t la 
déduction vérifie les données de la r a i son intuit ive. U n e 
même vér i té peut donc ê t re l 'objet d ' une double connais -
sance , intui t ive et démons t ra t ive , analyt ique et syn thé t ique . 

La fo rmule d 'Aristote au su je t des l imites d e l à démons -
trat ion, es t év idemment t rop large, parce qu'el le ne t ien t pas 
compte des r e s sou rce s de la mé taphys ique ; mais elle est 
exacte à coup sû r au su j e t de l 'être infini e t absolu . Dieu a 
cela de par t icul ier d ' ê t r e seul et unique à tous égards . Il est 
seul inf in iment absolu , absolument infini, au dessus de tou te 
dé te rmina t ion , de toute négat ion , de tou te oppos i t i on ; il est 
seul aussi au dessus de toute démons t ra t ion poss ib le . La 
ra ison en est ma in tenan t palpable. 11 est la cause p r e m i è r e 
qui n'a plus de cause u l té r ieure : il est d o n c la r a i son de 
tout ce qui est dé terminé , e t par cela m ê m e il ne dépend lu i -
même d 'aucune ra ison supér ieure . Il est d o n c l ' a rgument ou 
le pr inc ipe s u p r ê m e de la démons t ra t ion , ma i s il ne p e u t 
jamais ê t r e la thèse ou la conclusion d'un r a i s o n n e m e n t 
déductif . Voilà la faute qu 'ont commise t ous les au teu r s qui 
ont cherché des p reuves en faveur de l 'exis tence de Dieu. 
Toute démons t ra t ion de Dieu est un ce rc l e ; car elle se fonde 
nécessa i rement su r le p r inc ipe de causal i té qui est lu i -même 
fondé en Dieu. Une parei l le violation des lo is de la démons-
trat ion ne peut s 'excuser q u e si l 'on en tend par preuve un 
a rgumen t incer ta in ou inefficace, comme le font que lques 
au teurs ; mais un a rgumen t de ce genre ne d o n n e pas non 
plus de conclus ion cer ta ine . 



La seconde res t r ic t ion à la théor ie de la démons t ra t ion 
concerne les fa i ts .La démons t ra t ion ne s 'applique qu'au fini, 
à ce qui est dé te rminé ou contenu dans les p rémisses ; mais 
elle ne s 'applique pas à tout ce qui est fini. Les faits se mon-
t rent , d i t - o n , mais ne se démont ren t p a s ; il n'y a pas de 
démonst ra t ion des choses pé r i s sab les , dit Aristote. Ici en -
core il faut s ' en tendre . Il y a des fai ts pu remen t cont ingents , 
qui dépendent de la volonté a rb i t r a i r e des ê t res ra i sonnables , 
et des faits nécessai res , qui son t soumis à des lois fatales 
dans le domaine de la na tu re . En présence de deux r é so lu -
t ions à prendre , l 'homme hési te et choisi t l ibrement celle qui 
lui plaît le mieux ou celle qui s 'accorde le mieux avec les 
inspi ra t ions de sa conscience ; mais un corps ne délibère pas : 
s'il cesse d 'être sou tenu , il faut qu'il tombe et qu'il tombe 
avec une vitesse un i fo rmément accé lérée ; s'il est m i s e n con-
tact avec un élément chimique auquel il puisse s 'unir , il 
faut qu'il se combine et qu'il se combine dans des p ropor -
t ions dé te rminées . Dans les phénomènes mécaniques , phy-
siques, chimiques , physiologiques, r ien n'est a rb i t ra i re , 
tout est fatal : chaque fait équivaut à une propr ié té invariable 
et révèle tantôt la pesan teur ou la mobi l i té , tantôt l 'affinité 
ou les ver tus toxicologiques. 

Voilà deux ordres de faits en t i è rement opposés , les uns 
cont ingents et variables, les au t res immuables et nécessa i res . 
Ceux-ci se démont ren t , ceux-là ne se démont ren t pas. Les 
fai ts posés par l 'esprit e t les événements de l 'histoire se con -
s ta tent au moyen de la conscience , au moyen du témoignage 
ou des monuments pub l i c s , mais ne se démont ren t pas par 
des a rguments logiques. La démonstra t ion changera i t leur 
na ture et les rendra i t nécessa i res , tandis qu'ils sont l ib res -
la démonstra t ion s 'appliquerai t à l 'avenir aussi bien qu'au 
passé et permet t ra i t de dé rou le r à priori toute la vie de l 'hu-
mani té te r res t re . Des ac tes l ibres impliquent la l iberté , e t 
la l iberté peut se démon t r e r comme toute au t re propr ié té-
mais quand la l iber té est d é m o n t r é e , il est démont ré en 
même temps que les mani fes ta t ions d'un agent l ibre et limité 
dé jouent tojis les calculs et toutes les prévis ions ; ce qui est 
l ibre peut ê t re ou ne pas ê t r e , peut ê t r e d 'une man iè re ou 

d 'une a u t r e ; ce qui es t démon t r é , au con t ra i re , doit ê t r e tel 
qu'il e s t et non a u t r e m e n t . La démons t ra t ion des actes l ibres 
sera i t donc la néga t ion de la l iber té . Les démons t r a t ions 
expér imenta les qui po r t en t s u r des fai ts doivent se r e s -
t r e ind re à l 'activité d e la m a t i è r e , et a lo rs encore ce s o n t 
moins des p h é n o m è n e s pas sage r s et pér issables que les at tr i-
bu ts m ê m e s de la m a t i è r e qui son t démont rés . On veut dé-, 
m o n t r e r que l 'eau se c o m p o s e d 'oxygène et d 'hydrogène , que 
l ' a rsenic est un po ison p o u r les an imaux : on met les é lé-
men t s en p ré sence , l 'eau se fo rme , les effets se p rodu i sen t , 
la démons t ra t ion es t fai te . L 'expér imentat ion est une mé-
thode de démons t r a t i on de ce genre . Ce n'est pas là démon-
t rer , di t-on, c 'est m o n t r e r ; n o n , c 'est m o n t r e r que la c h o s e 
doit ê t r e comme on l ' annonce , c 'est démon t r e r . Rien de s e m -
blable n'a lieu au su j e t des fai ts pas sés ou des actes fu tu r s 
de l 'espr i t . 

La démons t r a t i on s ' appl ique p r o p r e m e n t aux é léments de 
la compréhens ion et de l ' extension d 'un genre . Elle r a t t ache 
une propr ié té , une e spèce , c 'est à d i re un rappor t à un au t r e 
r appor t ou à d ' au t res r appor t s pr is comme p r é m i s s e s , e t 
s ignale la connexion de tous ces r appor t s . La conclus ion est 
la sui te infai l l ible des r a p p o r t s expr imés dans l ' a rgument . 
Mais si toutes les vé r i t é s s ' encha înen t et fo rment un sys tème 
ou un o rgan i sme , il e s t c lair que la même conclus ion peut se 
l ier à d i f férents g r o u p e s de r appor t s ou qu'il est poss ib le 
d 'aboutir au m ê m e bu t p a r des voies d i f férentes . En effet, il 
y a souvent p lus ieurs d é m o n s t r a t i o n s pour une seule thèse , 
selon la m a r c h e qu 'on adop te ou le point de vue où l'on se 
p lace; deux ne va lent pas mieux qu 'une, mais elles indiquent 
que tout se t ien t ou qu ' i l n'y a pas de cont radic t ion dans la 
sc ience . C'est ce qui a r r ive f r é q u e m m e n t dans les ma théma-
t iques . Ce qui n 'es t pas admis s ib l e , c 'est qu 'une démons t ra -
t ion en affaibl isse ou en ré fu te u n e au t re . Il n'y a pas de col-
lision possible en t r e les démons t ra t ions , pa rce que la vér i té 
est t ou jou r s la vér i té et ne saura i t ê t re con t ra i re à e l le -même. 
Les sophis tes seu ls peuven t s ' imaginer qu'il est possible de 
démon t r e r à la fois le p o u r et le con t r e au sujet de la m ê m e 
quest ion. Kant a sou t enu la m ê m e thèse dans la Cosmologie 



r a t i o n n e l l e en faveur du scep t i c i sme spécu la t i f . N o u s a v o n s 
vu d a n s la t h é o r i e g é n é r a l e de la c o n n a i s s a n c e que l l e es t la 
v a l e u r des a n t i n o m i e s de la ra i son p u r e . 

Il y a p lus i eu r s espèces de d é m o n s t r a t i o n s ou de p r e u v e s -
L e s u n e s et l es a u t r e s se t i r en t de la déf in i t ion m ê m e de la 
d é m o n s t r a t i o n , c o m m e r a i s o n n e m e n t exac t d a n s sa f o r m e et 
d a n s son é n o n c é . 

Quant à la f o r m e , la d é m o n s t r a t i o n es t s imp le ou c o m -
posée , d i r ec te ou ind i rec te . La p r e m i è r e e m p r u n t e la f o r m e 
du sy l l og i sme ; la s econde , celle du po lysy l log i sme . La p lu-
p a r t des d é m o n s t r a t i o n s dans les ouv rages sc ien t i f iques sont 
p l u s ou moins c o m p l i q u é e s et s ' exp r imen t sous f o r m e de l ' une 
ou de l ' au t r e des n o m b r e u s e s c o m b i n a i s o n s sy l logis t iques , q u e 
n o u s avons fait c o n n a î t r e d a n s la t héo r i e du r a i s o n n e m e n t . 

La d é m o n s t r a t i o n d i rec te diffère de la d é m o n s t r a t i o n ind i -
r e c t e p a r la m a n i è r e don t on noue le r a p p o r t e n t r e les deux 
t e r m e s de la conc lu s ion . Soi t la t h è s e à é tab l i r : S est P . Si l 'on 
conna î t le r a p p o r t de chacun de ces t e r m e s avec un m ê m e 
t e r m e moyen M, on d é m o n t r e r a d i r ec t emen t et ca tégor ique -
m e n t q u e S es t P, p a r c e que S est M et q u e M es t P . Si l 'on n 'a 
p a s de t e r m e de c o m p a r a i s o n e n t r e S et P, o n p o u r r a e n c o r e 
a r r i v e r à la m ê m e c o n c l u s i o n , pou rvu qu 'on p o s s è d e u n e 
no t ion d i a m é t r a l e m e n t opposée à P e t qu 'on p r o u v e que S 
n ' es t pas ce t te no t ion- l à . Le t e r m e con t r ad i c to i r e es t n o n - P , 
e t s e c o m p o s e de l ' e n s e m b l e des no t ions c o o r d o n n é e s à P . 
R i e n de p lus fac i le à t r ouve r d a n s les m a t h é m a t i q u e s et d a n s 
l e s s c i e n c e s r a t i onne l l e s : deux figures co ïnc iden t ou ne 
co ïnc iden t p a s ; u n e quan t i t é est égale à u n e a u t r e , s inon e l le 
es t p lus g r a n d e ou p lus pe t i t e . Mais d a n s les s c i ences expé-
r i m e n t a l e s , il f au t ê t r e s û r qu 'on a t o u t e s les e s p è c e s du 
g e n r e . Ce po in t o b t e n u , on r a i s o n n e a ins i , en s ' appuyan t s u r 
l e p r inc ipe de con t r ad i c t i on : 

S est P ou non-P ; 
Or S n'est pas non-P : 

Donc S est P. 

Tel le est la f o r m e de la d é m o n s t r a t i o n i nd i r ec t e . Elle s ' ex -

p r i m e pa r les m o d e s du r a i s o n n e m e n t d i s jonc t i f , t a n d i s que 
le sy l log isme c a t é g o r i q u e et le sy l log i sme hypo thé t i que s e r -
ven t à la d é m o n s t r a t i o n d i r e c t e . Mais la m i n e u r e de cet a r g u -
m e n t d i s jonc t i f d e m a n d e e l l e - m ê m e u n r a i s o n n e m e n t h y p o -
t h é t i q u e ou d i l e m m a t i q u e : 

Si S était non-P, il serait M ; — il serait M ou M' ; 
Or S n'est pas M ; — n'est ni M ni M' : 

Donc S n'est pas non-P. 

La « r é d u c t i o n à l ' a b s u r d e » c o n t i e n t donc au m o i n s deux 
d é m o n s t r a t i o n s , l ' u n e hypo thé t i que qui m è n e d i r e c t e m e n t à 
l ' imposs ib le , l ' au t r e i n d i r e c t e , qui es t la c o n s é q u e n c e de la 
p r e m i è r e , en ve r tu du r a p p o r t c o n n u e n t r e deux t e r m e s c o n -
t r a d i c t o i r e s . « La d é m o n s t r a t i o n i n d i r e c t e est donc u n e dé-
m o n s t r a t i o n pa r l aque l l e on p r o u v e u n e p ropos i t i on d o n n é e , 
en p r o u v a n t ( d i r e c t e m e n t ) q u e la p ropos i t i on d i a m é t r a l e -
m e n t opposée es t a b s u r d e (1). » 

Quan t au fond, la d é m o n s t r a t i o n est r a t ionne l l e ou expé r i -
men ta l e , à p r io r i ou à p o s t e r i o r i , s e lon q u e les a r g u m e n t s 
p r o v i e n n e n t de la r a i s o n , c o m m e les p r i n c i p e s et l es ax iomes , 
ou de l ' observa t ion i n t e r n e ou e x t e r n e , c o m m e les p r o p r i é t é s 
de l ' âme ou de la m a t i è r e . La p h y s i q u e m a t h é m a t i q u e e t la 
p h y s i q u e e x p é r i m e n t a l e o f f r en t des exemples d e s deux cas . 
Dans c h a c u n e de ce s e spèces , la conc lu s ion es t n é c e s s a i r e , 
mais , d 'un côté , la n é c e s s i t é es t abso lue et déf ini t ive, de l ' au t re , 
e l le es t p rov i so i r e e t s u b o r d o n n é e à la p e r m a n e n c e des lois 
de la n a t u r e ou de la v i e sp i r i tue l l e . Les ax iomes et l es p r in -
c ipes s o n t va lab les en tous t e m p s e t en tous l i e u x , au ciel 
c o m m e s u r la t e r r e ; les v é r i t é s e m p i r i q u e s , a lo r s m ê m e 
qu 'e l les s o n t c e r t a i n e s , n e s ' app l iquen t qu ' aux cond i t i ons 
ac tue l l e s de la v ie t e r r e s t r e . 

On d i s t i n g u e e n c o r e , se lon la fo rce p r o b a n t e d e s a r g u -
m e n t s , e n t r e u n e d é m o n s t r a t i o n a b s o l u e , qu i es t u n i v e r s e l -
l emen t r eçue , et u n e d é m o n s t r a t i o n re la t ive , qui n 'es t a d m i s e 
que pa r l ' adve r sa i r e a v e c lequel o n d iscu te , d ' ap rès les c o n -

(1) E. Tandel, Cours de logique, § 90. 



cess ions qu'il a fai tes ou les op in ions qu'il a soutenues . Mais 
cet te dist inct ion n'est pas r i g o u r e u s e m e n t conforme à la 
not ion de la démons t ra t ion . Une démons t ra t ion relative n'a 
qu 'une valeur hypothé t ique ; c 'est un « a rgumen tum ad homi-
nem ,» qui suffît pour convaincre un antagonis te d'inconsé-
quence ou d 'absurdi té , mais qui ne réa l i se pas les conditions 
de véri té et de cer t i tude requises pa r la science. Socrate avait 
souvent r ecours à ce genre d ' a rgumenta t ion en discutant 
avec les sophis tes : les sophis tes é t a i en t c o n f o n d u s , mais 
sans profi t pour la véri té , à moins que l ' a rgument ne cachât 
une démons t ra t ion indi rec te ou qu 'on put conclure de la 
re luta i ion d 'une opinion à l 'aff irmation d une aut re . Jésus a 
donne un bel exemple du pardon des i n ju r e s en disant : « que 
celui d en t r e vous qui est sans péché j e t t e la première pierre; » 
mais cette leçon prouve-t-el le qu'il faut la isser une faute 
impunie? On a dit en ce sens qu 'un a rgumen t « ad hominem » 
est. un a rgumen t d 'avocat . 

Voyons enfin les règles de la démons t r a t i on . 
, 1 - 11 f a u t ne t tement poser l 'état de la ques t ion , afin qu'on 

n e n sor te pas ; il fau t , en d 'aut res t e r m e s , que la thèse soit 
adequate à la conclus ion , ou que le r a i s o n n e m e n t établisse 
exactement ce qu'il faut démon t re r , ni p lus , ni moins , ni 
au t re chose . Sor t i r de la quest ion est un para logisme. Si l'on 
veut, par exemple , d é m o n t r e r l ' immorta l i té de l 'âme, il faut 
p réc i se r la va leur des te rmes : il s 'agit de l 'âme, de la vie de 
1 ame, de la pe rmanence de la vie d a n s le t emps infini Ce 
sera i t donc sort i r de la ques t ion que de démon t r e r que la 
ma t . e re est é ternel le , que l 'âme peut vivre séparée du corps, 
que tout e t r e est immorte l et que n o t r e souveni r même se 
conserve sans fin dans l 'espri t de nos semblables 

2 L 'a rgument doit ê t r e év idemment vrai et légit imement 
certain S ,1 n a que la valeur d 'une hypo thèse , quel que soit 
le degré de probabil i té , l a - thèse n ' au ra pas d 'aut re valeur, 
et en conséquence il n'y aura pas de démons t ra t ion . Vouloir 
démon t r e r u n e chose incer ta ine par une au t r e également 
incer ta ine ou plus incer ta ine que la p remiè re , c 'est encore 
un para logisme, c e s t une péti t ion de pr incipe . Leibnitz, par 
exemple , démont ra i t le sys tème de l 'harmonie préétablie 

par la presc ience de Dieu, par la spontanéité des m o n a d e s 
et par l ' impossibil i té de toute communication en t r e les sub -
s tances . 

3. L 'enchaînement formel des propositions doit ê t r e c o n -
fo rme aux lois de la pensée et aux règles du r a i s o n n e m e n t 
déduct if , immédia t ou médiat . Il faut donc que les t e r m e s 
et les r appor t s qu'il cont ient soient bien d é t e r m i n é s , au 
moyen de la définition et de la division, et qu'il y ait d e l à 
conséquence dans l 'argumentat ion ou que la conclus ion soit 
s t r ic tement r en fe rmée dans les prémisses . Laisser du vague 
ou des lacunes dans la démons t ra t ion est un nouveau p a r a l o -
gisme. On aurai t tor t , par exemple, d'inférer une loi g é n é -
rale ou un pr incipe absolu , en par tant d'un cer ta in n o m b r e 
de cas par t icul iers . Dans toute induction p roprement di te , 
la conclusion dépasse les prémisses . 

Point de démons t ra t ion véri table en dehors de ces cond i -
t ions. La p remiè re règle concerne la démonstra t ion en 
général : il faut prouver la thèse , toute la thèse, r ien q u e la 
thèse . La seconde et la t ro i s ième regardent le fond et la 
fo rme de la démonst ra t ion , e t ne sont qu'un déve loppement 
de la p remiè re : il faut que les arguments so ien t vrais et 
cer ta ins comme asser t ions , il faut que le ra i sonnement soi t 
i r r ép rochab le dans l ' enchaînement de ses diverses par t ies , 
il faut, en un mot, que la démons t ra t ion unisse la vér i té for -
mel le à la vér i té réel le , sous peine de n'être pas un p r o c é d é 
scient i f ique. 

La violation de l 'une Ou de l 'autre des règles de la dé-
monst ra t ion est un paralogisme ou un sophisme, selon q u e 
l ' e r reur est involontaire ou volonta i re . Il y a donc au tan t de 
classes de paralogismes qu'il y a de lois pour la d é m o n s t r a -
t ion, et généra lement au tant de sophismes qu'il y a d 'er-
r eu r s possibles dans le r a i sonnement . Nous devons n o u s 
bo rne r à indiquer les espèces les plus importantes. 

1. Le p remier groupe de paralogismes comprend tous les 
r a i sonnements qui s 'écar tent de la thèse . On peut sortir de la 
question de trois manières : p rouver autre chose , p rouver 
plus, p rouver moins . 



« P rouve r au t re chose, » c 'est change r l 'état d e l à ques t ion . 
Rien n 'es t plus f réquen t d a n s les c o n t r o v e r s e s phi losophi -
ques ou scient i f iques et d a n s tous les gen res de d iscuss ions . 
Le maté r i a l i sme veut-i l p rouver q u e l 'espri t n 'est qu 'un 
effet de l 'o rganisme phys ique , il confond l ' idée de condi t ion 
avec l ' idée de cause et p rouve que l ' espr i t dépend du co rps 
pour tou tes ses mani fes ta t ions extér ieures . Un théologien 
veut-il é tabl ir la vér i té d 'une doc t r ine rel igieuse, il con-
s ta te qu 'e l le existe depuis des siècles, qu 'e l le est p le ine de 
poésie et qu'elle a suffi jusqu ' ic i à t ous les beso ins de l 'hu-
mani té . Un o ra t eu r veut-il r é fu t e r son adversa i re , il lui prête 
que lque absurd i té en d o n n a n t une a u t r e significat ion aux 
t e r m e s de la proposi t ion . Nous avons vu des exemples 
r e m a r q u a b l e s de ce para logisme à p r o p o s du d i lemme ré tor -
sif . Mais on ne changera i t pas l 'é tat de la quest ion, si la 
t h è s e qu 'on démont re était év idemment équivalente ou con-
nexe avec celle qu'il faut d é m o n t r e r , sauf à just i f ier cet te 
connexi té . 

« P rouve r t rop peu » c 'es t d é m o n t r e r u n e par t ie de la 
thèse et non toute la thèse . La démons t r a t i on alors n 'es t pas 
p réc i sémen t à cô té de la ques t ion , ma i s el le est t rop faible 
ou t rop étroi te . S'il s 'agissait de p r o u v e r qu 'un proje t , par 
exemple la direct ion des aéros ta t s , e s t imposs ib le à r éa -
l i ser , ce ne serai t pas assez de p rouve r que l ' en t repr i se est 
t r è s difficile et t rès dangereuse , il faudra i t a jou te r q u e les 
difficultés sont i n su rmontab le s . P o u r é tabl i r un fait, il n e 
suffît pas de prouver qu'il e s t pos s ib l e ; pour le r e j e t e r , il 
ne suffît pas d 'aff i rmer qu 'on ne l'a p a s obse rvé . Il en est de 
m ê m e des doct r ines . On ne ré fu te pas u n e théor ie , en al lé-
guan t qu 'on ne l'a pas compr i se et qu 'e l le es t i n c o m p r é h e n -
sible . C'est ainsi que r a i sonnen t les pos i t iv is tes au su je t de 
la métaphys ique , de Dieu, de l 'idéal. P o u r c o m p r e n d r e ce r -
t a ines vér i tés , il faut s ' a s t re indre à u n e é tude r égu l i è re et 
mé thod ique . 

« P rouve r t rop » c 'est vouloir d é m o n t r e r plus que la 
thèse , c 'est p r e n d r e des prémisses t r o p é t endues qui enve-
loppent non seu lement la thèse , mais e n c o r e d 'au t res con-
séquences , dont que lques -unes sont man i fes t emen t fausses . 

La démons t ra t ion en ce cas est t rop la rge et ne vaut r ien , 
parce que l ' e r reur qui est cachée dans la conclusion peut 
aussi bien por t e r su r la thèse que su r les au t res propos i t ions 
qu'on dédui t des p rémisses . « Qui n imium probat nihil p ro-
bat . » Soit la t h è s e « la pe ine de mor t est jus te . » Si l 'on 
s 'appuie su r cet a rgument « tout ce qui insp i re une c ra in te 
sa lu ta i re aux fu tu r s dé l inquants est jus te , » on manque le 
but , le r a i sonnemen t est s ans force. Car l ' a rgument fait 
abs t rac t ion de la personnal i té du coupable, de la na tu re 
mora le de la peine, et n'a égard qu'aux innocen t s qui sera ient 
t en tés de commet t r e des c r imes ; or si l ' a rgument est exact 
dans ces t e r m e s absolus , on en dédu i ra , ou t re la just i f ica-
t ion de la peine capitale, l 'apologie de la to r tu re , de l ' inqui-
sit ion et de tous les abus de la fo rce dans les États despo-
t iques . Mais le para logisme disparaî t quand les prémisses , 
quo ique t rop é tendues pour la thèse , ne cont iennent que des 
conséquences ce r ta ines : la thèse a lors est p rouvée avec les 
au t r e s conséquences et peut m ê m e ê t re démont rée à fortiori. 
Ce n'est pas mal r a i sonner que de m a r c h e r pour démon t r e r la 
possibi l i té du mouvement ; car si le mouvemen t est réel il 
est à plus for te ra i son possible. Un accusé se défend de la 
m ê m e man iè r e quand il prouve par un alibi qu'il lui a été 
imposs ib le de pe rpé t r e r le délit qu 'on lui impute . 

2. La seconde classe de para log ismes comprend tous les 
r a i sonnemen t s désignés sous le n o m de pét i t ion de p r in -
cipe, petitio principii : « Incer tum pe r ince r tum vel incer-
t iu s p r o b a r e . » L 'a rgument peut ê t re incer ta in de t ro is 
man iè re s , soi t qu 'on fasse un cerc le en p r enan t pour p r é -
misses la thèse même qu'il faut démon t re r , soit qu 'on se 
fonde su r un pr inc ipe qui n 'est lu i -même qu 'une consé -
q u e n c e de la thèse , soit qu 'on tombe dans toute au t re e r r e u r 
matér ie l le non dénommée . 

Le cerc le vicieux consis te à d é m o n t r e r la ques t ion pa r la 
ques t ion sous u n e au t re fo rme : « Idem pe r idem p roba re . » 
C'est ainsi que les posi t ivistes démont ren t que r i en n 'es t 
absolu, parce que tout est relatif , que r ien n 'est infini, pa rce 
tout est dé te rminé , et les matér ia l i s tes , que l 'âme n 'exis te 
pas , pa r ce qu'el le ne tombe pas sous les s ens . La démons -



t r a t i on est p r o p r e m e n t c i r cu la i r e , dV ¿nft™, diallèle, quand 
on p r o u v e la t h è s e pa r l ' a r g u m e n t e t l ' a r g u m e n t pa r la 
t h è s e . C'est a ins i q u e ce r t a in s t h é o l o g i e n s é t ab l i s sen t la 
révé la t ion pa r les m i r a c l e s et l e s m i r a c l e s par la r é v é -
la t ion . M. Mill l u i - m ê m e fai t u n c e r c l e q u a n d il a c c u s e le 
sy l log i sme d ' ê t r e u n e pé t i t ion de p r i n c i p e : le sy l log isme 
s u p p o s e d e s p r o p o s i t i o n s g é n é r a l e s ; o r l e s p r o p o s i t i o n s 
g é n é r a l e s ne son t que le r é s u m é d e s c a s p a r t i c u l i e r s , et 
la c o n c l u s i o n es t u n de ce s c a s . P o u r q u o i n 'exis te- t - i l 
pas de p r o p o s i t i o n s g é n é r a l e s , i n d é p e n d a n t e s de l 'expé-
r i e n c e ? P a r c e q u e n o u s n ' avons pas d ' a u t r e s o u r c e de c o n -
n a i s s a n c e s q u e l ' obse rva t ion et q u e l ' obse rva t i on n e p o r t e 
que s u r d e s fa i t s . Et p o u r q u o i n ' a v o n s - n o u s qu 'une seu le 
s o u r c e de c o n n a i s s a n c e s ? P a r c e q u e n o u s n e c o n n a i s s o n s 
q u e les fa i t s . 

Le pa ra log i sme qu 'on appe l l e W p o v Trpdrspov c o n s i s t e à 
p o s e r en p r i n c i p e u n e p ropos i t i on qu i n e p o u r r a i t s e d é m o n -
t r e r q u e p a r la t h è s e , c 'es t à d i r e à p r e n d r e la c o n s é q u e n e e 
pour le p r inc ipe . Tel le e s t la d é m o n s t r a t i o n de la l i be r t é 
m o r a l e par la r e sponsab i l i t é , l o r s q u ' o n n 'a pas so in de fa i re 
o b s e r v e r q u e la r e sponsab i l i t é est un fai t d e s e n s c o m m u n 
a d m i s d a n s t o u t e s les l ég i s l a t ions e t t o u j o u r s p r o p o r t i o n n é 
au deg ré de la l ibe r t é . Tel est auss i le v i c e c a c h é d a n s t o u t e s 
les p r é t e n d u e s p r e u v e s en f aveur de l ' e x i s t e n c e de Dieu. On 
s ' appuie s u r le p r i n c i p e de causa l i t é , s u r l ' o r d r e phys ique ou 
mora l , p o u r en d é d u i r e l ' ex is tence de Dieu , t a n d i s que l ' o rd r e 
un iverse l et la v a l e u r objec t ive du p r i n c i p e de causa l i t é n e 
p e u v e n t e u x - m ê m e s ê t r e l ég i t imés a u x y e u x d e l à r a i son q u e 
c o m m e d é d u c t i o n s de l ' ex is tence d e Dieu . Tou te d é m o n s -
t ra t ion du p r i n c i p e p r e m i e r d e s c h o s e s e s t n é c e s s a i r e m e n t 
u n e pé t i t ion de p r inc ipe , p u i s q u e le p r e m i e r p r i n c i p e est 
celui- là m ê m e qui ne peut ê t r e d é d u i t d ' a u c u n a u t r e . 

La t r o i s i è m e e s p è c e de pét i t ion de p r i n c i p e es t cel le qui 
accep te pour p r é m i s s e s u n e hypothèse q u e l c o n q u e i n d é p e n -
dan t e de la t h è s e . Le r a i s o n n e m e n t a l o r s p e u t ê t r e pa r f a i t e -
m e n t c o n f o r m e a u x lois f o r m e l l e s de la p e n s é e , m a i s il r e p o s e 
s u r u n e e r r e u r ma t é r i e l l e ou tou t au m o i n s s u r u n e v é r i t é 
qui a u r a i t e l l e - m ê m e b e s o i n d ' une d é m o n s t r a t i o n . T o u s les 

« s o p h i s m e s m a t é r i e l s » i n d i q u é s pa r Ar i s to te a p p a r t i e n n e n t 
à ce t t e e spèce . T a n t ô t on p r e n d p o u r cause ce qui n ' e s t pas 
cause , ce qui es t s i m p l e m e n t cond i t ion , m o y e n o u i n s t r u -
m e n t , c o ï n c i d e n c e ou s u c c e s s i o n , pa r e x e m p l e , q u a n d on 
-at t r ibue à la lune r o u s s e u n e in f luence p e r n i c i e u s e s u r la 
v é g é t a t i o n , ou q u a n d on r e g a r d e l ' i n s t r u c t i o n et la c iv i l i sa -
t ion c o m m e la s o u r c e des c r i m e s ; t an tô t o n c o n f o n d le r e l a -
tif avec l 'absolu ou le con t i ngen t avec le n é c e s s a i r e , o n 
d o n n e c o m m e v ra i à tous é g a r d s ce qui n ' es t vra i qu 'à c e r -
t a in s é g a r d s , on n e voit q u ' u n déta i l , et l 'on s e f igu re q u e le 
tou t es t égal à la pa r t i e . Il y a a u t a n t de p a r a l o g i s m e s de 
ce t te s o r t e qu'il y a de f o r m e s poss ib l e s de l ' e r r e u r . Que lques -
u n s des a r g u m e n t s cap t ieux i n v e n t é s pa r les a n c i e n s sont 
de la m ê m e fami l le . Tel est le Cornu . « Ce qu 'on n 'a pas 
p e r d u , on l'a e n c o r e ; o r tu n 'as pas p e r d u de c o r n e s : d o n c 
tu en as . » Il en est de m ê m e des p a r a l o g i s m e s s i g n a l é s pa r 
Locke . L ' c c a r g u m e n t u m ad h o m i n e m , » qui s ' é ta ie d e s a n t é -
c é d e n t s ou des aveux de l ' adversa i re ; 1' « a r g u m e n t u m ad v e r e -
c u n d i a m , » qui i nvoque u n e au to r i t é r e s p e c t a b l e à l 'appui 
d 'une a s s e r t i o n c o n t e s t a b l e , et 1'« a r g u m e n t u m ad i g n o r a n -
t i am, » qui t i en t p o u r ce r ta in ce que la pa r t i e a d v e r s e ne sa i t 
pas r é f u t e r , s o n t des f o r m u l e s d ive rses d 'un m ê m e a r g u -
m e n t : il s ' ag i t t o u j o u r s de fa i re appe l au c œ u r , a u x sen t i -
m e n t s de v a n i t é , de v é n é r a t i o n ou de m o d e s t i e , e n m a t i è r e 
sc ien t i f ique , il s 'agi t de p ro f i t e r des f a ib le s ses d ' au t ru i p o u r 
fa i re a c c e p t e r c o m m e vra i c e qui e s t dou teux : pé t i t i on de 
p r i n c i p e (1). Le « p r o g r è s à l ' infini » ou la r e c h e r c h e i n d é -
finie des causes es t aussi un a r g u m e n t à l ' i g n o r a n c e v i s -à -v i s 
de ceux qu i ne r e c o n n a i s s e n t pas de cause p r e m i è r e ; c 'es t 
u n e e r r e u r ma t é r i e l l e p o u r ceux qui son t c e r t a i n s d e l ' ex is -
t e n c e de Dieu . 

L ' idée de c a u s e est le tex te le p lus f r é q u e n t des pa ra lo -
g i smes de ce g e n r e et le t h è m e favor i de la s o p h i s t i q u e et du 
scep t i c i sme . De là le d ic ton « post hoc , e r g o p r o p t e r hoc . » 
Si l ' appar i t ion d ' une c o m è t e est su iv ie d 'une c a l a m i t é p u -
bl ique, l ' a s t re s e r a r e s p o n s a b l e du f léau . Ar i s to te ava i t s i gna l é 

(1) Locke, Essai sur l'entendement humain liv. IV, ch. xvn. 



dé jà le s o p h i s m e de c a u s e n o n cause , « fa l lac ia n o n causa i u t 
causas » e t p révu l e s a b u s qu 'on f e ra i t de c e t t e n o t i o n . U n 
e x e m p l e r e m a r q u a b l e s ' en t r o u v e d a n s la l é g e n d e d e s É c h é -
n é i d e s , qu i ont p a s s é depu i s l ' an t iqu i t é p o u r a r r ê t e r l e s 
nav i r e s , c o m m e l ' a t t e s t en t l e u r s n o m s : E c h e n e i s , N a u c r a t e s , 
R e m o r a , A r r ê t e - n e f s . P l u t a r q u e d a n s s e s P r o p o s de t ab le 
s ' exp r ime j u d i c i e u s e m e n t à ce s u j e t . B e a u c o u p d ' é v é n e m e n t s 
s e su iven t qui son t r é p u t é s c a u s e s et n e le s o n t p o u r t a n t pa s . 
Il y a s a n s dou te u n e m ê m e c a u s e qui r e t a r d e le n a v i r e e t 
qui e n g a g e l e pet i t po i s son R e m o r a à s 'y a t t a c h e r . Ce son t 
les p l an t e s m a r i n e s a m a s s é e s a u t o u r de la q u i l l e qu i l ' a t t i r en t 
et qui r a l e n t i s s e n t e n m ê m e t e m p s la m a r c h e d u v a i s s e a u . 
Cette e x p l i c a t i o n , di t u n s a v a n t , n 'es t p e u t - ê t r e p a s suff i -
s a n t e , m a i s on y t r o u v e u n u t i l e a v e r t i s s e m e n t t o u c h a n t le 
so in qu ' i l f au t a p p o r t e r à n e pas p r e n d r e d e s i m p l e s c o ï n c i -
d e n c e s p o u r de vé r i t ab l e s r e l a t i o n s de c a u s e à effet (4). 

3 . La t r o i s i è m e e t d e r n i è r e c l a s se de p a r a l o g i s m e s c o m -
p r e n d t o u s ceux qui c o n t i e n n e n t q u e l q u e vice de raisonne-
ment. I c i e n c o r e il y a t r o i s e s p è c e s p r i n c i p a l e s , s e lon q u e l a 
v io la t ion des r è g l e s du sy l log i sme c o n s i s t e d a n s l ' i n d é t e r m i -
na t ion d e s t e r m e s , d a n s le dé fau t d ' e n c h a î n e m e n t des p r o -
pos i t i ons ou d a n s l ' é t e n d u e de la conc lu s ion qu i d é p a s s e les 
p r é m i s s e s . 

Le dé fau t d ' e n c h a î n e m e n t des p r o p o s i t i o n s r é v è l e u n e 
lacune ou u n saut d a n s l ' a r g u m e n t a t i o n . C'est d ' o r d i n a i r e le 
t e r m e m o y e n qui fai t dé fau t , s a n s qu 'on le p u i s s e p a s s e r s o u s 
s i l ence . Tel est le r a i s o n n e m e n t pa r l eque l o n v o u d r a i t d é -
m o n t r e r q u e tou t es t fatal d a n s le m o n d e , p a r c e q u e t o u t e 
act ivi té e s t s o u m i s e à des lois et q u e les lois s o n t n é c e s s a i r e s . 
Il f aud ra i t p r o u v e r q u e ce t te néces s i t é s ' app l ique a u x e s p r i t s 
auss i b ien qu 'à la m a t i è r e . Tel es t à u n d e g r é p l u s é m i n e n t 
e n c o r e le r a i s o n n e m e n t de q u e l q u e s m a t é r i a l i s t e s c o n t r e 
l ' ex i s t ence de Dieu . M. B ù c h n e r , a p r è s avoi r p o s é e n p r i n c i p e 
q u e la fo rce es t u n e p r o p r i é t é de la m a t i è r e , s e d e m a n d e 
que l l e es t la c o n s é q u e n c e de ce t te n o t i o n . « Que ceux qu i 
p a r l e n t d ' une f o r c e c r éa t r i ce qu i aura i t c r é é le m o n d e d 'e l le-

(1) Annuaire scientifique de P. P. Dehérain, Paris, 1863. 

m ê m e ou de r i en , i g n o r e n t le p r e m i e r et le p lus s imp le pr inc ipe 
de l ' é tude de la n a t u r e b a s é e s u r la p h i l o s o p h i e e t s u r l 'em-
p i r i s m e . » Ainsi Dieu n ' ex i s t e pas , te l le es t b i en la pensée de 
l ' au teu r , pa r ce qu ' i l n'y a p a s d a n s le d o m a i n e de la na tu r e 
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Un exemple ingén ieux du m ê m e cas es t offer t p a r l e cé lèbre 
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Nous avons vu q u e « p r o u v e r t r o p » est un para log isme, 
p a r c e qu 'on sor t de la q u e s t i o n : la conc lu s ion a lo r s n 'es t pas 
a d é q u a t e à la t h è s e et l ' a r g u m e n t es t t r o p é t e n d u . Il ne faut 



pas c o n f o n d r e ce ca s avec celui qui cons i s te à trop conclure, 
où la conc lus ion est à son tou r t r o p é t e n d u e p o u r les p r é -
mi s se s . Tan tô t l ' e r r e u r étai t m a t é r i e l l e , m a i n t e n a n t elle es t 
fo rmel le . La conc lu s ion sera i t va lable p o u r u n e pa r t i e ou u n e 
e s p è c e , m a i s on la géné ra l i s e o u t r e m e s u r e , on l ' appl ique au 
g e n r e en t ie r , s a n s r e spec t e r les l imi tes de l ' observa t ion . C 'est 
pou rquo i les r a i s o n n e m e n t s d ' induc t ion et d ' a n a l o g i e , qui 
c o n c l u e n t à un p r i n c i p e géné ra l en p a r t a n t d 'un ce r t a in n o m -
bre d e ca s o b s e r v é s , ne s au ra i en t ê t r e d e s d é m o n s t r a t i o n s , 
que l s q u e so ien t l eur mér i t e e t l eur v a l e u r c o m m e hypo-
t h è s e s . On conc lu t t r o p aussi q u a n d on pa s se s a n s t r a n s i -
t ion de l ' ex is tence sub jec t ive à l ' ex is tence object ive , de l 'ap-
p a r e n c e à la réa l i té , de la non -man i f e s t a t i on à l ' imposs ib i l i té 
de la vie, ou des cond i t i ons ac tuel les aux cond i t i ons pas sées 
et f u t u r e s , aux cond i t ions abso lues de l 'act ivi té des ê t r e s . 
De ce q u e l 'espri t , p a r exemple , ne se m a n i f e s t e pas au d e h o r s 
dès la n a i s s a n c e , a v a n t l 'usage de la pa ro le , p e n d a n t le s o m -
meil , la défa i l l ance , ou d a n s l ' ex t rême vie i l lesse , r i en n ' au -
t o r i s e à c o n c l u r e qu'i l n ' ex is te p a s ; de ce q u e n o u s c e s s o n s 
de l ' obse rver en d e h o r s des l imi tes de la vie ac tue l l e , il n e 
s ' ensu i t pas qu'i l fai l le r e j e t e r u n e vie f u t u r e ou m ê m e u n e 
vie a n t é r i e u r e ; de ce qu'i l n 'est pas au jou rd ' hu i en r a p p o r t 
imméd ia t avec la n a t u r e ni avec d ' au t r e s e s p r i t s , il n e faut 
pas i n f é r e r que tou t r a p p o r t immédia t es t imposs ib l e p o u r 
les ê t r e s r a i s o n n a b l e s soi t s u r un au t re globe, so i t à un a u t r e 
deg ré de cu l t u r e sp i r i tue l l e s u r la t e r r e . 

L'indétermination des termes e s t u n g e n r e de p a r a l o g i s m e s 
c o n n u de t ou t t e m p s . Les qu ip roquo , les c a l embour s , t ous 
les j eux de mo t s en fon t par t ie . Les « s o p h i s m e s fo rme l s » 
é n u m é r é s pa r Ar i s to te en sont les espèces p r inc ipa l e s . I ls 
c o n s i s t e n t d a n s l ' homonymie , d a n s l ' équivoque , d a n s la 
c o n f u s i o n des accen t s , d a n s le double s e n s r é s u l t a n t de la 
cons t ruc t i on ou de l ' abus des mots , d a n s le passage du s e n s 
d iv isé au s e n s c o m p o s é et r é c i p r o q u e m e n t . Les o r ac l e s et 
les p r o p h é t i e s r o u l e n t le p lus souven t s u r des e x p r e s s i o n s 
de ce gen re , qui so i en t suscep t ib l e s de d ive rses i n t e r p r é t a -
t ions . Beaucoup d ' a r g u m e n t s capt ieux inven tés pa r les a n -
c iens p r o c è d e n t de la même source , c 'est à d i r e de l ' i ndé -

e r m i n a t i o n des t e r m e s . Te l s s o n t e n t r e a u t r e s le Crocod i l e 
le b o n t é , le Chauve , le Men teu r , le Masqué . Nous c o n n a i s -
s o n s les deux p r e m i e r s : l ' un r e p o s e s u r le doub le s e n s des 
m o t s « d i r e la vé r i t é , » l ' a u t r e s u r le vague du mot « m o n -
ceau . » Le Chauve n ' es t q u ' u n e v a r i a n t e du b o r i t e : « Celui 
qui p o s s è d e t o u s s e s cheveux es t - i l c h a u v e ? non Et s'il en a 
p e r d u un? n o n . S'il en a deux de m o i n s ? n o n . Et s'il n 'en a 
p us? ou i . C'est d o n c la d i f f é r ence d 'un cheveu qui r e n d 
1 h o m m e chauve . » Le Men teu r , q u e n o u s avons m i s au 
n o m b r e des s o r i t e s , r e s s e m b l e au Crocod i l e ; le r a i s o n n e -
m e n t se ra i t pa r fa i t si É p i m é n i d e é ta i t u n e e s p è c e du g e n r e 
c r é t o i s Cicéron d o n n e à ce t a r g u m e n t u n e a u t r e f o r m e qui 
lui en lève l e c a r a c t è r e de p a r a l o g i s m e : « Si tu d is q u e tu 
m e n s et q u e tu d i ses v r a i , tu m e n s . Or tu d is que tu m e n s et 
tu d is vrai : d o n c t u m e n s . » Il n 'y a là r i en d ' inexac t au 
tond : un m e n t e u r p e u t d i r e la vé r i t é u n e fois ou deux et 
peu t r e c o n n a î t r e son d é f a u t ; r i e n ne s ' oppose p a r c o n s é -
q u e n t à ce qu'i l d i se vra i en a v o u a n t qu ' i l m e n t . Le M a s q u é 
es t un a r g u m e n t à l ' i g n o r a n c e déve loppé s u r le t h è m e du 
m o t « c o n n a î t r e » : « Tu c o n n a i s b i en ton p è r e ' oui Con-
na i s - tu cet h o m m e m a s q u é qui es t devan t toi ? n o n . Eh b ien 
c es t là ton p è r e . Tu ne c o n n a i s d o n c pas ton p è r e (1) » ' 

C H A P I T R E I I 

LE SYSTÈME 

L e . s y s t è m e est à la s c i e n c e ce q u e la f o r m e es t au f o n d , ce 
q u e la déf in i t ion , la divis ion et la d é m o n s t r a t i o n son t à Los 
c o n n a i s s a n c e s p a r t i c u l i è r e s . La s c i e n c e doit se f o r m u l e r en 
sy s t ème ou s e x p r i m e r s o u s u n e f o r m e sy s t éma t ique . C'est 
sous ce t te cond i t i on s e u l e m e n t qu ' e l l e e s t a chevée d a n s son 

(1) Bachmann, System der Logik, § 346-391. 
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pas c o n f o n d r e ce ca s avec celui qui cons i s te à trop conclure, 
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t ions . Beaucoup d ' a r g u m e n t s capt ieux inven tés pa r les a n -
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p us? ou i . C'est d o n c la d i f f é r ence d 'un cheveu qui r e n d 
1 h o m m e chauve . » Le Men teu r , q u e n o u s avons m i s au 
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c r é t o i s . Cicéron d o n n e à ce t a r g u m e n t u n e a u t r e f o r m e qui 
lui en lève l e c a r a c t è r e de p a r a l o g i s m e : « Si tu d is q u e tu 
m e n s et q u e tu d i ses v r a i , tu m e n s . Or tu d is que tu m e n s et 
tu d is vrai : d o n c t u m e n s . » Il n 'y a là r i en d ' inexac t au 
tond : un m e n t e u r p e u t d i r e la vé r i t é u n e fois ou deux et 
peu t r e c o n n a î t r e son d é f a u t ; r i e n ne s ' oppose p a r c o n s é -
q u e n t à ce qu'i l d i se vra i en a v o u a n t qu ' i l m e n t . Le M a s q u é 
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m o t « c o n n a î t r e » : « Tu c o n n a i s b i en ton p è r e ' oui Con-
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ensemble et dans tou tes s e s par t i es , qu'el le est cons t i tuée 
comme un corps de doc t r ine , qu'el le a son pr inc ipe et son 
cadre . Le sys tème est la f o r m e o rgan ique de la sc ience qui 
est faite, ou la fo rme de la sc ience comme organ i sme de la 
conna i s sance . 

La science, en effet , n 'es t pas une rapsodie , un amal -
game de not ions , de p ropos i t ions et de r a i sonnemen t s , cha-
c u n e de ces opé ra t i ons fû t -e l l e v ra i e et cer ta ine en elle-
même. Il faut que tou t l e c o n t e n u de la sc ience soit lié, soi t 
enchaîné , soi t r é u n i en u n tou t , comme les ner fs ou les 
va isseaux dans u n co rps v ivan t . S inon , la sc ience m a n q u e 
d ' un i t é ; on a une co l lec t ion de f r a g m e n t s , on n'a pas d 'en-
semble, r ien n'est o r g a n i s é . L ' idée du sys tème est préc isé-
ment celle de l 'o rganisa t ion : c ' es t un tout composé de par-
ties, non pas s eu l emen t a g r é g é e s ou jux taposées comme 
dans une mach ine , ma i s u n i e s c h a c u n e à chacune et cha -
cune au tout c o m m e dans u n o rgan i sme . Les par t ies d 'un 
sys tème sont d is t inctes , m a i s n o n séparées ou séparables , 
elles ne peuvent pas se suff i re à e l l e s -mêmes n i se dé tacher 
de l ' ensemble s ans fa i re t o r t au r e s t e ; elles son t unies , mais 
non confondues ou a b s o r b é e s les unes par les au t res . Sans 
dis t inct ion, point de var ié té , po in t de pa r t i e s ; sans un ion , 
point d 'unité, point de tout : ces deux é léments se conci l ient 
e t se complè t en t ; mais si la d is t inc t ion allait jusqu 'à la sépa-
ra t ion , l 'uni té se ra i t b r i sée , e t si l 'union se manifes ta i t 
comme confus ion , la va r i é t é d ispara î t ra i t à son t o u r . Un 
tout et des par t ies , où tout se d i s t ingue et s ' accuse , où tout 
s 'un isse et s ' engrène , voilà le sys tème. Quels son t a lors les 
r appor t s des par t ies en t r e el les et des par t ies avec le tout? 
Chaque par t ie es t à la fois but et moyen pour les au t r e s : 
elle les sout ient et en est s o u t e n u e , elle les éc la i re et en est 
éclairée, el le est i nd i spensab le au développement des au t r e s 
et les au t r e s lui f o u r n i s s e n t en r evanche les condi t ions de 
son p r o p r e déve loppement . Chaque par t ie est en même 
temps con tenue dans le tou t , s u b o r d o n n é e au tout , dé te r -
minée pa r le tou t : c 'est dans l e tout qu'elle a sa ra ison, 
c 'est pa r le tout qu'elle reço i t sa pleine expl icat ion. P o u r 
bien c o m p r e n d r e un déta i l , il f au t c o m p r e n d r e l ' ensemble ; 

pour connaî t re les ê t res finis, il faut savoir quel le est l eu r 
posit ion, quel est leur rôle, quelle est leur fin dans le m o n d e 
et pour avoir une notion précise du monde , il faut s 'élever 
j u s q u à Dieu. 

Cet encha înement o rgan ique qui fait de la sc ience u n sys -
tème est conforme aux lois généra les de la pensée, aux pres-
cr ip t ions de la méthode et aux formes scientif iques de la 
conna issance . Les condi t ions du système comme celles de 
1 o rgan i sme son t l 'uni té , la var ié té et l ' ha rmon ie , qui son t 
ident iques aux lois de la thèse , de l 'ant i thèse et de la syn -
thèse et qui s ' expr iment sous la forme de la définit ion, de la 
division et de la démons t ra t ion . 

Les lois de la vér i té son t aussi cel les de la beauté . Le beau 
consis te dans l 'harmonie , dans l 'accord parfai t de tout avec 
t o u t ; le beau est la « sp lendeur du vrai . » Point de beau té 
dans une œ u v r e de l 'art ou de la na ture sans uni té : unité 
de sujet , uni té de composi t ion, uni té de t emps ou de lieu 
Point de beauté non plus s ans opposi t ion ou con t ra s t e • 
var iété de lignes, de mouvements , de couleurs , de groupes" 
indépendance de chaque par t ie dans l 'ensemble, é l égance ' 
Poin t de beauté enfin sans ha rmonie , sans union de tous les 
é léments de la var ié té en t r e eux et avec l ' ensemble : la plus 
r iche diversi té dans la plus hau te unité, sous les condi t ions 
de 1 o rd re et de la p ropor t ion , c'est à d i re des rappor t s de 
subord ina t ion des par t ies vis-à-vis de l 'ensemble et des rap-
por t s de coordinat ion des par t ies en t r e elles, voilà l ' ha rmo-
nie et voilà aussi l 'o rganisme dans sa p lén i tude et dans sa 
perfect ion La science a donc aussi sa beauté , et cette beauté 
tout intel lectuel le éclate dans l ' agencement et dans l 'équi-
l ibre des é léments du sys tème. I l ' s ' e n faut que toutes les 
sc iences au jourd 'hui a ient cet aspect idéa l ; la p lupar t , au 
cont ra i re , sont mal d is t r ibuées ou manquen t de ca rac tè re 
o rgan ique ; mais toutes a sp i ren t à la sys témat isa t ion . Les 
plus belles et les mieux const i tuées sont les sc iences ma thé -
mat iques . 

Qu'est-ce que la méthode exige dans chaque g e n r e de r e -
cherches? Que l 'objet soit d 'abord cons idéré en lu i -même 
dans son essence u n e et indivise ou comme tout • c'est la' 



p r e m i è r e cond i t i on du sy s t ème , l ' un i t é ; c 'est la p r e m i è r e loi 
de la p e n s é e , la t h è s e ; c 'es t la fonc t ion de la p r e m i è r e 
f o r m e sc ien t i f ique de la c o n n a i s s a n c e , la dé f in i t i on ; q u e 
l ' ob je t soi t e n s u i t e c o n s i d é r é d a n s son c o n t e n u , d a n s s e s 
par t i es , d a n s s e s e spèces , d a n s la mul t ip l ic i té de s e s p o i n t s 
de vue : c 'es t la s econde cond i t i on de sy s t ème , la v a r i é t é ; 
c 'est la s econde loi de la p e n s é e , l ' an t i t hè se ; c 'es t la fonc t ion 
de la s e c o n d e f o r m e sc ien t i f ique de la c o n n a i s s a n c e , la divi-
s i o n ; que l 'objet soit enfin c o n s i d é r é d a n s le r a p p o r t d e s 
pa r t i e s e n t r e e l les et avec le tou t : c ' e s t la t r o i s i ème cond i -
t ion du sy s t ème , l ' h a r m o n i e ; c 'es t la t r o i s i ème loi de la p e n -
sée , la s y n t h è s e ; c 'est la fonc t ion de la t r o i s i è m e f o r m e 
sc ient i f ique de la c o n n a i s s a n c e , la d é m o n s t r a t i o n . Le sys-
t ème sa t i s fa i t a ins i à t o u t e s les ex igences de la p e n s é e , de 
la sc ience et de la m é t h o d e . Il e s t v é r i t a b l e m e n t le c o u r o n -
n e m e n t de l 'édifice. De là le nom d 'architectonique q u ' o n a 
d o n n é à l 'ar t de c o n s t r u i r e un s y s t è m e . 

L ' a rch i t ec ton ique , dit Kant , est l 'ar t des s y s t è m e s . El le es t 
la t héo r i e de ce qu i es t sc ien t i f ique d a n s n o s c o n n a i s s a n c e s 
et r e n t r e d a n s la mé thodo log i e , c a r l 'uni té sy s t éma t ique es t 
cel le qui fait u n t ou t d 'un s imp le ag réga t . Sous le r è g n e de 
la r a i son , n o s c o n n a i s s a n c e s n e son t p lus u n e r a p s o d i e , m a i s 
u n sys tème ; c 'es t s o u s ce t t e f o r m e s e u l e m e n t qu 'e l les p e u v e n t 
s o u t e n i r e t h â t e r les fins de la r a i son . Un sys t ème est u n 
e n s e m b l e de c o n n a i s s a n c e s r é d u i t e s à l 'uni té s o u s u n e i dée . 
Cette idée con t i en t à la fois le b u t e t la f o r m e du tou t qui y 
c o r r e s p o n d . En ver tu de l ' un i t é du but , t ou tes les pa r t i e s 
s ' a c c o r d e n t e n t r e e l les et avec le tou t . Les p a r t i e s son t a lo r s 
d i s t r i buées ou a r t i cu l ées , n o n a c c u m u l é e s ; e l les s e déve-
loppen t i n t é r i e u r e m e n t par i n t u s - s u s c e p t i o n , non ex t é r i eu -
r e m e n t par appos i t ion , c o m m e les o r g a n e s d 'un c o r p s 
v ivan t (1). 

De là d e s c o n s é q u e n c e s i m p o r t a n t e s p o u r l ' é tude et l ' avan-
c e m e n t des s c i e n c e s . « R ien n ' es t p lus s imp le , p lus un i , 
p lus r ap ide , q u e l ' é tude d 'une sc i ence cons t i t uée e t o r g a -
n i sée . Les p r e m i è r e s l ignes du t ra i t é qui la cons t i t ue vous 

I 
(l) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Metliodenl., III Hauptstuck. 

o f f r an t u n e dé f in i t ion p r é c i s e de son ob je t , v o t r e e s p r i t sa i -
sit et e m b r a s s e d ' un coup d 'œil la n a t u r e et la c i r c o n s c r i p -
tion de sa t â c h e . Les s e c o n d e s v o u s e x p o s a n t les g r a n d e s 
d iv is ions de l ' ob je t , v o u s v o u s o r i en tez d a n s ce t t e t â c h e , 
vous en voyez t o u t e s les pa r t i e s , t ou tes les ques t i ons , tou tes 
les r e c h e r c h e s . U n e m é t h o d e c la i re , luc ide , év iden te , v e n a n t 
a p r è s , v o u s c o m p r e n e z le plan qu 'on a suivi , les p r o c é d é s 
q u ' o n a a d o p t é s : v o u s en sen tez la j u s t e s s e et la l ég i t imi té . 
Vous voi là sa t i s fa i t ; v o u s voi là en é ta t de c o m p r e n d r e , de 
c l a s se r , de c r i t i q u e r les c o n n a i s s a n c e s acqu i se s . A m e s u r e 
qu 'e l les s e p r é s e n t e n t u n e à u n e à vo t re e sp r i t , v o u s c o m -
p r e n e z à que l l e fin e l les fon t p a r t i e de la s c i ence . Vous voyez 
à que l l e r e c h e r c h e de la s c i e n c e e l les se r a t t a c h e n t , d a n s 
quel le c a s e e l les v o n t se p lace r , et vous app réc i ez leur i m -
p o r t a n c e ; enf in , v o u s jugez si l e s p r o c é d é s d é t e r m i n é s à 
l ' avance o n t é t é s é v è r e m e n t obse rvés , et p a r c o n s é q u e n t si 
e l les m é r i t e n t d ' ê t r e a ccep t ée s ou r e j e t é e s . Ce t ravai l t e r -
miné , v o u s savez n e t t e m e n t où en est la sc ience , ce qui es t 
fai t et c e qu i r e s t e à fa i re , e t vous savez c o m m e n t la p o u r -
su iv re . T o u t d a n s ce t ravai l e s t c lair , e s t lucide, e s t fac i le . 
C'est là le p r iv i l ège des s c i ences b ien fa i t e s : c ' e s t ce qui e n 
r e n d l ' é t u d e si a t t r a y a n t e ; c 'es t ce qui fa i t qu 'e l les son t si 
e s t i m é e s , si c u l t i v é e s ; et ce t te e s t ime m ê m e , c e t t e c u l t u r e 
g é n é r a l e en h â t e n t les p r o g r è s . El les a t t i r en t les e f fo r t s , et 
l es e f fo r t s les p o u s s e n t r a p i d e m e n t à l eu r b u t (1). » 

L 'u t i l i t é d e s s y s t è m e s es t év iden te , pou rvu qu ' i l s s e con-
f o r m e n t à la r éa l i t é , ou qu ' i l s so ien t ce qu ' i l s do iven t ê t r e . 
C e p e n d a n t la f o r m e s y s t é m a t i q u e de la s c i e n c e a r e n c o n t r é 
b e a u c o u p d ' a d v e r s a i r e s depu is Condi l lac . On a r e p r o c h é a u x 
s y s t è m e s d ' e n t r a v e r l ' e s sor de l ' in te l l igence , de ne pas t e n i r 
c o m p t e d e l ' obse rva t ion , de sac r i f i e r l ' analyse à la syn thè se , 
de d é t r u i r e en f in l ' espr i t sc ien t i f ique en e m p r i s o n n a n t les 
c h o s e s d a n s d e s c a d r e s ar t i f ic ie ls et en s u b s t i t u a n t des f o r r 

m u l e s f a n t a s t i q u e s à u n e inves t iga t ion l a b o r i e u s e et à u n e 
expl ica t ion c i r c o n s p e c t e de ce qui es t à n o t r e p o r t é e . Ces 

(1) Jouffroy, Nouveaux mélanges philosophiques, de l'Organisation des 
sciences philosophiques. 



c r i t i ques son t p a r f a i t e m e n t f o n d é e s c o n t r e les faux sys t èmes 
qui r eposen t s u r des h y p o t h è s e s , n o n s u r des p r i n c i p e s . Il 
existe , en effet , d a n s la p h i l o s o p h i e c o m m e d a n s les a u t r e s 
sc iences des s y s t è m e s exc lus i f s qui d é d a i g n e n t l ' obse rva-
tion,' p a r ce q u e l 'observa t ion les g ê n e , de m ê m e qu ' i l ex i s t e 
d e s s y s t è m e s théo log iques qu i r e j e t t e n t la r a i s o n , pa r ce que 
la ra i son les c o n d a m n e . Ils o n t pour po in t de d é p a r t le pa ra -
log isme qui cons i s t e à p a s s e r du re l a t i f à l ' abso lu , ils p r e n -
n e n t la par t ie pour le t ou t , i ls d é n a t u r e n t la r éa l i t é en vou-
lan t la c o n s t r u i r e à p r io r i , s a n s s e d o n n e r la pe ine de l ' é tu-
d ie r . Tels é ta ien t e n t r e a u t r e s les s y s t è m e s sc ien t i f iques du 
moyen âge ; te ls son t e n c o r e p l u s i e u r s s y s t è m e s v a n t é s de 
n o s j o u r s . Bacon a bien m é r i t é d e s s c i e n c e s en les dégagean t 
des p r é j u g é s et des c a u s e s o c c u l t e s qui e m b a r r a s s a i e n t l eu r 
m a r c h e , en l eu r r e s t i t uan t la m é t h o d e d ' obse rva t ion et d ' in-
duct ion , oub l iée depu i s Ar i s t o t e . Mais il ne f au t pas c o n -
f o n d r e les sy s t èmes avec les a b u s a u x q u e l s i ls p e u v e n t c o n -
du i re , s o u s pe ine de t o m b e r d a n s u n a u t r e p a r a l o g i s m e , qui 
r e g a r d e l ' acc iden t c o m m e la n a t u r e des c h o s e s . Un s y s t è m e 
vrai r e p o u s s e les h y p o t h è s e s , fait la p a r t de l ' ana lyse et se 
c o n f o r m e à la r éa l i t é . A ce t i t r e il n ' e s t pas p lus u n e e n t r a v e 
p o u r l ' espr i t q u e la vé r i t é m ê m e . Il p r é s e n t e , au c o n t r a i r e , 
d ' i n c o n t e s t a b l e s avan t ages e t o f f r e m ê m e des g a r a n t i e s c o n t r e 
l ' e r r e u r . Car u n e e r r e u r r e c o n n u e c o m m e c o n s é q u e n c e légi-
t i m e du p r i n c i p e suffit pour r é p r o u v e r t ou t le s y s t è m e . De 
p lus , la sy s t éma t i s a t i on es t un v é r i t a b l e b e s o i n p o u r la 
r a i s o n , qu i tend en tou tes c h o s e s v e r s l ' un i t é et l ' h a r m o n i e ; 
ceux m ê m e s qu i la p r o s c r i v e n t s u b i s s e n t c e t t e i nc l i na t i on et 
é r i g e n t en sys tème la néga t ion de t ou t s y s t è m e . S a n s ce t te 
qua l i té , la p e n s é e m a n q u e r a i t de v u e d ' e n s e m b l e et de fil 
c o n d u c t e u r ; e l le ne p o u r r a i t pas s e r e c o n n a î t r e d a n s la 
mu l t i t ude d e s fai ts s o u m i s à l ' o b s e r v a t i o n . Le sy s t ème 
e f fec tue d a n s la s c i e n c e l ' o rd r e e t l ' e n c h a î n e m e n t qui son t 
d a n s la n a t u r e . Le m o n d e n 'es t pas un chaos , m a i s u n tout 
o r g a n i s é , p le in de p r o p o r t i o n , de n o m b r e et d e m e s u r e ; 
les a s t r e s s e d i s t r i b u e n t en s y s t è m e s s o l a i r e s ; c h a q u e o r g a -
n i s m e s u r la t e r r e est un s y s t è m e v i v a n t e t complexe , don t 
les p a r t i e s s o n t e n c o r e des s y s t è m e s . Nos c o n n a i s s a n c e s n e 

peuvent donc ê t r e s c i en t i f i ques q u e s o u s la cond i t i on de 
r e p r o d u i r e s o u s u n e f o r m e s y s t é m a t i q u e le sy s t ème rée l des 
ê t res . 

Condi l lac d i s t ingue t ro i s s o r t e s de sys t èmes , s e lon qu ' i l s 
a d o p t e n t p o u r p r inc ipes des m a x i m e s g é n é r a l e s et a b s t r a i t e s , 
des s u p p o s i t i o n s g ra tu i t e s ou des fai ts c o n s t a t é s . Les p re -
mie r s son t des sy s t èmes a b s t r a i t s ; l es s e c o n d s son t des 
h y p o t h è s e s ; les d e r n i e r s s o n t les v ra i s s y s t è m e s . L e s ' s y s -
t è m e s n e s o n t donc pas c o n d a m n a b l e s en e u x - m ê m e s , m a i s 
s e u l e m e n t quand ils s ' é ca r t en t de la n a t u r e . « Une s c i e n c e 
b ien t ra i t ée est un sy s t ème b ien fait, » dit l ' au teu r (1). Aussi 
a - t - i l d o n n é à ce qu'il appel le la na tu r e , c 'es t à d i r e à la doc-
t r i n e du s e n s u a l i s m e la fo rme la p lus s y s t é m a t i q u e qu 'e l le 
pu i s se recevo i r , en p a r t a n t de l ' hypo thèse q u e les fa i t s son t 
des p r inc ipes et q u e la s e n s a t i o n est t o u t e la sc i ence . « J e 
r e s p e c t e les e sp r i t s sys t émat iques , di t un a u t r e éc r iva in , si 
l 'on e n t e n d pa r là un espr i t act i f , ré f léchi , v igoureux , qui 
t end s a n s cesse à m e t t r e de l ' o rd re , de l ' e n c h a î n e m e n t , de 
l 'uni té d a n s s e s i d é e s ; m a i s o n doi t les c r a i n d r e , s'ils r e j e t -
t en t les fa i t s qui , n ' e n t r a n t pas d a n s l eu r s cases , l eu r p ré -
s e n t e r a i e n t l ' image d 'un d é s o r d r e a p p a r e n t , s ' i ls f o r c e n t les 
l i a i sons et s i , p o u r s u p p l é e r à cel les qui l eu r m a n q u e n t , i ls 
r a p p r o c h e n t , par u n effor t , des c h a î n o n s qui ne s o n t pas 
fai ts p o u r t en i r é t ro i t emen t l 'un à l ' au t r e , e t qu i s u p p o s e n t 
b e a u c o u p de cha înons i n t e r m é d i a i r e s , enf in s ' i ls a i m e n t 
mieux sacr i f ie r la vé r i t é à l ' en t r a înemen t q u e l ' encha îne -
m e n t à la vé r i t é (2). » Tel le e s t , en effet , la p i e r r e de t o u c h e 
des s y s t è m e s : l 'usage et l ' abus s e r e c o n n a i s s e n t à la p r é -
f é r e n c e qu 'on a c c o r d e à la vé r i t é s u r la symé t r i e ou à l ' ap-
p a r e n c e s u r la réa l i té . 

La p r e m i è r e cond i t ion du sy s t ème es t l 'uni té . La sc i ence 
n 'exis te q u e q u a n d les d ive rses c o n n a i s s a n c e s qui son t de 
son domaine , c e s san t d ' ê t r e f r a g m e n t a i r e s ou r a p s o d i q u e s , 

(1) Condillac, Traité des systèmes, ch. i et xviii. Paris, 1798. 
(2) Ancillon, Essais philosophiques, 1.1 : Essai sur le système de l 'unité 

absolue. Paris, 1817, 



fo rment un seul et même tout , quand elles ont t rouvé et dé-
t e rminé l eu r cen t r e de gravi ta t ion, quand elles son t enfin 
le r a y o n n e m e n t d 'une seule et même pensée fondamenta le . 
Cette pensée est celle de l 'objet total de la science, qui se 
dé tache n e t t e m e n t de l ' ensemble des obje ts de l ' intell igence 
et qui est c i rconscr i t dans son con tour ou dans se s l imites . 
C'est ainsi q u e la botanique exis te lo r sque l ' idée de l 'o rgani -
sat ion végétale apparaî t c l a i rement à l 'esprit , comme dis t incte 
des condi t ions de la ma t i è r e ino rgan ique et des condi t ions 
de l 'organisat ion animale ; dès lors la confus ion s 'évanouit , 
l ' o rd re c o m m e n c e à se faire dans l 'ensemble des sc iences 
nature l les , la botanique a conquis sa p l ace ; les r eche rches 
u l té r ieures qui auron t la p lante pour objet v iendront se Mer 
aux conna i s sances acquises, et toutes ensemble ne se ron t 
que le développement d 'une seu le idée, celle de l 'o rganisme 
végétal . « T a n t qu 'une sc ience n 'a qu 'une idée vague de son 
objet , dit Jouffroy, elle ne saura i t se const i tuer : car ce qui 
cons t i tue u n e science, c 'es t l ' idée de son obje t . » 

Chaque science a un objet e t son unité cons is te dans 
1 uni té de son objet . L'objet est d 'abord conçu d a n s son 
uni té , dans son essence u n e et ent ière , selon la loi de te 
thèse . Mais ce t te unité s 'expr ime encore d 'une au t r e manière-
chaque sc ience, dit-on, doit avoir un principe, pr incipium 
fundamen tum, ra t io . Le pr incipe d 'une science est p réc i sé -
ment son obje t , en tant que cet objet , cons idéré dans son 
essence une et ent ière , cont ient en soi et sous soi toutes les 
dé te rmina t ions ul tér ieures qui sont r é se rvées à l 'analyse et 
qui devront s 'expliquer et se démon t r e r par l 'essence même 
de 1 objet . Le principe est ainsi dans tout o rd re scientif ique 
le premier objet de la pensée et la ra i son de tous les au t res . 
Qui connaî t exactement le pr inc ipe peut ob ten i r tout le res te 
pa r l a dé terminat ion analyt ique; car tout est dans le pr incipe 
sous le pr incipe , par le pr inc ipe dans chaque division des 
choses . On peu t di re du pr incipe d 'une science quelconque 
mis en r appor t avec les détai ls de la même science, ce que 
les theologiens disent de Dieu par rappor t au monde :« Ex ipso 
et pe r ipsum et in ipso sun t omnia . » D'Alembert énonce le 
meme jugemen t sous une au t r e forme, dans la préface de 

l 'encyclopédie : « Si l ' homme connaissa i t tout , tout se r é su -
merai t pour lui en u n e seu le vér i t é . » C'est ainsi que toutes 
nos pensées relat ives à la géomét r i e se résument dans la 
not ion de l 'espace, tou tes n o s p e n s é e s relat ives à la méca -
n ique dans la not ion du mouvement , toutes nos pensées 
re la t ives aux ma théma t iques dans la notion de la quant i té , 
toutes nos pensées re la t ives à l 'ar t , à la science, à la société, 
dans les not ions du beau , du vra i , du jus te , toutes nos pen -
sées re la t ives à la réal i té , quel le qu'el le soit , dans la not ion 
de l 'ê t re ou de Dieu. L 'espace , le mouvement , la quant i té , le 
beau, le vrai , le j u s t e , s o n t les pr inc ipes d 'autant de sc iences ; 
Dieu est le p r inc ipe de tou t ce qui es t . 

Il faut à chaque sc ience un seul objet , un seul pr inc ipe , 
pour qu'elle pu isse fo rmer un seul tout ou un sys tème de 
vér i tés . De cet te un i t é résu l te comme conséquence l'union 
de tout avec tout dans l ' ensemble des connaissances qui ap-
par t i ennen t à la sc ience . Tout s 'uni t et s ' encha îne dans la 
sc ience, pa rce que tou t s'y r a m è n e à l 'essence de l 'objet, 
tout a la même raison e t le même but , tout tend à déployer 
sous des faces diverses la même idée. Les proposi t ions diffè-
r en t en t re elles, mais aucune ne peut ê t re en opposi t ion 
cont radic to i re avec u n e au t re , si ce n'est dans les l imites où 
le pr inc ipe de cont radic t ion est lu i -même u n e véri té , en tan t 
que le tout est et n 'es t pas chacune de ses part ies . Toute 
au t r e cont radic t ion se ra i t l ' indice certain qu'il n'y a pas de 
l iaison, qu'il n'y a pas d 'un i té dans la sc ience ou que la 
sc ience n 'est pas faite. Aussi n ' en a-t-on jamais s ignalé 
dans les ma thémat iques , quoiqu 'on y suive parfois des voies 
diverses pour about i r au m ê m e résul ta t . Quelque chemin que 
l'on p r e n n e pour é tabl i r les p ropr ié tés du t r iangle , du cercle, 
des propor t ions , on n 'a j amais pu dément i r la conclusion 
ou les corol la ires d 'une au t r e démons t ra t ion . Il doit en ê t re 
de m ê m e dans toutes les sc iences . Quand tout s 'uni t , tout 
s 'accorde et se concil ie . 

Cette p remiè re condi t ion de la sc ience coïncide avec la 
notion exacte et complè te , c 'es t à d i re avec la définition du 
pr incipe . Toute la sc ience est implic i tement con tenue dans 
la définit ion de son pr inc ipe , pu i sque la définit ion expose la 



compréhens ion ou d o n n e l 'essence de l 'obje t q u e la sc ience 
a pour mission de dé te rmine r à tous les points de vue et 
dans toutes ses combina i sons in té r ieures . C'est ainsi que la 
mécan ique sor t d 'une définit ion du m o u v e m e n t et la zoolo-
gie d 'une définition de l 'o rganisme an ima l . A défaut de défi-
ni t ion, la désignation en t ient l ieu. La métaphys ique , par 
exemple , développe l ' idée de l 'ê t re , de l ' ê t re pu r et s imple , 
de l 'être en tan t qu 'ê t re , en cons idé ran t success ivement 
l 'ê t re en l u i -même , dans son contenu et dans ses rappor t s 
avec son con tenu . La sc ience est cons t i tuée à l 'état provi-
so i re ou à l 'état définitif , se lon la va l eu r de la conna i s sance 
acquise de son pr inc ipe . Les t â t o n n e m e n t s de la sc ience 
p récèden t la définition ; la marche es t a s surée , dès. que la 
définition du pr inc ipe est t rouvée et conf i rmée par la dis-
cuss ion . 

La seconde condit ion du sys tème est la variété. L'objet de 
la sc ience n 'est pas u n e abst ract ion s a n s r é a l i t é , une unité 
vide sans c o n t e n u , mais un tout cons t i tué de d iverses par-
t ies ou suscept ib le d 'ê t re ana lysé à d ivers po in t s de vue. De 
là divers o rdres de vér i tés par t i cu l iè res , qui deviennent la 
mat iè re d 'autant de chap i t res ou de t h é o r i e s spéciales 
s u b o r d o n n é e s à l 'uni té du p r i n c i p e , mais opposées en t r e 
elles selon la loi de l 'ant i thèse . La var ié té c 'est l 'objet 
décomposé dans ses par t ies ou dans se s é l émen t s in te rnes . 
C'est ainsi que la géomét r ie cons idè re success ivement l'es-
pace comme l o n g u e u r , comme s u r f a c e , comme so l ide , et 
que les sc iences phys iques ou na ture l les é tud ien t les divers 
g roupes des ê t res inanimés ou vivants . Sans var ié té point 
de par t ies , point d 'o rganes , par tant po in t de sys tème. Il faut 
à une science des c a d r e s , comme il faut des cont ras tes à 
une œ u v r e d'art ; s inon tout se confond . Si la géomét r ie , par 
exemple, t ra i tant des d imens ions de l 'espace selon l ' o rd re 
de leurs combinaisons , se développe comme long imé t r i e , 
comme planimétr ie et comme s t é réomét r i e , l ' au teur ne mê-
lera pas ce qui r ega rde la c i r confé rence avec ce qui est 
relatif au cerc le ou à la s p h è r e , et le lec teur t rouvera s ans 
peine la place qui est r é se rvée à chacune de ces théor ies . 
De la var ié té naît la d i s t inc t ion , comme l 'union provient de 

l 'unité. Grâce à la d i s t inc t ion , chaque par t ie a son impor-
tance p ropre et joue son rôle p ropre dans l ' en semble ; 
chaque détail a sa propre lumière ou sa couleur , en même 
temps qu'il r épand quelque c lar té sur les a u t r e s ; mais tou te 
cet te var iété de tons n 'est q u e d a décomposi t ion de la même 
lumière qui émane du pr inc ipe et qui est d iversement réflé-
chie par les d iverses par t ies du tout , selon la na ture p ropre 
de chacune. 

Cette seconde condit ion du sys tème se r é s u m e dans la 
division du p r inc ipe de la science. Si le pr inc ipe lu i -même 
est s imple et indivis ible , la connaissance du pr incipe se 
divisera d ' après les points de vue qu'il of f re à l 'analyse. 
Point d 'uni té sans variété, et la division ou la fo rme scient i-
f ique qui en t ient lieu a jus tement pour fonct ion d ' indiquer 
tout le mult iple qui est contenu dans l 'uni té de l 'objet. C'est 
pa r la division de son objet que la sc ience s ' é t e n d , se r ami -
f i e , s 'accroît de plus en plus . « Les divis ions réel les de 
l 'objet ne lui appar t i ennen t pas ne t tement du p remier abord, 
dit Jouffroy. Elle ne parvient à les d i sce rne r que len tement 
et par degré . Elle n'y a r r ive donc qu'à t r avers des divisions 
ou vagues comme la vue qu'el le en a, ou fausses quand son 
impat ience n 'at tend pas que cet te vue devienne net te . Ces 
d iv i s ions , vagues ou fausses , sont nécessa i rement éphé-
m è r e s , comme nous avons vu que l 'é taient les défini t ions 
vagues ou fausses de l 'objet de la science. Elles se succèdent 
et se dé t ru i sen t sous le p rogrès de la connaissance ent ière , 
jusqu 'à ce qu 'enf in u n e division précise soit t rouvée qui 
coïncide avec la division m ê m e de l 'objet, et rempl isse ainsi 
toutes les condi t ions d 'une division légit ime. Celle-là reste , 
et la sc ience alors est défini t ivement organisée . » 

La t rois ième et de rn iè re condit ion du sys tème est l'harmonie 
ou la var ié té ple inement développée dans tous ses é léments 
et dans leurs ju s t e s rappor t s en t r e eux et avec l 'unité. Quand 
l 'objet a été défini se lon son essence et divisé selon ses par-
t ies , il r e s t e encore à r appor t e r les par t ies au tout et à rat-
tacher les par t ies les unes aux autres , c 'est à dire à r amener 
la mult ipl ici té à l ' un i t é , selon la loi de la synthèse . Le rap-
port des par t ies en t r e el les est en généra l un r appor t de con-



ditionalité ou d ' influence réc ip roque . Le r appor t de chaque 
par t ie avec le tout est au con t ra i re un rappor t de conte-
n a n c e , de subord ina t ion et de r a i s o n , qui suppose à la fois 
la dist inct ion et l 'union des deux t e r m e s . La dist inct ion em-
pêche la con fus ion ; l 'union empêche la sépara t ion . Si les 
par t ies étaient sépa rées , é t r angè res les unes aux aut res , au 
lieu de se combiner et de se péné t r e r mu tue l l emen t , il n'y 
aura i t plus d 'un i té ; si elles étaient absorbées ou confondues 
dans le pr incipe, au lieu de se dé tacher du tout et de s 'op-
poser les unes aux aut res , il n'y aura i t plus de variété . L'har-
monie exige la coexis tence et la fus ion de la variété et de 
l 'unité. Elle veu t que les par t ies , déjà r econnues dans leur 
indépendance relative, soient l iées en t r e elles comme dér ivant 
de la même source et concouran t à la même fin, à la pleine 
explication de l 'objet ; quand le pr inc ipe et le but son t com-
muns , il faut bien que les par t ies , comme organes d'un co rps 
vivant, s ' engrènen t les unes dans les au t res et se co r ro -
borent les unes les aut res , tantôt p a r l e u r s analogies , tantôt 
par l eurs cont ras tes . A ce prix seu lement l 'o rdre r ègne dans 
la science. Point de sys tème sans ha rmon ie . 

Cette condit ion du sys tème cor respond à la démonstration. 
La démons t ra t ion est le l ien de la sc ience . Elle repose pré-
c isément su r les m ê m e s r appor t s que ceux qui exis tent 
en t re le tout et les par t ies . Elle a donc pour fonction d 'unir 
toutes les par t ies de la sc ience à leur pr inc ipe commun et 
de mont re r ainsi qu'elles doivent ê t re ce qu'el les son t en 
réal i té . C'est par le principe que tout se démon t r e dans la 
science, car les par t ies ont les mêmes p ropr ié tés que le tout 
et ne peuvent se comprendre que par le tout et dans le tout . 
Pourquoi la somme des t rois angles d 'un t r iangle est-el le 
égale à deux angles d ro i t s? Parce que l 'espace tout ent ier 
au tour d'un point comprend qua t re angles droi ts , et que le 
t r iangle p résen te une combinaison de l ignes qui en se r r e la 
moit ié de cet espace, comme il est facile de s 'en convaincre 
en prolongeant les côtés AC et BC au dessus de la base AB : 
les angles ABC et BAC embras sen t tout l 'espace qui est au 
dessus de la b a s e , à l 'exception d 'une port ion équivalente à 
l 'angle ACB. Dans toute démons t ra t ion géométr ique , c'est 

t ou jour s à l 'espace, à ses p ropr ié tés , à ses d imens ions , à ses 
combinaisons possibles qu'il faut reveni r . Mais le pr inc ipe 
lu i -même ne se démon t r e pas . P o u r chaque science il y a 
quelque chose d ' i n d é m o n t r a b l e , c 'est son p r o p r e pr inc ipe 
et par fo is les ax iomes qu'elle doit emprun te r à des sc iences 
plus hau te s ou plus géné ra l e s . La géométr ie ne démont re 
pas l 'espace, ni la mécan ique le mouvement . Ces pr inc ipes 
ne se démont ren t que dans la phi losophie p r e m i è r e , et 
passen t ensui te comme lemmes dans les sc iences par t i cu-
l i è r e s ; ils se ra t t achen t à un p r inc ipe plus é levé , au pr in -
cipe infini et absolu de la mé taphys ique ; mais la métaphy-
sique, n o n p lus que les au t r e s sc iences , ne démont re son 
pr incipe . 

Tel le est l ' idée géné ra le d ' u n sys tème dans ses rappor t s 
avec les lois de la pensée et avec les formes scientif iques 
de la conna i s sance . 

Chaque science doit f o r m e r un sys tème de vér i tés . Cette 
obl igat ion exis te pour les sc iences expér imenta les aussi b ien 
que pour les sc iences ra t ionne l les et mathémat iques . Les 
sciences p h y s i q u e s , c h i m i q u e s , méd ica les , cons ta ten t des 
fai ts , les généra l i sen t pa r induct ion ou par analogie et en 
cherchen t les lois ; les vé r i t é s de cet o rd re , g râce aux élé-
men t s généraux qu 'on y découvre , peuvent se grouper en un 
tout , comme les vér i tés de l ' o rd re logique ou géomét r ique . 
Seulement la sys témat isa t ion s'y fait p lus len tement d 'une 
man iè re ana ly t ique , pa r l 'adjonct ion graduel le des par t ies 
que l 'observat ion r é v è l e , au lieu de se développer de p r ime 
abord d 'une man iè re syn thé t ique , du tout à la par t ie . Il est 
pe rmis de d i s t inguer les sys tèmes analy t iques et synthé-
t iques , se lon la marche qu 'on adopte pour l 'organisat ion de 
la sc ience ; mais tou te science, à que lque source qu'elle 
puise la vér i té et que lque o r d r e qu'el le suive dans l 'exposi-
t ion, doit se revê t i r d 'une fo rme sys témat ique . Une sc ience 
qui n 'est pas sys témat isée est nécessa i rement impar fa i te 
dans la forme, et ce t te imper fec t ion dénote tou jour s quelque 
vice ou que lque lacune dans le fond. 

Il y a p lus . Tou tes les sc iences réunies forment un seul 



tout qui est la science, la sc ience u n e et en t iè re . La sc ience 
comme tel le est un des bu ts fondamentaux de l 'humani té , 
qui se d is t ingue essen t ie l lement des au t res bu ts de la vie,' 
tels que l 'art , l ' industr ie , la moral i té , le droi t , la re l ig ion ' 
bien qu'el le puisse s ' assoc ier à tous . La sc ience à ce point 
de vue a aussi son uni té : elle est l ' ensemble de toutes les 
coi inaissances vraies et cer ta ines que l 'homme a acquises , 
quels que soient leur ob je t et leur origine, et n 'est que ce la ' 
Dès lors la sc ience doit auss i se formuler en sys t ème ; en 
d 'aut res te rmes , toutes les sc iences par t icul ières doivent ê t r e 
cons idé rées comme les o rganes d 'un seul et même tout ou 
comme des sys tèmes par t ie l s qui font par t ie du sys tème gé-
néral de nos conna i ssances . 

Un exemple r e m a r q u a b l e de cet te systémat isat ion com-
plexe nous est offert pa r n o t r e p r o p r e na tu re . L 'homme r é a -
lise complè tement dans son e s sence toutes les condi t ions 
d'un sys tème ou d'un o rgan i sme , l 'unité, la var ié té et l 'har-
monie : il est un dans sa personnal i té individuelle, il est 
double dans sa const i tu t ion spir i tuel le et physique, il est 
enf in , comme m e m b r e de l 'humani té , l 'être d 'ha rmonie 
fo rmé par l 'union par fa i te d 'un espr i t e t d 'un corps . La m ê m e 
organisat ion se r e p r o d u i t dans chacune des par t ies de la 
na ture humaine : l 'espr i t e t le co rps sont deux o rgan i smes 
homologues qui mani fes ten t la même na ture sous des carac-
tères opposés et c o r r e s p o n d a n t s ; chacun est un sys tème de 
forces, un seul tout c o m p o s é de diverses par t ies , o rganes ou 
facul tés , qui sont pa r f a i t emen t unies en t r e elles d 'après 
toutes les exigences de l 'harmonie . Descendons encore d'un 
degre : chaque par t ie du co rps ou de l 'espri t est de nouveau 
organisée : chaque o rgane , comme les ner fs , les muscles ou 
les os, est un sys tème qui a son unité, sa var ié té , son ha r -
monie in te rnes , en m ê m e t emps qu'il se lie aux au t res o r -
ganes et qu' i l r e n t r e c o m m e par t ie dans une uni té plus haute ; 
de meme chaque facul té de l ' âme est un sys tème, comme 
nous le voyons pour la pensée dans son développement 
logique. L homme n 'es t d o n c pas un sys tème simple, mais 
un sys teme de sys tèmes . Tel le doit ê t re la sc ience une et en -
t iere qui embrasse en un i t é toutes les sc iences par t icul ières 

La conséquence immédiate de cet te o rgan isa t ion de la 
sc ience, cons idérée dans son ensemble , c 'est l 'union de 
toutes les sc iences en t r e el les. Dans l ' idéal de la sc ience 
tout s 'uni t et tout res te dis t inct . Ici comme pa r tou t s 'appl ique 
la fo rmule de l ' ha rmonie : u n i r s ans confondre , d is t inguer 
sans sépa re r . Dans l 'état d ' i so lement et d ' incohérence où 
sont encore la p lupar t des sc iences à no t re époque , on peut 
s ignaler u n e foule de contradic t ions : les sc iences empiè ten t 
les unes sur les au t res et se rava len t les unes les au t res . 
Tantôt les droi ts de la ra i son , les vér i tés mora les et ra t ion-
nelles, sont contes tés au nom de l ' expér ience , t an tô t les 
droi ts de l 'observat ion son t sacrif iés à la spécu la t ion . C'est 
que le sys tème de là sc ience n 'est pas fait d a n s son ensemble . 
Aucune vér i té ne peut con t red i re u n e au t re v é r i t é ; aucune 
sc ience ne peut sor t i r de ses l imites, u s u r p e r su r une au t re 
sc ience ni r enve r se r les conc lus ions qui son t l ég i t imement 
dédui tes de ses pr inc ipes . Accord des sc iences ra t ionne l les 
en t r e el les , accord des sc iences expér imenta les en t r e elles, 
accord des sciences ra t ionnel les avec les sc iences expér i -
menta les , tel est le résu l ta t inévi table de la réduc t ion des 
sc iences à l 'unité, sous fo rme de sys tème. 

Comment peut s 'accomplir cette œuvre de sys témat i sa t ion? 
Le problème est facile à c o m p r e n d r e . Chaque sc ience par t i -
cul ière a son principe, e t ce pr inc ipe est l ' express ion la plus 
p u r e de son uni té . Or la sc ience des pr incipes en généra l , 
la sc ience des pr inc ipes de tou tes les sciences, c 'es t la phi-
losophie. La phi losophie n'est qu 'une par t ie de la sc ience , 
mais cette part ie a pour objet l ' ensemble des vé r i t é s géné-
ra les et nécessa i res qui appar t i ennen t à tous les o rd re s de 
choses et dans lesquel les se r é sume toute la réal i té ; la phi-
losophie comme science est le sys tème des p r inc ipes qui 
dominen t tous les gen res de p h é n o m è n e s . C'est donc par la 
phi losophie et dans la phi losophie que la sc ience dans son 
ensemble s 'élève à l 'unité. La phi losophie n 'es t pas une 
science d 'observation et ne s 'occupe pas des fai ts de la vie ; 
mais elle pose aussi les lois des fai ts , et fixe les condi t ions 
d 'une observat ion légitime. Les sc iences expér imenta les ne 
lui sont donc pas é t r angè res . Si l 'espri t d 'une science quel-



conque se re f lè te d a n s son p r i n c i p e , la ph i lo soph ie es t l ' âme 
de la s c i ence en t i è re , c a r c 'es t e l le qui a n i m e , qui vivifie 
tou tes les r ami f ica t ions de l ' a rb re de la s c i ence , c o m m e 
l 'h i s to i re dé jà le cons t a t e . Les p r inc ipes f o r m e n t un r é s e a u 
qui en lace tout ce qui es t e t qui re l ie tou t à Celui qui e s t . 
Le p r inc ipe d ' une sc i ence pa r t i cu l i è r e est i n d é m o n t r a b l e 
pour cet te sc ience , p a r c e qu'i l e s t d a n s les l imi tes de ce t t e 
sc ience la vé r i t é p r e m i è r e d 'où d é p e n d e n t tou tes les a u t r e s • 
mais il n 'es t pas i n d é m o n t r a b l e p o u r la ph i lo soph ie , p a r c e 
que tous les p r inc ipes pa r t i cu l i e r s d é p e n d e n t eux -mêmes du 
p r inc ipe inf ini et abso lu . Tou t dé r ive de l 'Être , tou t es t en 
Dieu, s o u s Dieu, par Dieu . La p h i l o s o p h i e es t avant tou t la 
sc ience de Dieu. Si Dieu exis te , si Dieu est la r a i son de t ou t 
ce qui est d é t e r m i n é , c o m m e n o u s l 'avons r e c o n n u d a n s la 
théor ie g é n é r a l e de la c o n n a i s s a n c e , l ' un i t é ex is te en r éa l i t é 
tou t est un, et la s c i ence n'a qu 'à r e p r o d u i r e ce t t e u n i t é et à 
la déve lopper d a n s son con tenu p o u r ê t r e le s y s t è m e c o m -
plet de la c o n n a i s s a n c e . 

Sans la ph i losophie , l es p r i n c i p e s des s c i e n c e s pa r t i cu -
l ières s e r a i e n t de p u r e s h y p o t h è s e s , p u i s q u ' a u c u n e sc i ence 
ne peu t d e m o n t r e r son p r inc ipe . La ph i lo soph ie , en r a m e -
nant ce s p r inc ipes au p r i n c i p e absolu de la sc ience , l eur en-
leve tou t c a r a c t è r e hypo thé t i que . Mais il r e s t e t ou jou r s u n 
p r inc ipe qui n 'es t pas d é m o n t r é , c 'es t le p r i n c i p e m ê m e de 
la ph i losophie . De là la néces s i t é p o u r la p h i l o s o p h i e de p r é -
pa re r c o n v e n a b l e m e n t la c o n n a i s s a n c e du p r inc ipe absolu 
par u n e m a r c h e a s c e n d a n t e et p r o g r e s s i v e qui , p a r t a n t d'un<J 
p r e m i è r e vér i té ce r t a ine , r emon te -de cause en cause jusqu 'à 

ê t re inf ini , ob je t n é c e s s a i r e de la pensée , é luc ide g radue l -
l ement les é l é m e n t s r a t i o n n e l s de la c o n n a i s s a n c e et s ' é lève 
enf in à la c e r t i t u d e de l ' ex is tence de Dieu. Tel est l 'objet de 
a pa r t i e p r é p a r a t o i r e de la ph i losophie , qui débu te pa r 

1 obse rva t ion e t a ssoc ie pa r c o n s é q u e n t les s c i e n c e s h i s t o -
r iques et e x p e r . m e n t a l e s à la c o n s t r u c t i o n s y s t é m a t i q u e ou 
a r c h i t e c t o m q u e de la s c i ence . Le sy s t ème de la ph i losoph ie 
s e man i fe s t e des l o r s c o m m e la n a t u r e h u m a i n e sous f o r m e 
(1 une dua l i té f o n d a m e n t a l e : il con t i en t deux par t ies c o m -
p lémen ta i r e s ou deux sys t èmes par t ie l s , qui c o r r e s p o n d e n t 

a u x deux p r o c é d é s de la m é t h o d e , l ' ana lyse et la s y n t h è s e . 
La p a r t i e ana ly t i que es t le sy s t ème des v é r i t é s in tu i t ives qu i 
o u v r e n t la c o n n a i s s a n c e du p r i n c i p e de la s c i e n c e ; la p a r t i e 
s y n t h é t i q u e est le s y s t è m e des v é r i t é s d i scu r s ives qui s e d é -
d u i s e n t du p r i n c i p e p a r l 'effet du r a i s o n n e m e n t . On vo i t 
c o m m e n t le s y s t è m e de la ph i lo soph ie se l ie au s y s t è m e de 
la s c i e n c e e n t i è r e : il e m p r u n t e d ' a b o r d à l ' obse rva t ion in-
t e r n e e t ex t e rne t ou t ce qui es t i n d i s p e n s a b l e p o u r a c q u é r i r 
u n e n o t i o n exac t e du moi et de l ' un ive r s ; il d é d u i t e n s u i t e 
les p r i n c i p e s qui s e r v e n t de f o n d e m e n t aux s c i e n c e s pa r t i -
cu l i è r e s et a b a n d o n n e à c h a c u n e de ces s c i e n c e s le soin de 
d é v e l o p p e r son p r i n c i p e d a n s t o u t e s ses c o n s é q u e n c e s et 
d a n s tou tes s e s a p p l i c a t i o n s (1). 

Des e s sa i s o n t é t é fa i t s à t o u t e s les époques de cu l t u r e in-
te l lec tue l le p o u r c o n s t i t u e r le s y s t è m e d e l à p h i l o s o p h i e d a n s 
s e s r a p p o r t s avec le s y s t è m e en t i e r de la s c i ence . Il s e m b l e 
q u ' o n ait c o m p r i s en t o u t t e m p s q u e la sys t éma t i s a t ion es t 
le b u t s u p r ê m e d e la p e n s é e sc ien t i f ique . Ce n ' es t pas t ou t 
de p o s s é d e r q u e l q u e s v é r i t é s s u r Dieu, s u r le m o n d e , s u r 
l ' âme , s u r les fa i t s de la v ie , il f au t les l ier e n t r e e l les , i l ' faut 
les r é u n i r e n u n t ou t qui ait de l ' un i té , de la va r i é t é et de 
l ' h a r m o n i e . Auss i t o u t e s les d o c t r i n e s ph i l o soph iques , à 
l ' except ion du s c e p t i c i s m e , se p r é s e n t e n t - e l l e s t o u j o u r s s o u s 
u n e f o r m e s y s t é m a t i q u e p lus ou m o i n s r é g u l i è r e et p l u s ou 
m o i n s complè t e . Ce n ' e s t p a s là u n e va ine p réoccupa t ion de 
f o r m e s , c a r la f o r m e r e c o u v r e le f o n d ; un s y s t è m e pa r f a i t 
e s t l ' indice ce r t a in d ' un pa r f a i t accord e n t r e t o u t e s les con-
n a i s s a n c e s a c q u i s e s s u r l ' ensemble d e s choses , et ce t a c c o r d 
l u i - m ê m e est u n e g a r a n t i e de v é r i t é et de ce r t i t ude . Si les 
s y s t è m e s va r i en t , c ' e s t qu'i l y a e r r e u r de l 'un ou de l ' au t re 
cô té ou des deux c ô t é s à la fois . 

Mais s i la sy s t éma t i s a t i on est u n beso in de la r a i son , 
tou tes les d o c t r i n e s p h i l o s o p h i q u e s ne sa t i s fon t pas égale-
m e n t aux cond i t i ons d 'un sys t ème . Les s y s t è m e s va len t ce 
q u e vau t la s c i e n c e ; les s y s t è m e s s e p e r f e c t i o n n e n t à m e s u r e 
q u e les s c i ences p r o g r e s s e n t . Ce n ' es t pas à l ' o r ig ine qu'i l 

(1) Krause, das System der Philosophie, Einleilung, 1828. 

l a l o g i q u e . — i i . 



faut s 'a t tendre à trouver un ensemble de connaissances plei-
nement organisé sur les plus hautes quest ions qui tourmen-
tent la p e n s é e ; le système parfai t est un idéal qui commence 
seulement à poindre de nos jour s et dont l 'achèvement est 
réservé à l 'avenir. Les systèmes que nous t rouvons dans 
l 'histoire de la philosophie oscil lent en général en t re deux 
tendances contraires , tantôt vers l 'unité, tantôt vers la va-
r iété , c'est à dire ent re les deux éléments opposés qui se 
réunissent dans l 'harmonie, mais dont la conciliation n'est 
pas faite. L'un de ces sys tèmes sacrifie la variété à l 'unité, 
l 'autre l 'unité à la var iété . Le premier est le système de 
l 'unité absolue, connu sous le nom de panthé isme; le second 
est le sys tème de la variété absolue, qui se réduit à sa plus 
simple expression dans le dua l i sme. Ni l 'un ni l 'autre n'ac-
complissent la formule de l 'harmonie : unir sans confondre, 
dist inguer sans sépa re r ; l 'un confond ce qu'il faudrait dis-
t inguer , l 'autre sépare ce qu'il faudrai t un i r . Mais chacun a 
du moins sa par t de véri té, puisqu'il affirme exactement un 
des principes de l 'organisat ion. 

Pour le panthéisme, tout es t un, tout est identique. Rien 
de mieux. Il faut, en effet, que tout se ramène à l 'unité, 
puisque Dieu ne peut ê t re conçu que comme l 'Être un et 
ent ier , qui est tout et cont ient tout dans son essence infinie, 
et qu'à ce t i l r e il est le principe de la science, au double point 
de vue du sujet et de l 'objet, le principe de la connaissance 
et le principe de la réalité. Tout es t en Dieu, sous Dieu, par 
Dieu. « Ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia. » S'il y 
avait quelque chose qui fût ho r s de Dieu ou qui n'eût pas sa 
raison en Dieu, c 'est le dual isme qui aurai t ra ison. Sans 
unité, po in t de principe, point de système, point de science. 
Mais il ne faut pas s 'ar rê ter à l 'unité, il faut la déterminer , 
s inon tout se confond. Le panthé isme est une doctrine in-
complète qui ne va pas au delà d 'une p remière affirmation 
de Dieu et qui, faute d'analyse, manque de carac tère orga-
nique. L'unité enveloppe la variété , et l ' identité suppose la 
différence. Dieu et le monde ne sont pas des termes équiva-
lents, qui permet tent de di re indifféremment : Dieu est le 
monde , le monde est Dieu. Le monde n'est pas adéquat à 

Dieu, inhérent à son essence une et ent ière, mais contenu 
dans son essence, comme l'effet dans sa cause, ou la consé-
quence dans son principe. Dieu es t donc aussi distinct du 
monde et au dessus du monde comme Êt re suprême Le 
panthéisme ne sait rien de ces r appor t s ; il dit s implement • 
Dieu est le monde, au lieu de dire : Dieu cons idéré dans son 
contenu est aussi le monde, ce qui concilie deux véri tés 
capitales, savoir que Dieu est tout et qu'il est la ra ison de 
tout ce qui es t dé te rminé ; il dit s implement : le monde est 
Dieu, au lieu de dire que le monde est en Dieu, sous Dieu 
par Dieu, ce qui affirme à la fois la distinction et l 'union des 
deux termes . 

En effaçant toute distinction entre Dieu et le monde le 
panthéisme méconnaî t d'un côté la doctr ine de Dieu comme 
Etre suprême, et de l 'autre, la doctr ine du monde comme 
ensemble d 'êtres déterminés ayant une existence p ropre et 
une activité propre . En niant la t ranscendance de Dieu par 
rappor t au monde, il nie du même coup la personnal i té 
divine et toutes les qualités morales qui font de Dieu, comme 
sagesse, comme justice, comme amour, comme providence, 
le suprême idéal ,de la raison, le but de la vie morale et 
religieuse. Dieu se développe comme la plante en vertu de 
la nécessi té de sa nature, sans avoir la conscience ni le sen-
timent de ses actes. Ce développement de Dieu engendre le 
monde avec tout ce qu'il r en fe rme d'êtres finis. Tantôt le 
développement se fait sous forme d 'émanation ou de chute , 
du plus parfait au moins parfai t , comme dans les doctr ines 
or ienta les ; tantôt il se produit sous forme de progrès, du 
moins parfai t au plus parfait , comme dans la doctr ine de 
Hegel ; mais tou jours il est soumis à l ' inexorable fatalité 
Qui dit panthéisme dit déterminisme. La liberté est un élé-
ment de distinction et d'opposition qui je t tera i t le t rouble 
dans le rayonnement symétr ique de la substance. Puisque le 
monde est identique à Dieu, les ê t res finis ne sont que les 
modes de l 'Etre infini. Un seul être, une seule cause ; point 
de principe d'individualité dans le monde. La subs tance est 
une, mais quelle est-elle ? Les avis sont par tagés : c 'est la 
matière, pour le panthéisme matér ia l is te , c'est l 'esprit ou 



l ' idée, pour le pan thé i sme idéaliste; c 'est l 'un et l ' aut re pour 
le panthéisme qui reconnaî t deux points de vue dans la sub-
s tance et les cons idère comme ident iques . Mais ces d iver -
gences n 'a f fec tent en r ien le carac tère généra l de la doc-
t r ine . 

Le dualisme se mont re sous .des fo rmes diverses, mais con-
siste essent ie l lement à p résen te r les é léments de la réal i té , 
subs tances ou forces, comme étant divisés et con t ra i r e s . 
Tan tô t il y a dans l 'univers deux empi res et deux chefs absolus , 
l ' empire du bien et l 'empire du mal, un pr incipe de lumière 
et un pr incipe de t énèbres , Dieu et Satan, qui commanden t 
aux espr i ts pu r s et aux espr i t s impurs . Les bons et les mé-
chants se mêlent su r la t e r re , mais se séparen t au delà de" la 
tombe, pour habi ter soi t le ciel, soi t l 'enfer , selon la voie 
qu'ils ont suivie ic i-bas. Tout homme est en but te aux solli-
citations des génies célestes et des démons in fe rnaux , et 
lu i -même se compose de deux par t ies qui se comba t t en t sans 
cesse, l 'âme et le corps . La vie est un combat pe rmanen t . 
Même antagonisme dans la socié té en t r e le pouvoir sacer -
dotal et le pouvoir civil. Tantôt l ' an t i thèse exis te sous une 
forme plus savante en t r e Dieu et le monde , cons idérés l 'un 
comme un espri t pu r et l 'autre comme pure mat iè re . Le divin 
et le mondain sont donc d iamét ra l emen t opposés en t re eux 
et inconcil iables. Le monde provient d 'une mat iè re préexis-
tan te , coéternel le à Dieu, ou bien le monde a été t i ré du 
néant et doit un jour r en t r e r d a n s le néan t . En tous cas, 
l 'essence du monde n 'est nu l l ement unie à l 'essence d iv ine : 
sans unité point d 'union. Le monde se développe à côté ou 
en dehors de Dieu. 

Ni le dualisme, n i le pan thé i sme ne réa l i sent les condi-
t ions d'un sys tème scientifique, où tout s ' enchaîne et appa-
raisse comme dis t inct . L'un manque d ' encha înement , l 'autre 
de dist inction, tous deux de carac tère organique . Le pan-
théisme ne saisit que la pensée indé te rminée du tout , s ans 
pouvoir dédui re les par t ies qui sont con tenues dans son 
essence et qui en forment la p lén i tude ; le dua l i sme n 'aper-
çoit que des par t ies , des genres , les deux membres d 'une 
opposit ion, s ans pouvoir les r éun i r en un tout . Que res te- i l 

donc à faire? Il faut emprun t e r au pan thé i sme et au dua l i sme 
les é léments qui font leur force , l 'unité et la var ié té , le tout 
et les part ies , et les complé te r l 'un par l 'autre , en dé t e rmi -
nant les r appor t s qui exis tent en t r e les par t ies et le tout . Le 
tout comme tel, voilà l ' un i t é ; les par t ies comme telles, voilà 
la var iété ; mais ce n 'est pas tout . Dans un tout o rgan ique ou 
vivant, le tout n 'est pas la s o m m e d e s par t ies , parce q u e les 
par t ies ne son t pas seu lement agrégées ou juxtaposées , mais 
in t imement unies en t r e e l les . L 'homme n 'est pas un espr i t , 
p lus un corps , mais l 'être d 'union d'un espri t et d 'un c o r p s ; 
c 'est toute la d i f férence en t r e la mor t e t la vie . Il faut donc 
d is t inguer le tout comme tel des par t ies comme tel les et con-
cevoir toutes les par t ies en semble comme étant dans le tout , 
sous le tout , par le tout , e t pa r conséquent le tout c o m m e 
étant au dessus des par t ies . 

Le nom qui convient le mieux au sys tème de la phi loso-
phie, dans ces condi t ions, est celui depanenthéisme : « omnia 
non sun t Deus, sed in D e o ; m » h » Le panen thé i sme 
diffère essent ie l lement du pan thé i sme, en ce qu'il suppose 
que le monde n'est pas équiva len t à Dieu, mais qu'il est en 
Dieu, dis t inct de Dieu, ou que Dieu est au dessus du m o n d e , 
comme Êt re sup rême . Il diffère essent ie l lement du dua -
l isme, en ce qu'il suppose qu'il n'y a pas d 'ant i thèse en t r e 
Dieu et le monde , car Dieu n ' e s t pas un gen re de la réa l i té , 
mais que l ' ant i thèse existe en Dieu en t r e le monde phys ique 
et le m o n d e spi r i tuel . Il s u p p o s e e n f i n , con t r a i r emen t au 
dual isme et au pan thé i sme, qu 'en ver tu de l 'uni té de l 'es-
sence divine, toutes les par t ies de l 'univers son t en re la t ion 
en t r e elles et avec Dieu : l ' espr i t et la na tu re s ' ha rmoni sen t 
dans l 'humani té , et chacun de ces genres est i n t imemen t uni 
à l 'Être suprême . En un mot , le p a n e n t h é i s m e aff i rme à la 
fois la dis t inct ion et l 'union e n t r e Dieu et le monde , t and i s 
que le pan thé i sme et le dua l i sme aff irment , l 'un la confus ion , 
l ' aut re la sépara t ion . Il se déve loppe logiquement selon les 
pr inc ipes de la thèse , de l ' ant i thèse et de la synthèse , t and i s 
que le pan thé i sme s ' a r r ê t e à la t h è s e et le dua l i sme à l ' an-
t i thèse . 

Le pan thé i sme comme sys tème peut se r e p r é s e n t e r pa r 



deux ce r c l e s ayant m ê m e c e n t r e et m ê m e r ayon , le ce rc le de 
Dieu et le cerc le du monde , qui son t i d e n t i q u e s . Le dua l i sme 
s e r e p r é s e n t e r a exac t emen t pa r deux ce r c l e s qui ne s e t ou -
c h e n t en a u c u n po in t , p o u r s igni f ier que Dieu et le m o n d e 
s o n t s é p a r é s et en d e h o r s l 'un de l ' au t re . Le p a n e n t h é i s m e 
c o m m e d o c t r i n e de l ' ha rmon ie et s y m b o l e de l ' o rgan i sa t ion ' 
e s t p lus compl iqué . Il exige u n ce rc le p o u r la thèse , deux 
p o u r l ' an t i thèse , et un q u a t r i è m e p o u r la syn thè se , ou pour 
1 un ion de tou t avec tout . Le c e r c l e de la t h è s e qui c o m p r e n d 
t o u s les a u t r e s est celui de Dieu c o n s i d é r é d a n s son e s s e n c e 
u n e et en t i è r e , en t a n t que Dieu es t p u r e m e n t et s i m p l e m e n t 
t ou t ce qui e s t . Les deux ce r c l e s de l ' an t i thèse s o n t c o o r -
d o n n e s e n t r e eux e t s u b o r d o n n é s à D ieu ; ils r e p r é s e n t e n t 
1 espr i t et la na tu r e , le m o n d e sp i r i tue l et le m o n d e phys ique 
qui se c ro i s en t et s e p é n è t r e n t en Dieu, à c a u s e de l 'un i té de 
1 essence . La pa r t i e cen t r a l e ou c o m m u n e des deux ce rc les 
e x p r i m e l 'union du m o n d e des e s p r i t s et du m o n d e des 
c o r p s , un ion qui s e man i f e s t e au p lus h a u t d e g r é d a n s l 'hu-
m a n i t é . L 'espr i t , la n a t u r e et l ' h u m a n i t é f o r m e n t le m o n d e 
qui s e d e v e l o p p e en Dieu. Mais Dieu c o m m e ê t r e u n et en t i e r 
r e s t e d i s t inc t de tous les g e n r e s ou d e toutes les pa r t i e s de 
ia r é a l i t é ; l ' un i té de l ' e s sence est au d e s s u s de t o u t e s ses 
d é t e r m i n a t i o n s i n t é r i e u r e s . De là un d e r n i e r ce rc le qui est 
s u p é r i e u r a u x t e r m e s de l ' an t i thèse et qui s 'un i t à tou tes les 
p a r t i e s du m o n d e : c 'est le c e r c l e de l 'Ê t re s u p r ê m e . Les 
d iv i s ions de ce s t r o i s ce rc les qu i se c o u p e n t son t au n o m b r e 
d e sep t , ch i f f r e h a r m o n i q u e , s avo i r : la t h è s e ou l 'un i té les 
deux m e m b r e s de l ' an t i thèse , la s y n t h è s e et l es r a p p o r t s de 
a t h è s e avec c h a c u n des a u t r e s t e r m e s . L 'o rgan i sa t ion de la 

l u m i è r e s e f o r m u l e r a i t exac t emen t de la m ê m e m a n i è r e au 
moyen de t ro i s c e r c l e s rouge , j a u n e et bleu qui se c r o i e n t 
et qui son t c o n t e n u s d a n s le g r a n d c e r c l e de la l u m i è r e . Dieu 

est p r e c i s e m e n t au m o n d e ce que îa l u m i è r e est aux cou-
l eu r s . 

1. P a n t h é i s m e , s y s t è m e de l 'uni té a b s o l u e ou de la con-
fus ion . Équ iva lence e n t r e Dieu et le m o n d e . 

2 . Dua l i sme , sy s t ème de la va r i é t é abso lue ou de la s é p a -
r a t ion . Coord ina t ion de Dieu e t du m o n d e . 

3. P a n e n t h é i s m e , sy s t ème de l ' h a r m o n i e . Un ion et d i s t i n c -
t ion e n t r e Dieu et le m o n d e . 

Cercle de Dieu comme Être un et entier. 
ou, Cercle de Dieu comme Être suprême. 

i, i, Cercle de l'esprit. 
e> e, Cercle de la nature. 
à, é, Union de l'esprit et de la nature, humanité. 
il, ù, Union de Dieu avec l'esprit. 
à, eu, Union de Dieu avec la nature. 
a a, Union de Dieu avec l'humanité. 



C H A P I T R E I I I 

LA M É T H O D E 

La mé thodo log ie est la pa r t i e la p lus i m p o r t a n t e et la p lus 
o b s c u r e de la sc i ence . L e s a u t e u r s é n u m è r e n t u n e foule de 
m e t h o d e s d i s t inc tes l ' ana lyse , la s y n t h è s e , la c o n s t r u c t i o n , 
la c r i t i q u e , 1 h y p o t h è s e , l ' h eu r i s t i que , la d i a l ec t ique , l ' expé-
r i e n c e , 1 i nduc t i on , la d é d u c t i o n , m a i s i ls n e s ' a c c o r d e n t 
n u l l e m e n t m s u r la va leu r ni s u r les r a p p o r t s de ce s p r o c è -
d e s d ivers . La m é t h o d o l o g i e n ' e s t p a s e n c o r e o r g a n i s é e 
Nous n o u s p r o p o s o n s d ' e s q u i s s e r les p r inc ipaux t ra i t s de 
son déve loppemen t o r g a n i q u e . 

On confond souven t la m é t h o d e soi t avec le s y s t è m e so i t 
avec la s c i ence tou t e n t i è r e . La m é t h o d e , di t u n a u t e u r es t 
l a s c i ence de l 'ar t d ' ag i r ; la m é t h o d e est la s c i ence d e s ' l o i s 
de la r a i son (1). Il est i n c o n t e s t a b l e q u e la m é t h o d e es t i n s é -
p a r a b l e de la ra i son de la s c i e n c e , du sy s t ème , que p r o c é -
de r avec m é t h o d e c 'es t p r o c é d e r a v e c r a i s o n , c 'es t a c q u é r i r 
la s c i e n c e , c e s t déve loppe r u n s y s t è m e ; m a i s la m é t h o d e 
n es t pas tout cela Elle n ' es t pas la r a i s o n , m a i s u n e ac t iv i té 
ra t ionne l e ; elle n e s t pas la s c i e n c e , m a i s l ' i n s t r u m e n t qui 
la p r o d u i t ; e l le n est pas le s y s t è m e , mais la voie qui y c o n -
du i t . La m é t h o d e es t à la s c i e n c e ce q u e le m o v e n est à H 
f in. El le est la m a r c h e q u e la p e n s é e doit su îv r e p Z c o n s t i -
t u e r la sc ience . Elle guide , e l le sou t i en t , elle for t i f ie f e n t e n -

t Z Z î Î n S 3 r e C h e s C h e d e l a V é r i t é ' e l l e l e i n d u i t d i r e c -
t e m e n t et s û r e m e n t à son b u t , en lui f a i s an t évi ter t o u t e 
d ivaga t ion et tou te dépe rd i t i on de fo rces . L ' e sp r i t qui £ 
c o n f o r m e a u x p r e s c r i p t i o n s de la m é t h o d e s e p r é s e r v e de 
1 e r r e u r et du d o u t e , avance g r a d u e l l e m e n t du connu à l ' in-

1853. L°U i S B a r a ' "ltrUdUClim à l'étude <k la scwnce de la méthode; Mons, 

c o n n u e t a r r i v e s a n s f a t igue à la c o n n a i s s a n c e exacte de tout 
ce qu ' i l e s t capab le d ' a t t e i n d r e (1). 

La m é t h o d e e s t la d i r ec t i on qu'i l f au t d o n n e r à la p e n s é e 
pour qu ' e l l e a c c o m p l i s s e sa d e s t i n é e . El le n 'a pas d ' a u t r e 
b u t q u e la p e n s é e m ê m e : dé l i v r e r l ' âme du scep t i c i sme , 
la fa i re j ou i r de la v é r i t é , la l a i s se r r e p o s e r d a n s la pos-
s e s s i o n de la c e r t i t u d e . L e s a g i t a t i o n s et l es i n q u i é t u d e s 
de la p e n s é e ne p e u v e n t ê t r e a p a i s é e s que p a r la m é t h o d e . 
En t o u t e m a t i è r e le d o u t e r é s u l t e de la poss ib i l i t é d ' une 
o p p o s i t i o n e n t r e le s u j e t e t l 'objet de la p e n s é e . C o m m e n t 
r é s o u d r e ce t t e d i f f icul té , si ce n ' es t en in s t i t uan t un p r o c é d é 
r égu l i e r qui , d ' une p a r t , d é t e r m i n e l 'objet tel qu'i l n o u s 
a p p a r a î t , s o u s l ' e m p i r e d e s lo i s de la r a i s o n , et q u i , de 
l ' au t re , e x p o s e ce q u e l ' ob je t do i t ê t r e , en ve r tu de son p r in -
cipe? Tel es t l ' i n t é rê t du p r o b l è m e de la m é t h o d e . Cette co r -
r é l a t ion e n t r e la m é t h o d e e t la c e r t i t u d e a t o u j o u r s é té en t r e -
v u e , m a i s c 'es t a u j o u r d ' h u i s e u l e m e n t , a p r è s le c r i t i c i sme 
de Kant , g r âce aux t r a v a u x l o g i q u e s de K r a u s e , q u e la 
ques t i on peu t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e v idée (2). 

La m é t h o d e exige u n e p r é p a r a t i o n c o n v e n a b l e , pu i squ 'e l l e 
a p o u r mi s s ion de c o n d u i r e l ' e sp r i t de vé r i t é en vé r i t é , ou de 
g r o u p e r nos c o n n a i s s a n c e s sc ien t i f iques en f o r m e de s y s -
t è m e . Cet te p r é p a r a t i o n es t la c r i t ique , la d i spos i t ion au 
d o u t e et à l ' examen qui p r é c è d e le m o u v e m e n t en avan t de 
l ' in te l l igence . E l l e c o n s i s t e à s ' a b s t e n i r de tou te a f f i rmat ion 
qui n e se ra i t pas r e c o n n u e c o m m e ce r t a ine , e t a p o u r e f fe t 
d e d é b a r r a s s e r l ' e spr i t de s e s p r é j u g é s . Le f o n d e m e n t et l e 
p r e m i e r p r i n c i p e de la m é t h o d e , di t M a l e b r a n c h e , es t q u ' o n 
n e do i t j a m a i s d o n n e r u n c o n s e n t e m e n t e n t i e r qu ' aux p r o -
pos i t i ons qui p a r a i s s e n t si é v i d e m m e n t v r a i e s qu 'on ne 
pu i s se le l eu r r e f u s e r s a n s s e n t i r u n e pe ine i n t é r i e u r e et d e s 
r e p r o c h e s s e c r e t s de la r a i s o n . De là la d iv is ion de la m é -

(1) Descartes, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et 
chercher la vérité dans les sciences, 1637. 

(2) Krause, Vorlesungen uber das System der philosophie, 1828. — Vorle-
sungen uber die Grundicahrheiten der Wissenschaft, XIII, Wissenschaftlehre. 
Gottingen, 1829. 



t l iode en deux p a r t i e s , l ' une critique ou néga t ive , l ' au t re 
posi t ive ou dogmatique. En ce sens , la c r i t i que es t lég i t ime 
et i n d i s p e n s a b l e ; c 'es t un p rése rva t i f c o n t r e l ' é g a r e m e n t et 
la p r é v e n t i o n , c 'es t la s a u v e g a r d e du l i b re e x a m e n . Mais 
il ne f au t pas la c o n f o n d r e avec le c r i t i c i s m e de K a n t et de 
son é c o l e , qui n 'es t qu 'un s c e p t i c i s m e d é g u i s é au s u j e t des 
d ro i t s de la r a i son spécu la t ive . 

La m é t h o d e d o g m a t i q u e , la m é t h o d e p r o p r e m e n t di te , se 
déve loppe e n t r e deux l imi tes , e n t r e le po in t d e d é p a r t et le 
p r inc ipe de la s c i e n c e , et va de l ' une à l ' a u t r e , t an tô t en 
m o n t a n t , t an tô t en d e s c e n d a n t . Le po in t de d é p a r t est la 
p r e m i è r e vér i té i m m é d i a t e m e n t e t u n i v e r s e l l e m e n t ce r t a ine 
qui n o u s d o n n e accès d a n s la s c i e n c e : c e t t e v é r i t é r é s i d e 
d a n s la c o n s c i e n c e p r o p r e et s ' e x p r i m e p a r la p e n s é e moi. 
Le p r i n c i p e es t la d e r n i è r e vé r i t é c e r t a i n e qui s o u t i e n t tou tes 
les a u t r e s et achève la s c i e n c e : ce l t e v é r i t é es t Dieu. La 
m é t h o d e r a t t a c h e le moi à Dieu soi t p a r la vo ie de la d ia lec-
t ique soi t pa r ce l le de la déduc t i on . Nous ne c o n n a i s s o n s 
r i e n en deçà du moi , r i en au delà de Dieu . Quand la p e n s é e 
p a r t a n t du moi s 'es t é levée à t r a v e r s le m o n d e j u squ ' à Dieu, 
e l le n 'a p lus qu 'à r e v e n i r s u r s e s p a s ou à p a r c o u r i r l es 
m ê m e s é tapes d a n s un o r d r e i nve r se , p o u r vé r i f i e r le r é su l -
ta t de s e s p r e m i è r e s i n v e s t i g a t i o n s , du poin t de v u e du 
p r i n c i p e . C'est là toute la m é t h o d e . La r o u t e es t l o n g u e , il 
est v ra i , m a i s elle est n e t t e m e n t t r a c é e depu i s son c o m m e n -
c e m e n t jusqu ' à sa f in. 

- On c o m p r e n d dès lo rs la raison ou le f o n d e m e n t de la 
m é t h o d e . La c o n n a i s s a n c e et la s c i ence s o n t d i s t i nc t e s p o u r 
n o u s , t a n d i s qu 'e l les s o n t i den t i ques e n Dieu ; m a i s n o u s 
avons p o u r m i s s i o n , en c o n f o r m a n t n o t r e ac t iv i té in te l lec-
tue l l e aux lois de la r a i son , d ' imi te r Dieu et de t r a n s f o r m e r 
n o s c o n n a i s s a n c e s en v é r i t é s c e r t a i n e s . C e p e n d a n t n o t r e 
l imi ta t ion s ' oppose à ce q u e n o u s p u i s s i o n s s a n s e f for t 
et d u n e s e u l e vue e m b r a s s e r d i s t i n c t e m e n t t ou t ce qu'i l n o u s 
est d o n n e de c o n n a î t r e . La vér i té e s t in f in ie ; le mo i le 
m o n d e et Dieu son t d é t e r m i n a b l e s à l ' inf ini d a n s la s c i ence 
Dieu sait tou t à la fois pa r u n e in tu i t i on i m m é d i a t e e t n'a 
pas beso in de m é t h o d e p o u r p a s s e r s u c c e s s i v e m e n t d ' une 

vé r i t é à u n e a u t r e ; mais te l le n ' es t pas , te l le n e s e r a j a m a i s 
la cond i t ion de l ' h o m m e . La m é t h o d e s u p p l é e à n o t r e inca -
paci té n a t i v e . Elle a sa r a i s o n d a n s la l imi ta t ion de n o t r e 
n a t u r e et a p o u r b u t de r e c u l e r s a n s c e s s e les b o r n e s de 
n o t r e savoi r ou de n o u s p e r m e t t r e d e r é a l i s e r n o t r e des -
t inée in te l l ec tue l le p r o g r e s s i v e m e n t , à la f a v e u r du t e m p s , 
en a v a n ç a n t l e n t e m e n t e t avec m e s u r e d a n s le c h e m i n de la 
vé r i t é . 

La m é t h o d e est doub le d a n s sa m a r c h e pos i t ive ou c o n -
t i en t d e u x p a r t i e s e s s e n t i e l l e m e n t d i s t inc tes e t o p p o s é e s , 
pa r ce q u e l ' espr i t h u m a i n p o s s è d e deux m o y e n s f o n d a m e n -
t aux de c o n n a î t r e la vér i té , l ' in tui t ion et la d é d u c t i o n . De là 
Vanalyse et la synthèse, le p r o c é d é in tui t i f qui s ' app l ique à 
c o n n a î t r e la r éa l i t é tel le qu 'e l le es t , ou te l l e qu 'e l le s ' o f f r e à 
nous , a b s t r a c t i o n fai te de sa c a u s e , et le p r o c é d é déduct i f 
qui s ' app l ique à c o n n a î t r e les c h o s e s t e l l es qu ' e l l e s do iven t 
ê t re , en les t i r an t de l eu r cause ou de l eu r p r i n c i p e . Les 
a n c i e n s n 'on t pas i g n o r é ce s deux m o u v e m e n t s de la p e n s é e , 
qui éc la ten t dé j à d a n s l ' obse rva t ion et d a n s la d é m o n s t r a -
t i o n , d a n s le r a i s o n n e m e n t induct i f et dans le sy l log isme, 
mais i ls n 'en o n t pas d o n n é la t h é o r i e . C 'est à D e s c a r t e s q u e 
r e m o n t e n t les p r e m i è r e s vues ne t t e s s u r la m é t h o d e (1). 

La t r o i s i è m e règ le p o u r la d i r ec t i on de l ' e spr i t e s t a i n s i 
c o n ç u e : « Il f au t c h e r c h e r s u r l 'objet de n o t r e é t u d e , n o n 
p a s ce qu 'en o n t p e n s é l e s a u t r e s , ni ce q u e n o u s s o u p -
ç o n n o n s n o u s - m ê m e s , m a i s ce q u e n o u s p o u v o n s voir c l a i -
r e m e n t et avec év idence , ou déduire d ' u n e m a n i è r e c e r t a i n e . 
C'est le seul moyen d ' a r r ive r à la s c i e n c e . » La d i s t i nc t i on 
c o n t e n u e d a n s ce t t e r èg le s ' exp l ique e n ces t e r m e s : « P o u r 
n e pas t o m b e r d a n s la m ê m e e r r e u r (dans l ' e r r e u r de ceux 
qui m ê l e n t des c o n j e c t u r e s à l e u r s j u g e m e n t s ) , r a p p o r t o n s 
ici les m o y e n s pa r lesquels n o t r e e n t e n d e m e n t p e u t s ' é l eve r 
à la c o n n a i s s a n c e sans c r a in t e de s e t r o m p e r . Or il en ex is te 
deux, l ' in tu i t ion et la d é d u c t i o n . P a r intuition j ' e n t e n d s n o n 

(1) Psychologie •• la Science de l'âme dans les limiles de l'observation, 
Introduction, Bruxelles, 1862. — Esquisse de philosophie morale, Bruxelles. 
1854. 



le t émoignage va r iab le des s e n s , ni le j u g e m e n t t r o m p e u r 
de l ' imagina t ion n a t u r e l l e m e n t d é s o r d o n n é e , m a i s la con-
cept ion d 'un espr i t a t tent i f , si d i s t inc te e t si c l a i r e , qu'i l n e 
lui r e s t e a u c u n d o u t e s u r ce qu'i l c o m p r e n d ; ou , ce qui 
r ev ien t au m ê m e , la concep t ion év iden te d 'un e sp r i t sa in et 
a t ten t i f , concep t ion qui naî t de la s e u l e l u m i è r e de la r a i -
son , et e s t p lus s û r e p a r c e qu ' e l l e es t p lus s imp le q u e la 
déduc t ion e l l e - m ê m e , q u i , c e p e n d a n t , n e peu t m a n q u e r 
d e t r e bien fai te pa r l ' homme. C'est a ins i q u e c h a c u n peu t 
voir in tu i t ivement qu'i l e x i s t e , qu'il p e n s e , qu 'un t r i ang l e 
est t e r m i n é pa r t r o i s l ignes , ni p lus ni m o i n s , qu 'un g lobe 
n a q u ' u n e su r f ace , et t an t d ' a u t r e s c h o s e s qu i son t en p lus 
g r a n d n o m b r e qu 'on ne le p e n s e c o m m u n é m e n t , pa rce q u ' o n 
déda igné de fa i re a t t en t ion à d e s c h o s e s si fac i les On 
p o u r r a i t p e u t - ê t r e s e d e m a n d e r pou rquo i à l ' in tu i t ion n o u s 
a j o u t o n s ce t t e a u t r e m a n i è r e de c o n n a î t r e par déduction, 
c est à d i r e pa r l ' opé ra t ion qui , d ' u n e c h o s e don t n o u s a v o n s 
la c o n n a i s s a n c e ce r t a ine , t i r e des c o n s é q u e n c e s qui s ' en 
d e d u i s e n t n é c e s s a i r e m e n t . Mais n o u s a v o n s dû a d m e t t r e ce 
nouveau m o d e ; c a r il e s t un g r a n d n o m b r e de choses qu i 
s a n s e t r e év iden tes pa r e l l e s - m ê m e s , p o r t e n t c e p e n d a n t le 
c a r a c t è r e de la c e r t i t u d e , pou rvu qu ' e l l e s so i en t d é d u i t e s 
de p r inc ipes v ra i s e t i n c o n t e s t é s p a r un m o u v e m e n t c o n t i -
nue l e t non i n t e r r o m p u de la p e n s é e , avec u n e in tu i t ion d i s -
t inc te de c h a q u e chose ; tou t de m ê m e que n o u s s a v o n s q u e 
le de rn i e r a n n e a u d ' une longue cha îne t i en t au p r e m i e r 
e n c o r e que n o u s ne p u i s s i o n s e m b r a s s e r d 'un coup d 'œi l l es 
a n n e a u x i n t e r m é d i a i r e s , pou rvu q u ' a p r è s les avo i r p a r c o u -
r u s succes s ivemen t n o u s n o u s r appe l i ons que , depu i s le 
p r e m i e r jusqu 'au d e r n i e r , t ous s e t i e n n e n t e n t r e eux . Auss i 
d i s t i n g u o n s - n o u s l ' in tui t ion de la déduc t ion , en ce q u e d a n s 
1 une on conçoi t u n e ce r t a ine m a r c h e ou s u c c e s s i o n , t a n d i s 
qu il n e n est pas a ins i d a n s l ' au t r e , et en o u t r e q u e la d é d u c -
t ion n a pas beso in d 'une év idence p r é s e n t e c o m m e l ' in-

™ai,s e m p r u n t e e n ^ u e l ( ? u e s o r t e ^ u t e sa 
ce r t i tude de la m é m o i r e ; d 'où il sui t q u e l 'on peu t d i r e q u e 
les p r e m i è r e s p r o p o s i t i o n s , dé r ivées i m m é d i a t e m e n t d e s 
p r inc ipes , p e u v e n t e t r e , su ivan t la m a n i è r e de les c o n s i d é -

r e r , c o n n u e s t a n t ô t pa r i n t u i t i o n , t an tô t pa r d é d u c t i o n ; 
t a n d i s q u e les p r i n c i p e s e u x - m ê m e s n e son t c o n n u s q u e 
pa r in tu i t ion , e t l es c o n s é q u e n c e s é lo ignées que p a r d é d u c -
t ion (1). » 

R ien de p lus ne t que ce p a s s a g e , quo ique Desca r t e s lui -
m ê m e n ' en ai t pas sen t i l ' i m p o r t a n c e p o u r la t héo r i e g é n é -
r a l e de la m é t h o d e c o m m e a n a l y s e et c o m m e syn thèse . Il en 
r é s u l t e q u e l ' in tui t ion s e r a p p o r t e aux c h o s e s év iden tes pa r 
e l l e s - m ê m e s e t la d é d u c t i o n a u x c o n s é q u e n c e s qui s e t i r e n t 
d ' un a r g u m e n t pa r vo ie de r a i s o n n e m e n t , q u e l ' in tu i t ion et 
la d é d u c t i o n p e u v e n t s ' a p p l i q u e r à une m ê m e p ropos i t i on , 
mais q u e l ' in tu i t ion seu le p e u t f a i r e c o n n a î t r e les p r e m i e r s 
p r i n c i p e s , et la d é d u c t i o n s e u l e les d e r n i è r e s c o n s é q u e n c e s . 
L ' in tu i t ion e s t e x a c t e m e n t d é f i n i e c o m m e la concep t ion év i -
d e n t e d 'un e s p r i t a t t en t i f . C 'es t , e n effet , un ac te de p e r c e p -
t ion o u d ' ape rcep t i on , u n a c t e de la ré f lex ion ou de l ' en t en -
d e m e n t qu i se p o r t e s u r u n o b j e t c o n s i d é r é e n l u i - m ê m e 
s a n s r e c o u r i r au r a i s o n n e m e n t ; m a i s il faut a j o u t e r q u e ce t t e 
fonc t ion de l ' e n t e n d e m e n t n e s ' e x e r c e pas s a n s l ' i n t e rven-
t ion des f acu l t é s r é cep t i ve s d e l ' e spr i t , soi t de la sens ib i l i té , 
soi t de la r a i s o n . De là l ' i n tu i t i on sens ib l e ou la pe rcep t ion 
des f a i t s au m o y e n des s e n s et d e l ' imag ina t ion , et l ' i n tu i -
t i o n in te l l ec tue l le ou l ' a p e r c e p t i o n des p r i n c i p e s au m o y e n 
de la r a i s o n . 

Locke , l ' a d v e r s a i r e de D e s c a r t e s , déve loppe la m ê m e t h é o -
r i e au s u j e t des deux m o d e s d e la c o n n a i s s a n c e . La c o n n a i s -
s a n c e in tu i t ive ou de s i m p l e v u e es t la p e r c e p t i o n de la 
c o n v e n a n c e ou de la d i s c o n v e n a n c e de deux idées c o m p a -
r é e s i m m é d i a t e m e n t e n s e m b l e . La c o n n a i s s a n c e r a i s o n n é e 
ou d é m o n s t r a t i v e es t la p e r c e p t i o n de la c o n v e n a n c e ou. de 
la d i s c o n v e n a n c e d e deux i d é e s p a r l ' in te rven t ion d ' u n e ou 
de p l u s i e u r s i dées . T o u t e s d e u x s o n t c e r t a i n e s , dit l ' au t eu r , 
m a i s la p r e m i è r e l ' empor t e s u r la s e c o n d e p a r son év idence 
et sa s impl ic i t é . C'est a insi q u e l ' espr i t voi t que le b l a n c 
n ' es t p a s le no i r , qu 'un c e r c l e n ' e s t pas un t r i ang le , q u e 

(1) R. Descartes, Règles pour la direction de l'esprit ; édition de V. Cousin, 
t. XI. Operaposthuma Cartesii, Amsterdam, 1701. 



t ro i s est égal à deux plus u n . Il ape rço i t ce s s o r t e s de vér i -
tés p a r u n e s imp le in tu i t ion s a n s l ' i n t e rven t ion d ' aucune 
a u t r e idée . Il r e c o n n a î t d e la m ê m e f açon la vé r i t é de ce t te 
e spèce de p r o p o s i t i o n s , qu i , s o u s le n o m de m a x i m e s ou 
d 'ax iomes , o n t p a s s é p o u r l e s p r i n c i p e s des s c i e n c e s . La c o n -
n a i s s a n c e in tu i t ive n 'a pas beso in de p r e u v e s pu i squ ' e l l e est 
i m m é d i a t e ; la c o n n a i s s a n c e d é m o n s t r a t i v e , au c o n t r a i r e , 
s ' appuie c o n s t a m m e n t s u r l ' i n tu i t ion . A c h a q u e pas que fait 
la r a i son d a n s la d é m o n s t r a t i o n , il f au t qu 'e l le ape rço ive pa r 
u n e c o n n a i s s a n c e de s i m p l e v u e la c o n v e n a n c e ou la d i s -
c o n v e n a n c e de c h a q u e t e r m e , d a n s s e s r a p p o r t s a v e c les 
t e r m e s e x t r ê m e s . Car s a n s cela o n a u r a i t e n c o r e beso in de 
p r e u v e s p o u r fa i re vo i r q u e c h a q u e idée m o y e n n e conv ien t 
ou ne conv ien t pas à ce l les e n t r e l e sque l l e s el le es t p lacée , 
pu i sque s a n s la p e r c e p t i o n d ' u n e te l l e re la t ion il n e sau ra i t 
y avo i r a u c u n e c o n n a i s s a n c e . Si e l le es t a p e r ç u e p a r e l le-
m ê m e , c 'est u n e c o n n a i s s a n c e i n t u i t i v e ; si e l le ne peu t ê t r e 
a p e r ç u e pa r e l l e -même, il faut q u e l q u e a u t r e idée qu i i n t e r -
v i enne p o u r s e rv i r de m e s u r e c o m m u n e . D'où il pa ra î t évi-
d e n t q u e d a n s le r a i s o n n e m e n t c h a q u e d e g r é qui p rodu i t la 
c o n n a i s s a n c e a u n e ce r t i t ude in tu i t i ve . Mais lo rsqu ' i l faut 
fa i re une l o n g u e su i te de d é d u c t i o n s , la m é m o i r e n e c o n -
se rve pas t o u j o u r s e x a c t e m e n t la l ia i son d e s i d é e s . C'est 
pou rquo i la c o n n a i s s a n c e d é m o n s t r a t i v e est p lus i m p a r f a i t e 
que la c o n n a i s s a n c e in tu i t ive (1). 

Locke es t d o n c d ' accord avec D e s c a r t e s , m a i s lu i non plus 
n 'a p a s su t i r e r par t i de ce t t e d i s t i nc t i on d a n s la c o n n a i s -
s a n c e p o u r la ques t ion de la m é t h o d e . T o u s deux m e t t e n t la 
c o n n a i s s a n c e in tu i t ive au d e s s u s de la c o n n a i s s a n c e d i s -
curs ive ou démons t r a t i ve . C 'est qu ' i l s ne s o u p ç o n n a i e n t pas 
e n c o r e les diff icul tés sou levées p a r la c r i t i que de Kant au 
s u j e t des f o r m e s t r o m p e u s e s de l ' e sp r i t h u m a i n , au s u j e t 
des c a t égo r i e s e t des lois de la r a i s o n qui p r é s i d e n t à t o u t e s 
n o s c o n n a i s s a n c e s . I ls n e sava ien t pas q u e les i n tu i t i ons les 
p lus c la i res pouva i en t ê t r e t axées d ' i l lus ions ou de p u r e s 

(1) Locke, Essai sur l'entendement humain, traduit par P. Coste Iiv. îv 
c h . H , v u , XVII . 

idées , à dé fau t d e - p r e u v e s , p a r c e qu'il n ' e s t pas ce r t a in à 
pr ior i que les c h o s e s so i en t en e l l e s - m ê m e s , d a n s l eu r p r o p r e 
e s s e n c e , t e l l es qu 'e l les n o u s a p p a r a i s s e n t . 

Il y a donc p o u r u n e in t e l l i gence l imi tée deux m a n i è r e s 
de conna î t r e les c h o s e s , l ' in tu i t ion et la déduc t i on . Les deux 
pa r t i e s de la m é t h o d e , l'analyse et la synthèse, r é s u l t e n t d e 
ce t t e d é t e r m i n a t i o n de la c o n n a i s s a n c e et en t i r e n t t o u t e 
l eu r v a l e u r . L ' ana lyse es t u n e m é t h o d e in tu i t ive qu i e n r e -
g is t re les fa i t s , qu i déc r i t l es p rop r i é t é s , l es p a r t i e s e t l es 
r a p p o r t s des ob je t s t e l s qu ' i ls s ' o f f ren t i m m é d i a t e m e n t aux 
s e n s ou à la r a i s o n ; la s y n t h è s e es t u n e m é t h o d e déduc t ive 
ou d é m o n s t r a t i v e qui r a t t a c h e les ob j e t s à l eu r p r i n c i p e pa r 
l ' i n t e rméd ia i r e de q u e l q u e t e r m e m o y e n c o m m e d a n s le syl-
log i sme . Comme l ' in tu i t ion et la déduc t ion peuven t ê t r e 
e m p l o y é e s i so lémen t , l ' ana lyse et la s y n t h è s e son t i n d é p e n -
d a n t e s l 'une de l ' a u t r e ; m a i s c o m m e l ' in tu i t ion e t la d é d u c -
t ion p e u v e n t auss i s ' app l iquer au m ê m e objet , l ' ana lyse e t 
la s y n t h è s e c o m b i n é e s s e c o n t r ô l e n t m u t u e l l e m e n t ; en f in 
c o m m e n o u s n ' avons aucun a u t r e m o d e de c o n n a i s s a n c e 
q u e l ' in tu i t ion et la déduc t ion , l ' ana lyse et la s y n t h è s e , si 
el les co ïnc iden t exac t emen t d a n s l eu r s r é su l t a t s , d o n n e n t à 
la p e n s é e tous s e s a p a i s e m e n t s et r evê ten t la vé r i t é du ca-
r a c t è r e de la ce r t i t ude . Tou te la m é t h o d e es t là , e t c 'est à ce 
t i t r e s e u l e m e n t , c o m m e l iée à l ' o rgan i sa t ion de la c o n n a i s -
sance , q u e la m é t h o d e est u n e b a r r i è r e c o n t r e le scept i -
c i sme . 

L 'ana lyse e t la syn thè se , d i sons -nous , s o n t i n d é p e n d a n t e s 
l 'une de l ' au t re et peuven t ê t r e employées i s o l é m e n t . C'est 
a insi qu'i l est poss ib le d ' o b s e r v e r les fai ts de c o n s c i e n c e ou 
de d é c r i r e les p h é n o m è n e s de la n a t u r e d a n s la p h y s i q u e , 
d a n s la ch imie , d a n s la b o t a n i q u e , s a n s c h e r c h e r à les c o o r -
d o n n e r sous u n m ê m e p r i n c i p e ou à les r é d u i r e en s y s t è m e . 
P a r con t r e , il e s t poss ib le d ' expose r p h i l o s o p h i q u e m e n t le 
s y s t è m e géné ra l de la n a t u r e et d ' en d é d u i r e s u c c e s s i v e m e n t 
les d ivers o r d r e s de fa i t s , s a n s m ê m e e x a m i n e r si l es c o n s é -
q u e n c e s auxque l l e s on abou t i t , s ' a cco rden t avec la r éa l i t é . 
Un aveugle n 'a pas l ' in tu i t ion de la l u m i è r e , ni un s o u r d l ' in-
tu i t ion du s o n ; m a i s l 'un e t l ' au t r e s o n t e n é ta t de c o m -



p r e n d r e les lois de l 'op t ique et de l ' acous t ique p a r le 
r a i s o n n e m e n t . Il y a des d o c t r i n e s p u r e m e n t a n a l y t i q u e s , 
te l les que le s ensua l i sme , le c r i t i c i sme, les é t u d e s p s y c h o -
log iques de la p h i l o s o p h i e écossa i se , et il y a des d o c t r i n e s 
p u r e m e n t syn thé t i ques , t e l l es q u e le p a n t h é i s m e et la t h é o -
logie . Tou te d o n n é e e x p é r i m e n t a l e , t ou te c o n n a i s s a n c e à 
pos te r io r i est ana ly t ique : en c o n s é q u e n c e , les s c i ences 
d 'observa t ion i n t e r n e ou ex t e rne , les s c i e n c e s h i s t o r iques , 
d a n s t o u t e l ' é t endue de ce t e r m e , f o n t pa r t i e de l ' ana lyse et 
peuven t ê t r e cul t ivées , a b s t r a c t i o n fai te de t o u t e vue syn-
thé t i que . La syn thè se n e p r o c è d e qu'à p r io r i en d é d u i s a n t 
d ' une p ropos i t i on g é n é r a l e les c o n s é q u e n c e s qu 'e l le r e n -
fe rme. Mais t o u t e s nos c o n n a i s s a n c e s r a t i o n n e l l e s n ' a p p a r -
t i ennen t pas à la syn thèse . L ' a n a l y s e n e s ' a r r ê t e pas à l 'ob-
se rva t ion des f a i t s ; e l le e m b r a s s e auss i la géné ra l i s a t i on et 
la d ia lec t ique , e l le r e c h e r c h e les g e n r e s , l es lois , les causes , 
mais elle les p o s e c o m m e h y p o t h è s e s p o u r l 'expl icat ion des 
fa i ts , au lieu de les d é d u i r e d 'un p r i n c i p e p lus é levé. Nos 
c o n n a i s s a n c e s à p r io r i r e n t r e n t d o n c en pa r t i e d a n s l ' ana-
lyse, en pa r t i e d a n s la s y n t h è s e . 

L 'ana lyse et la s y n t h è s e , quo ique d i s t inc tes , ne doivent 
pas ê t r e s é p a r é e s ; el les s ' u n i s s e n t d a n s la cons t ruc t i on e t 
d e v i e n n e n t a ins i l es p a r t i e s c o m p l é m e n t a i r e s d ' une seu le et 
m ê m e m é t h o d e . Un obje t , s u b s t a n c e ou p r o p r i é t é , peu t ê t r e 
à la fois o b s e r v é d i r e c t e m e n t en lu i -même et dédu i t d ' un 
p r inc ipe s u p é r i e u r . Quand on l ' observe en l u i - m ê m e , o n 
cons t a t e son ex i s t ence e t ses c a r a c t è r e s en fait , c o m m e 
vé r i t é t e m p o r e l l e ; on a f f i rme ce qu'i l est a c tue l l emen t p o u r 
nous , d a n s n o t r e cond i t i on t e r r e s t r e , s a n s r i e n p r é j u g e r de 
l ' aveni r , s a n s déc ide r s'il e s t n é c e s s a i r e m e n t et s'il s e r a tou-
j o u r s tel qu'il n o u s appara î t . Quand on le d é d u i t de sa cause , 
au c o n t r a i r e , on cons t a t e son ex i s tence et s e s c a r a c t è r e s 
en p r inc ipe , c o m m e vé r i t é é t e rne l l e ; on af f i rme ce qu'il doi t 
ê t r e , ce qu'il e s t n é c e s s a i r e m e n t p o u r t o u s les e sp r i t s d a n s 
toutes les cond i t i ons poss ib les . Or ce t te d o u b l e q u e s t i o n 
peu t ê t r e posée au su je t de t ou t ce qui i n t é r e s s e la s c i ence 
Que son t les e sp r i t s e t les c o r p s , e t q u e doivent - i l s ê t r e e n 
ver tu du p r inc ipe d 'où ils d é r i v e n t ? Gomment s e man i fe s t en t 

la p e s a n t e u r et le c a l o r i q u e , la c o n n a i s s a n c e e t l ' a m o u r , e t 
c o m m e n t do iven t - i l s s e m a n i f e s t e r d ' ap rès l eu r n a t u r e ou 
leur cause? Quel es t l 'é ta t rée l de la vie et de la soc i é t é des 
e t r e s r a i s o n n a b l e s , e t que l es t l e u r é ta t idéal? La r éa l i t é 
impar fa i t e et p e u t - ê t r e c o n t i n g e n t e , voilà l 'obje t de l ' ana -
lyse ; l ' idéal i m m u a b l e , qui s e t i r e de l ' idée ou de l ' e s sence 
des c h o s e s , a b s t r a c t i o n fa i te de t o u t e c o n s i d é r a t i o n h i s t o -
r ique , tel e s t l 'obje t de la s y n t h è s e . 

La d i f f é r ence e n t r e ce s deux p r o c é d é s et la m a n i è r e don t 
ils s e c o m b i n e n t s e m o n t r e n t e x a c t e m e n t d a n s l ' é tude expé-
r i m e n t a l e et d a n s l ' é t u d e m a t h é m a t i q u e de la n a t u r e . La p h y -
s i q u e expose les p r o p r i é t é s g é n é r a l e s des c o r p s à ce s d e u x 
p o i n t s de vue . La p h y s i q u e e x p é r i m e n t a l e dévoi le les f a i t s 
par voie d ' i n tu i t ion e t fai t ac t e d ' ana lyse ; la phys ique m a t h é -
ma t ique d é m o n t r e la g é n é r a t i o n des fa i t s d ' a p r è s les lois pa r 
voie de d é d u c t i o n ou de r a i s o n n e m e n t pu r et fai t ac t e de 
s y n t h è s e . D 'Alember i faisai t la m ê m e d i s t inc t ion au s u j e t de 
la m a t i è r e e t du m o u v e m e n t , et s e d e m a n d a i t si l es lo i s de 
la s t a t ique et de la m é c a n i q u e s o n t de vér i té c o n t i n g e n t e 
ou de vé r i t é n é c e s s a i r e . Voici , d i t - i l , la r o u t e r u ' u n ph i lo -
s o p h e doi t su iv r e p o u r r é s o u d r e la ques t i on . Il oi t t â c h e r 
d 'abord de d é c o u v r i r p a r le raisonnement que l l e s s e r a i e n t les 
lois de la s t a t i que e t d e la m é c a n i q u e d a n s la m a t i è r e a b a n -
d o n n é e à e l l e - m ê m e ; -il doi t e x a m i n e r e n s u i t e pa r l ' expé-
rience que l l e s s o n t c e s lois d a n s l 'un ivers ; si les r é s u l t a t s 
d i f fè ren t , il en c o n c l u r a q u e les lo i s de la s t a t i que et de la 
m é c a n i q u e , t e l l es q u e l ' e x p é r i e n c e les d o n n e , son t de vé r i t é 
c o n t i n g e n t e ; si l es r é su l t a t s son t c o n c o r d a n t s , il e n c o n -
c lura q u e les lois o b s e r v é e s son t de vér i té n é c e s s a i r e ou 
qu 'e l les r é s u l t e n t de l ' ex i s t ence m ê m e de la m a t i è r e (1) 
Voilà les deux p r o c é d é s de la m é t h o d e p a r f a i t e m e n t c a r a c -
t é r i s é s dans leur a p p l i c a t i o n au m o u v e m e n t , e t c 'es t de la 
m ê m e m a n i è r e qu ' i l s s ' opposen t l ' un à l ' au t r e et s e c o m b i n e n t ' 
e n t r e e u x d a n s la p h i l o s o p h i e ; le but est e n c o r e le m ê m e , il 

(1) D'Alemberi, Traité de dynamique, discours préliminaire. — Cour-
not, Traité de l'enchaînement des idées fondamentales dans les sciences 
liv. ii, ch. iv. 
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s'agit de con t rô le r les d o n n é e s de l 'analyse par les conc lu -
sions de la syn thèse , afin de leur confé re r tou te la cer t i tude 
qu'el les compor ten t . 

Quelques mots e n c o r e su r les règles générales de la mé-
thode, avant d ' aborder l 'exposi t ion de chaque p rocédé en 
par t icul ier . 

Ces règles se dédu i sen t de nouveau de la not ion m ê m e de 
la méthode , comme moyen d 'a r r iver à la sc ience . Elles con-
s is tent dans la s t r ic te obse rva t ion des lois de la ra i son et des 
condi t ions auxque l les s o n t soumises les opéra t ions de l 'en-
t endement dans l eu r fo rme scient i f ique. Suivre une marche 
méthodique , par in tu i t ion ou pa r déduct ion, c 'est sa t is fa i re 
à toutes les exigences de la sc ience et du s y s t è m e ; c 'est par 
conséquen t déve lopper un su je t dans l 'uni té de son essence , 
dans la dis t inct ion de se s par t ies , dans l 'union de tout avec 
tout ; c 'est e n c o r e p r o c é d e r sévèrement par défini t ion, par 
division et par démons t r a t i on . Les préceptes de la mé thode 
se r é sumen t donc d a n s les points suivants , qui r e n f e r m e n t 
tout ce qu'il y a d 'essent ie l dans les règles posées par Des-
ear tes , par Malebranche ou par d 'aut res au teurs , et qui les 
complètent : 

Loi de la thèse. — Dé te rmine r l 'objet de la sc ience dans 
son essence u n e et en t i è re , dans son unité indivise ou dans 
son ensemble , avant d ' en t r e r dans les détails , afin de per-
met t re à l 'espr i t d ' embrasse r d'un coup d'œil et de dominer 
toutes les ques t ions par t i cu l iè res qui s'y r a t t a chen t ; d o n n e r 
la définition ou la not ion précise , exacte, aussi complète que 
possible de cet objet et de ses p ropr ié tés f o n d a m e n t a l e s ; 
n 'employer aucun t e r m e dans un sens nouveau sans l 'expli-
q u e r ; évi ter en tou tes c i rcons tances la précipi ta t ion et la 
prévent ion , che rche r l 'évidence, en dépit des au tor i tés , suivre 
la raison où qu'el le nous conduise , et con t inue r dans tout le 
cours des é tudes à p rocéde r par not ions c la i res et r igoureu-
sement sc ient i f iques . 

Loi de l'antithèse. Dé te rminer l 'objet de la sc ience d a n s la 
variété de ses par t ies ou dans l 'opposition de ses e spèces ; le 
diviser de la man iè re la plus na ture l le et la plus p ro fonde 
d 'après ses ca rac tè res essent ie l s , en écar tan t du su j e t ce qui 

, est inuti le, s ans r ien omet t re d ' impor tan t ; faire par tou t des 
d é n o m b r e m e n t s si en t i e r s et des revues si généra les , qu 'on 
soit assuré de c o m p r e n d r e chaque quest ion dans toute son 
e tendue . 

Loi de la synthèse. Dé te rminer l 'objet de la sc ience dans 
l'union de toutes ses par t ies en t r e el les et avec le tout , 
d ' après la théo r i e mathémat ique des combina i sons ; con-
du i re ses pensées avec o rd re et encha înement , en r e spec -
tant les r appor t s rée ls qui exis tent en t r e les choses et en 
marchan t progress ivement du connu à l ' i nconnu ; ra t tacher 
chaque véri té partiel le à son pr inc ipe , démontrer tout ce qui 
peut l 'ê t re , en marquan t tou jour s l 'état de la ques t ion , sans 
pe rmet t re d 'en sor t i r ni de la isser de lacune dans l ' a rgumen-
tat ion. 

Ces règles s 'appl iquent à la fois aux sc iences expér imen-
tales et aux sc iences ra t ionnel les , quel le que so i t la mé thode 
par t icul ière qu'elles su ivent . Il est facile de les poser ; il est 
impossible d'en contes te r la j u s t e s s e ; mais l 'état actuel des 
sc iences prouve assez que l 'exécution en est en tourée de 
difficultés sé r ieuses . Quoique toutes les sc iences puissen t 
s 'organiser sur le m ê m e plan, selon les lois de la thèse, de 
Tantithèse et de la synthèse , en explorant l eu r objet d 'après 
l 'uni té de son essence , d ' après la d ivers i té de ses par t ies et 
d ' après l 'harmonie de leurs combinaisons , il en est bien peu 
qui se conforment s t r i c tement aux prescr ip t ions de la mé-
thode et qui p ré sen ten t les ca rac tè res d'un tout organique 
parfa i tement d is t r ibué dans ses par t ies . 

I 

L'Analyse a pour objet l ' intui t ion ou la percept ion des 
choses cons idérées d i rec tement en e l les-mêmes, dans leur 
p r o p r e essence , abst ract ion faite de leur pr inc ipe . Analyser , 
c 'est décomposer , diviser , abs t ra i re , résoudre un tout en se s 
é léments , pour voir chaque chose ou chaque détail i so lément 
et le cons idé re r à part tel qu'il est en lui-même. C'est déjà 
faire acte d 'analyse que de sa is i r un ê t re en par t icul ier dans 
l 'ensemble des ê t res ; car l 'univers tout ent ier forme un seul 



et m ê m e tout , d o n t c h a q u e ê t r e es t un f r a g m e n t . C'est e n c o r e 
ana lyse r q u e d ' e x a m i n e r s u c c e s s i v e m e n t , u n e à u n e , les pro-
p r i é t é s , les pa r t i e s , les r e l a t i ons d 'un ob je t , soi t qu'i l s ' ag isse 
de l ' espr i t ou d 'un c o r p s . La psycho log ie est u n e sc i ence 
ana ly t i que q u a n d elle é tud ie les facu l tés de l ' â m e ; la p h y -
s ique , quand el le r e c h e r c h e les p r o p r i é t é s de la m a t i è r e ; la 
ch imie , quand el le r é d u i t c h a q u e s u b s t a n c e c o m p o s é e en s e s 
p a r t i e s é l é m e n t a i r e s . Il s ' ag i t t o u j o u r s d a n s ce s d ive r se s ap -
p l i ca t ions de s a i s i r ou de pe rcevo i r u n e chose en e l l e - m ê m e 
pa r voie d ' in tu i t ion , au l ieu de l ' acquér i r d ' une m a n i è r e i n -
d i rec te à l 'a ide d ' un t e r m e moyen ou de la d é d u i r e d ' u n e 
cause s u p é r i e u r e . 

La poss ib i l i t é de ce p r o c é d é est f o n d é e s u r ce p r i n c i p e q u e 
c h a q u e ê t r e ex i s t e en l u i - m ê m e , qu'i l e s t d i s t inc t de tou t 
a u t r e ou qu'i l a son e s s e n c e p r o p r e . T o u t ce qui a une e s s e n c e 
p r o p r e peu t ê t r e c o n s i d é r é c o m m e te l , d a n s son e s s e n c e , e t 
c 'es t là tou te l ' ana lyse . 

Condil lac, qui n ' e s t i m e q u e l ' analyse , n ' exp l ique pas a u t r e -
m e n t ce t te m é t h o d e : « Ana lyse r , c ' e s t d é c o m p o s e r , c o m p a -
r e r et sa i s i r les r appo r t s . Mais l ' ana lyse ne d é c o m p o s e q u e 
p o u r fa i re voir , a u t a n t qu'i l e s t poss ib le , l ' o r ig ine et la g é n é -
r a t i o n des chose s . El le do i t donc p r é s e n t e r les idées p a r -
t ie l les d a n s le po in t de v u e où l ' on vo i t se r e p r o d u i r e le t ou t 
qu 'on a n a l y s e . . . L ' ana lyse es t la d é c o m p o s i t i o n e n t i è r e d 'un 
obje t e t la d i s t r i bu t ion des p a r t i e s d a n s l ' o rd r e où la g é n é r a -
t ion devient fac i l e . . . L 'ana lyse est le vrai s e c r e t des d é c o u -
ve r t e s , pa r ce qu 'e l le t end par sa n a t u r e à n o u s fa i re r e m o n t e r 
à l ' o r ig ine des c h o s e s . El le a cet avan t age qu 'e l le n 'o f f r e 
j a m a i s que peu d ' idées à la fo is , e t t o u j o u r s d a n s la g r a d a -
t ion la p lus s imple . El le est e n n e m i e des p r i n c i p e s vagues 
et de tou t ce qu i peut ê t r e c o n t r a i r e à l ' exac t i tude et à la p ré -
c i s ion . Ce n ' es t po in t avec le s e c o u r s des p r o p o s i t i o n s g é n é -
ra l e s qu 'e l le c h e r c h e la vé r i t é , m a i s t o u j o u r s p a r une e s p è c e 
de calcul , c 'es t à d i r e en c o m p o s a n t et d é c o m p o s a n t les no-
t ions , ju squ ' à ce qu 'on les ait c o m p a r é e s s o u s tous les r ap -
p o r t s f avorab les aux d é c o u v e r t e s qu 'on a en v u e . . . On voi t 
pa r là qu 'e l le est la s e u l e m é t h o d e qui pu i s se d o n n e r d e 
l ' évidence à n o s r a i s o n n e m e n t s , et p a r c o n s é q u e n t la seu le 

qu 'on doive s u i v r e d a n s la r e c h e r c h e de la vé r i t é . Quand nos 
a n a l y s e s s o n t en e l l e s - m ê m e s complè t e s , n o u s avons d e s 
c o n n a i s s a n c e s a b s o l u e s , c 'est à d i r e q u e n o u s s a v o n s ce q u e 
les choses s o n t en e l l e s - m ê m e s . Nous savons , pa r exemple , 
qu 'un t r i a n g l e es t c o m p o s é de t ro i s cô t é s . En pare i l ca s , 
n o u s c o n n a i s s o n s la n a t u r e des c h o s e s . Nous n ' avons q u e 
d e s c o n n a i s s a n c e s r e l a t ives à n o u s , n o u s s a v o n s s e u l e m e n t 
ce que les ê t r e s s o n t à n o t r e é g a r d , l o r s q u e les a n a l y s e s ne 
son t pas c o m p l è t e s en e l l e s -mêmes . Tel les son t t o u t e s les 
n o t i o n s q u e n o u s n o u s f o r m o n s des ob je t s sens ib les . Q u a n d 
je fa is , p a r e x e m p l e , l ' é n u m é r a t i o n de t o u t e s les qua l i t é s 
qu 'on a d é c o u v e r t e s d a n s l 'or , j e d o n n e u n e ana lyse qui n ' es t 
c o m p l è t e q u e p a r r a p p o r t aux c o n n a i s s a n c e s qu 'on a a c -
qu i s e s s u r ce méta l : mais j e n ' en c o n n a i s pas m i e u x ce 
qu'i l e s t en l u i - m ê m e . En parei l c a s l ' analyse ne sau ra i t pé -
n é t r e r d a n s la n a t u r e des ê t r e s (1). » 

Cette n o t i o n de l ' ana lyse es t assez exac te et con t i en t d e s 
aveux c o m p r o m e t t a n t s p o u r un s e n s u a l i s t e . L ' ana lyse a d o n c 
p o u r b u t de d é t e r m i n e r ce q u e son t les c h o s e s en e l l es -
m ê m e s . El le p e u t s ' app l ique r aux m a t h é m a t i q u e s auss i b ien 
et m ê m e m i e u x qu 'à la phys ique , quo ique l 'une d e ces 
s c i ences p r o c è d e à p r io r i et l ' au t r e à pos t e r i o r i . Selon qu 'e l le 
est c o m p l è t e ou i n c o m p l è t e , e l le n o u s d o n n e des c o n n a i s -
s a n c e s a b s o l u e s ou r e l a t i v e s ; les p r e m i è r e s n o u s fon t c o n -
n a î t r e la n a t u r e d e s c h o s e s , les s e c o n d e s n e la fon t pas 
c o n n a î t r e . Ici l ' exp res s ion es t i nexac te : c o m m e l ' ana lyse 
g é o m é t r i q u e du t r i a n g l e et l ' ana lyse ch imique de l 'or p o r t e n t 
l ' une e t l ' au t r e s u r d e s p r o p r i é t é s , e t que l eu r d i f f é r e n c e 
c o n s i s t e u n i q u e m e n t en ce q u e l 'une est complè t e e t l ' a u t r e 
i n c o m p l è t e , il f a u t auss i é tabl i r la m ê m e grada t ion d a n s 
l e u r s r é s u l t a t s ; l ' une expose c o m p l è t e m e n t et l ' au t r e pa r -
t i e l l emen t la n a t u r e des c h o s e s . 

C'est pa r là q u e l ' ana lyse es t u n e m é t h o d e de découvertes 
elle n o u s fai t o b s e r v e r et e x p é r i m e n t e r , e l le n o u s a p p r e n d 
à g é n é r a l i s e r e t à c o m b i n e r , e l le n o u s fou rn i t les u n s a p r è s 

(1) Condillac, l'Art de penser, deuxième partie, ch. iv. Œuvres com-
plètes, t. VI. Paris, 1798. 



l es a u t r e s , p a r la r e c h e r c h e ou la var ia t ion du po in t de vue 
les a t t r i bu t s , l e s é l é m e n t s , les r a p p o r t s d e s c h o s e s , et n o u s 
in i t ie de p lus e n p lus au mys tè re de l eu r o r i g i n e , de leur 
f o r m a t i o n et d e l e u r n a t u r e in t ime. Il y a d a n s la p rod ig i euse 
r i c h e s s e de d é t a i l s q u e nous o f f ren t la n a t u r e , la t e r r e le 
m o n d e végé ta l et a n i m a l , la m a t i è r e et l ' âme, un c h a m p 
inépu i sab l e d e d é c o u v e r t e s pour l ' analyse . Nos p r e m i è r e s 
c o n n a i s s a n c e s d é t e r m i n é e s sont ana ly t iques et son t au tan t 
de d é c o u v e r t e s . L ' e n f a n t n'a qu 'à ouvr i r l es yeux pour dé -
c o u v r i r ; les s a v a n t s n ' o n t qu'à é t e n d r e l 'ac t ion de la vue 
p o u r fa i re des d é c o u v e r t e s nouvel les . Mais si l ' ana lyse est 
p l u s favorab le q u e la s y n t h è s e à l 'Heur i s t ique , il n ' en faut 
p a s c o n c l u r e q u e la d é d u c t i o n n ' inven te r i e n . En voyan t les 
c h o s e s de haut e t e n n e su ivant que le fil du r a i s o n n e m e n t 
on t rouve s o u v e n t ce q u ' o n n'avait pas ape rçu d 'en b a s Une 
h y p o t h è s e ou u n ca lcul a s t r o n o m i q u e peu t c o n d u i r e à la 
d é c o u v e r t e d ' u n a s t r e , c o m m e le c o n s t a t e l 'h i s to i re Les 
app l i ca t ions d e s m a t h é m a t i q u e s aux usages de la v ie ne son t 
pas I œ u v r e du h a s a r d , m a i s du r a i s o n n e m e n t . La g é o m é t r i e 
i nven te en d é d u i s a n t . La mé taphys ique su i t la m ê m e m a r c h e 
et complé t é p a r la s y n t h è s e l ' insuff isance de l ' obse rva t ion 
q u a n d o n se d e m a n d e , p a r e x e m p l e , si le t e m p s et l ' espace 
son t i n f i n i s , si l es a s t r e s sont habi tés , si l ' âme es t i m m o r -

ICllc. 
L 'analyse d o i t se déve loppe r l i b remen t , s a n s a u t r e gu ide 

q u e 1 év idence d e g a g e e d e toute vue s y n t h é t i q u e , exempte 
de d o g m e s et d o p i n i o n s p r é c o n ç u e s , s a n s par t i p r i s de voi r 
les c h o s e s s o u s une s e u l e face et d ' abou t i r à u n e conc lu s ion 
d é t e r m i n e e . La s y n t h è s e à son tou r doi t p o u r s u i v r e la s é r i e 
de s e s d é d u c t i o n s a v e c l ' inflexible r ig id i té du sy l log i sme 
s a n s e x a m i n e r s i e l le t o m b e dans le vide ou si e l le p r e n d 
p .ed dans la r é a l i t é . La p rob i t é in te l lec tue l le àu ta t q u e la 

n S T ' f a U 1 6 T H ^ r a n a ' y S e - 11 f a u t < » m m e su -
p e c t s ceux qui s u b o r d o n n e n t le cul te de la vér i té à u n a u t r e 
cu l t e . Si 1 a n a l y s e é ta i t u n e œ u v r e fact ice, v ic iée , a r r a n g é e 
en v u e de la s y n t h è s e , la co ïnc idence des r é su l t a t des d e u x 
p r o c é d é s ne s e r a i t q u e l 'effet de la f r a u d e . L ' ana lyse 
s y n t h è s e s o n t p o s s i b l e s l 'une sans l ' a u t r e , quo iqu ' 1 

so ien t i ncomplè t e s d a n s l eu r i so l emen t . Chacune es t ind is -
pensab l e au travai l sc ien t i f ique de la p e n s é e , e l les ne 
peuven t se s u p p l é e r , s e r e m p l a c e r l 'une l ' au t re , e t en con-
s é q u e n c e si l 'une ou l ' au t r e n o u s manqua i t la s c i ence ne 
pou r r a i t se cons t i t ue r c o m m e sys tème géné ra l de nos c o n -
na i s s ances . Po in t de s c i ence s a n s p r i n c i p e , et le p r e m i e r 
p r inc ipe des choses ne peut ê t r e ob tenu q u e par i n tu i t i on . 
De là la nécessité de l 'analyse p o u r la cons t ruc t ion de la 
s c i e n c e (1). 

L 'ana lyse es t la p r e m i è r e moi t ié de la sc ience , du moins 
pour l ' e spr i t h u m a i n d a n s sa cond i t ion t e r r e s t r e . Si n o u s 
é t ions dès le d é b u t de la vie en possess ion d ' u n e not ion 
exac te et complè t e de Dieu , c 'es t à d i r e de l 'Ê t re inf ini et 
abso lu , qui est la vé r i t é u n e e t e n t i è r e ou le p r inc ipe de 
tou te vér i té , il n o u s suff i ra i t de d é t e r m i n e r ce t te no t ion , de 
la déve loppe r d a n s son c o n t e n u ou d a n s s e s c o n s é q u e n c e s 
pour en fa i re so r t i r t ou t le cycle des v é r i t é s qui e m b r a s s e 
l ' ensemble des ê t r e s ; n o u s s e r i o n s en m e s u r e de tou t c o m -
p r e n d r e par cela seul que n o u s c o m p r e n d r i o n s Dieu, a b s o -
l u m e n t c o m m e Dieu sait t ou t pa r la c o n s c i e n c e qu ' i l a de 
lu i -même. L ' ana lyse , d a n s ce c a s , s e r a i t inu t i l e p o u r nous , 
c o m m e la s y n t h è s e , avec s e s t e r m e s i n t e r m é d i a i r e s et ses 
d e g r é s , e s t inu t i l e pour Dieu . Mais te l le n ' es t pas n o t r e c o n -
di t ion . L ' âme appa ra î t s u r la t e r r e c o m m e u n e é t r a n g è r e et 
ne sa i t r i en .d ' abord , ni du c o r p s auque l el le es t a s s o c i é e p o u r 
la vie, ni du mi l ieu où el le va se mouvo i r . D é t e r m i n é e pa r 
ce t t e pos i t ion , sa p r e m i è r e cu l t u r e es t la cu l t u r e de la s e n -
sibi l i té , et sa p r emiè re obl igat ion , l 'obl igat ion d 'obse rve r , 
c 'est à d i re de r e c o n n a î t r e son c o r p s , d ' i n t e r p r é t e r s e s sens , 
de s ' o r i en t e r d a n s le m o n d e e x t é r i e u r . Tou t ce déve loppe -
m e n t de l ' âme appa r t i en t à l ' analyse . Si d o n c n o u s a r r iv ions 
en ce m o n d e avec q u e l q u e c o n n a i s s a n c e de Dieu et des 
choses s u p r a - s e n s i b l e s , r é s u l t a t d 'une act ivi té a n t é r i e u r e , 
se lon l ' hypo thèse de P l a t o n et d 'Or igène , n o u s a u r i o n s am-
p lemen t le t e m p s de l 'oubl ie r p e n d a n t la l o n g u e d ive r s ion 

(1) Julian San/, del Rio, Sistema delà filosofia. Metafisica, primera parte, 
Analisis. Madrid, 1860. 



de l 'enfonce (1). Force nous est de re t rouver Dieu après 
avoir perdu ses t races, si nous voulons const rui re le svs-
teme de la sc ience; et il n 'existe pour nous, en vertu de 
notre limitation et de notre position sur la ter re , aucun 
autre moyen de découvr i r Dieu que de r en t re r en nous -
memes d examiner nos rappor ts avec la na ture et avec nos 
semblables , de tud ie r le monde et de nous élever successi-
vement de cause en cause jusqu 'à l 'Être infini et absolu 
raison dern ière de tout ce qui est . 

La méthode scientif ique es t donc conforme à la loi du 
développement de l 'âme dans sa condition te r res t re 

L analyse embrasse dans son contenu tout le travail que 
1 esprit humain doit faire sur lui-même et sur l 'ensemble 

t l T \ a V e > C e S q U e ' S 11 6 S t 611 r a p p o r t ' d e P u i s l e PO^t de 
depa . t jusqu au pr incipe. Quelque étendu et compliqué que 
oit ce travail, il se compose d'intuitions sensibles ou intel-

lectuelles, sans mélange de déduct ions : il s'agit de voir, à 
1 aide de la consc ience , ce qu'est le moi indiv iduel , quelles 
~ r P n é t é ? ' S 6 S P a r t i G S ' S 6 S m a n ' f e s t a t i o n s , ses con-
naissances, ses relat ions avec le d e h o r s ; il s'agit de voir à 
l aide des sens et de l ' imagination, ce que sont Tes corps l'es 

li S P : Ï O t t l T S ' q U 6 l S S O n t l e s d i v e r s ^ la réa-
lité et quel e est la na ture de chacun de ces genres ; il s 'agit 
de voir, à l aide de la raison, ce qui dépasse la por tée des 
sens ce qu est l 'univers dans son ensemble , comme monde 
sp ue comme monde physique et comme humani té ; il 
l'pfM iP . t ' - q U a n d 13 P e n S é e e s t s u f f i s a m n i e n t exercée par 
1 é tude et préparée par l 'élaboration des idées rationnelles 
de saisir l 'Etre infini et absolu, l 'essence une et entière qui 
est tout et contient tout. 1 

La marche de l 'analyse est ascendante. Le mouvement 
analytique bien conduit et poursuivi jusqu'à son t e r m T e s 
une élévation à Dieu, un acte de foi et d 'espérance la pr ière 
de la raison qui s 'approche de la source de toute vérite La 
pensee remonte du moi au monde et du monde^^ Dieu c'est 
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à dire de l ' individuel au général et du général à l 'absolu. Ce 
n'est pas ainsi que procèdent le syllogisme et la démonst ra-
tion, c 'est à dire la déduct ion . Aussi l 'analyse n'est-elle pas 
démonstra t ive . Elle peut bien constater des faits et offrir des 
démonst ra t ions expér imentales , qui ne seront pas démen-
ties par la synthèse, mais tou jours sous la réserve qu'il y ait 
des lois constantes dans l 'univers ou qu'il n'y ait pas de 
volonté per turbat r ice de l 'ordre du monde. Jusque-là les 
résul ta ts de l 'analyse sont provisoires, vraisemblables, hypo-
thét iques dans leur e n s e m b l e ; ils ont une valeur incontes-
table pour nous qui les voyons, dans notre état actuel, selon 
les lois et les condit ions de not re activité présente ; mais 
rien encore n 'assure qu'ils on t toujours été ni qu'ils seront 
toujours ce qu'ils sont en ce moment . L'analyse possède les 
faits et recherche les pr incipes qui les expliquent, tandis 
que la synthèse possède les. pr incipes et en poursui t les 
applications. Celle-ci se développe en une série de théo-
rèmes qui reçoivent une démons t ra t ion ; celle-là, en une 
sér ie de problèmes qui reçoivent une solut ion. En considé-
ran t les choses en e l l es -mêmes , dans leur propre n a t u r e , 
sans les dériver d 'une cause supér ieure , l 'analyse énonce 
s implement comment les choses nous appara issent , sauf à 
vérifier dans la synthèse si l 'apparence est conforme aux 
principes. 

Telle est la va leur , telles sont les limites de l 'analyse. 
Quelles sont maintenant ses parties essentiel les? Envisagée 
dans toute son é t endue , comme méthode philosophique, 
l 'analyse contient trois par t ies distinctes et success ives , 
savoir l 'observation , la généra l i sa t ion , sous forme d'induc-
tion et d 'analogie , et la dialectique. L'observation ou l'ex-
pér ience comprend nos connaissances sens ib les , internes 
ou externes, c'est à d i re toute la phénoménologie de l 'esprit 
et de la nature . La général isat ion comprend nos connais-
sances abstrai tes qui s 'élèvent des individus aux espèces et 
aux genres . La dialectique enfin comprend nos connais-
sances rat ionnel les qui r emon ten t du fini à l'infini, du rela-
tif à l 'absolu, du mult iple à l 'uni té , de la partie au tout ou 
de l'effet à la cause. L'observation et la généralisation com-



binees forment la mé thode expér imenta le , la mé thode à poste-
non en usage dans les sc iences de fai t ou dans l 'h is toire 
La dialect ique cons t i tue la méthode spécu la t ive , la méthode 
à priori, en u s a g e , concu r r emmen t avec la s y n t h è s e , dans 
les sc iences de p r i n c i p e s , j e veux d i r e dans la phi losophie 
et dans les mathémat iques (1). 

L 'observat ion, la généra l i sa t ion et la d ia lec t ique sont des 
analyses qui son t faites soit sur les ob je t s des s ens ex te rnes 
et du sens in t ime, soit sur les obje ts de la ra i son L'obser-
vation est la décomposi t ion des p h é n o m è n e s , accompagnée 
de in tui t ion de leurs é l éments sens ib les . La généra l i sa t ion 
est la décomposi t ion d'un ensemble de p rop r i é t é s soumises 
a i intui t ion, accompagnée de la r é u n i o n des qual i tés com-
munes et de l 'abstract ion des qual i tés individuel les . « Faire 
abst ract ion d 'une propr ié té est u n e a n a l y s e , soi t qu 'on 
mette la p ropr ié té abs t ra i te de côté p o u r é tud ie r d 'aut res 
p ropr ié tés que la mat ière qu'on e x a m i n e p o s s è d e , soit au 
con t ra i re que l 'é tude por te sur la p rop r i é t é abs t ra i te , à l'ex-
clusion des aut res (2) ». La dialect ique est la décomposi t ion 
des catégories de la ra ison, a ccompagnée d 'une intuition 
intel lectuelle de l e t r e ou de l ' e ssence , de la fo rme ou de la 
cause, de l 'espace ou du temps , de l ' inf ini ou de l 'absolu 

{Nous avons vu fonc t ionner chacune de ces b r a n c h e s de la 
methode analytique dans la Théor ie géné ra l e de la conna is -
sance. Nous venons d 'ass igner leur r a n g dans l 'o rganisme 

Í J ! . m f d e , P e u d e m 0 t s s u f f i r o n t ma in tenan t pour 
s ignaler leur valeur. 1 

\ u L ! i ^ T V a t i r 6 t V a c o n n a i s s a n c e intui t ive des objets 
d v duels ou des phénomènes dans l e u r complè te dé termi-

o, ^ i, 7 e r ° e S t / t U d i e r 1 6 8 f a i t s e n eux-mêmes sous 

S n l i n l , a C e S , e t d a n S t 0 U S l e u r s d é t a i I s - L 'observat ion 
d a n f w L t 6 8 g 6 n r e S d e f a i t S i n t e r n e s o u ex ternes , 
dans les limites de nos percept ions sens ib les , mais ne s 'étend 

il) Théorie générale de la connaissance l ivre n 
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pas au delà des faits ou des mani fes ta t ions actuel les de la 
na ture des choses . 

Les règles d 'une saine observat ion se rédu isen t aux con-
di t ions généra les de la connaissance . Elles cons is tent , quand 
l 'esprit est bien disposé par la cr i t ique ou débar ras sé de tout 
pré jugé , à exercer convenablement les t ro is fonct ions de la 
pensée, l 'a t tent ion, la percept ion et l a ,dé te rmina t ion . 

Pour bien observer , il faut d 'abord une a t tent ion sou tenue 
ou une applicat ion pro longée ; 

Il faut ensui te une perception exacte et précise qui sais isse 
exactement les moindres nuances dans les phénomènes sem-
blables ou les plus délicates analogies e n t r e des phénomènes 
d i f fé ren t s ; 

Il faut enfin une dé terminat ion complè te ou une descr ip-
tion minut ieuse de l 'objet avec le tableau de ses propr ié tés , 
l ' énumérat ion de ses par t ies , la dés ignat ion de ses rappor t s , 
la compara i son et la combinaison de tous ses é léments en t r e 
eux. Inut i le de faire r e m a r q u e r que la dé te rmina t ion métho-
dique d'un objet exige l 'accomplissement des lois de la 
pensée . 

A l 'observation il convient d 'a jouter Y expérimentation, 
quand la mat iè re le c o m p o r t e , sur tout dans le domaine des 
sc iences na tu re l l es . La physique, la chimie, la physiologie, 
ne se conten ten t pas des fai ts qui nous son t d i rec tement 
offerts par le m o n d e ; les savants c réent eux-mêmes les faits, 
ils les p r é p a r e n t , les p rovoquen t , les font appara î t re à leur 
convenance , au moment o p p o r t u n , dans des c i rcons tances 
choisies , afin de mieux isoler chaque p h é n o m è n e et d 'é tudier 
ses ca rac tè res p rop re s sur u n e plus g rande échel le ou de l e 
faire concour i r avec d 'aut res phénomènes dé te rminés . C'est 
là une des part ies les plus in té ressan tes de l 'Heuris t ique, un 
des s ignes les plus mani fes tes du génie sc ient i f ique de 
l 'homme, qui peut au moyen des forces de la na ture pl ier la 
na tu re à ses p ropres fins et assure r sa dominat ion su r la 
mat iè re en lui a r r achan t ses sec re t s . Aris lote n'a pas connu 
l ' impor tance de cette b r a n c h e de la mé thode ; mais Bacon en 
fait la base du Novum organum ou le point de dépar t de l ' In-
te rpré ta t ion de la na ture , comme il s ' expr ime. Les mei l leures 



ègles q u e n o u s ayons s u r l 'Art d ' e x p é r i m e n t e r n o u s v i e n n e n t 
de là . Bacon 1 appe l l e d a n s son l angage p i t t o r e s q u e « l 'expé-
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 6 55 ° U <( 1 3 C h a s s e d e P a n - » S e s p r i n c i p a u x p ro -

t t n L T f - S U ' V a n t S : y a r i a t i 0 n d e E x p é r i e n c e , p r o l o L a -
Î f - P J î n e n C e ' t r a " s I a t i 0 1 1 d e l ' expér ience , r e n v e r s e m e n t 

e x p é r i e n c e , c o m p u l s . o n de l ' e x p é r i e n c e , appl ica t ion de 

l ' e x p é r i e n c e 1 0 n l ' e x p é r i e n c e , enf in h a s a r d s de 

La va r i a t ion de l ' expér i ence a l ieu soi t p a r r a p p o r t à la 
2 l P a F r a P P ° r t à ' a C a u s e ' < ï u a n d o n s u b s t i t u e u n e 
a u t r e ma t i è re ou u n e a u t r e c a u s e à cel les qui s o n t dé jà é p r o u -
vées , pa r e x e m p l e , q u a n d on e s s a i e l ' opé ra t ion de la Î r e f f e 
s u r u n e nouve l l e e s p è c e d ' a r b r e s ou l 'effet des r a v o n s de la 
l u n e s u r un m i r o i r a r d e n t . 

La p r o l o n g a t i o n de l ' e x p é r i e n c e a l ieu pa r r épé t i t i on ou 
p a r ex tens ion se lon qu 'e l le s ' exécu te s i m p l e m e n t à d e u x 
d e g r e s s u r le m e m e p rodu i t , c o m m e la d is t i l la t ion , ou qu 'e l le 
est p o u s s é e p l u s lo in . « q u e i u , 

La t r a n s l a t i o n de l ' expé r i ence a l ieu de t ro i s m a n i è r e s 
soi t de la n a t u r e clans l ' a r t , soi t d 'un a r t d a n s un a u t r e S 
d une p a r t i e d a n s u n e p a r t i e d i f f é r en t e du m ê m e C'est 
1 exemple des i r i s n a t u r e l s causés par un n u a g e c h a r g é d e 
p lu ie qu 'on p r o d u i t des i r i s a r t i f i c ie l s pa r l ' a spe r s ion I n e 
assez g r a n d e q u a n t i t é d 'eau r é d u i t e en pet i tes gou t t e s • c 'es t 

usage de g r a v e r des figures d a n s la c i re ou le p l o m b qu? a 
s u g g é r é l ' .dee d ' i m p r i m e r s u r le p a p i e r ; on pou r r a i t de m ê m e 

f ' a m é d / C i n e t r a n S p o r t e r les observat ions- qu i 
r e g a r d e n t la c u r e des m a l a d i e s à la c o n s e r v a t i o n de la 

Le r e n v e r s e m e n t de l ' expé r i ence a l ieu l o r s q u e a p r è s 
avoi r c o n s t a t é u n f a i t , on c h e r c h e auss i la p r e u v e du con 
t r a i r e . On d e m a n d e pa r e x e m p l e , si les m i r o i r s q u i a r -
m e m e n t l ' in tens i t é de la c h a l e u r a u g m e n t e n t auss i S S 

La c o m p u l s i o n de l ' expér i ence a l ieu quand on la p o u s s e 

jusqu ' à s e s l imi te s e x t r ê m e s , où l 'effet v i en t à c e s s e r . D a n s 
les a u t r e s e s p è c e s de c h a s s e s , o n s e c o n t e n t e de p r e n d r e la 
bê te , m a i s d a n s ce l le-c i o n la t u e . L 'a imant a t t i r e le fer , 
t o u r m e n t e z d o n c l ' a imant , t o u r m e n t e z auss i le f e r , j u s q u ' à ce 
qu'il n 'y a i t p lus d ' a t t r ac t i on . 

L ' app l i ca t ion de l ' expé r i ence n 'es t q u ' u n e i n g é n i e u s e t r a -
duc t ion p a r l a q u e l l e on la t r a n s p o r t e à q u e l q u e c h o s e d 'u t i l e , 
c o m m e q u a n d on r e c h e r c h e e n que l l e p r o p o r t i o n s o n t m ê l é s 
d a n s u n v a s e d e u x l iqu ides d o n t on conna î t le p o i d s s p é -
ci f ique. 

La c o p u l a t i o n de l ' expé r i ence es t u n e r é u n i o n de c i r con -
s t a n c e s qu i do iven t c o n c o u r i r au m ê m e but . C 'est a ins i q u e 
la g lace e t le n i t r e o n t au p l u s h a u t d e g r é la p r o p r i é t é de 
r e f r o i d i r l e s c o r p s , q u a n d i ls ag i s sen t i s o l é m e n t et m ieux 
e n c o r e l o r squ ' i l s s o n t m ê l é s e n s e m b l e . 

R e s t e n t les h a s a r d s de l ' expé r i ence . Cet te m a n i è r e de 
p r o c é d e r a q u e l q u e chose de d é r a i s o n n a b l e ; c a r quo i de 
p lus i n s e n s é q u e de fa i re u n e t en ta t ive pa r le seul mot i f q u e 
p e r s o n n e n 'y a j a m a i s songé . Il se pou r r a i t p o u r t a n t que 
ce t te e x t r a v a g a n c e r é u s s î t , c a r les s e c r e t s de la n a t u r e son t 
h o r s des s e n t i e r s b a t t u s et b e a u c o u p de découve r t e s , en 
effet , s o n t d u e s au h a s a r d . 

Les m ê m e s r è g l e s d ' e x p é r i m e n t a t i o n son t app l i cab les a u x 
fai ts i n t e r n e s , a u x p a s s i o n s , a u x op in ions , a u x ac tes de la 
vie s p i r i t u e l l e , c o n s i d é r é s d a n s l e u r s r a p p o r t s a v e c les 
sexes , l es â g e s , l e s d e g r é s de c u l t u r e , l es r a c e s , l es é ta t s 
p é r i o d i q u e s d e la ve i l l e et du sommei l ou les é t a t s de s a n t é 
et d ' a l i é n a t i o n (1). 

L ' obse rva t i on e t l ' expé r imen ta t i on o n t r e n d u d ' i ncon t e s -
t ab le s s e r v i c e s à la s c i e n c e et à la cu l t u r e g é n é r a l e de l ' e s -
pr i t . L ' i n t e r p r é t a t i o n d i rec te de la n a t u r e , s u b s t i t u é e à la 
rou t ine , a u x c a u s e s occu l t e s et au p r i n c i p e d ' au to r i t é en 
ma t i è re s c i en t i f i que , es t , avec la r é f o r m e m o r a l e de Des-
ca r t e s , u n e d e s v o i e s qui o n t condu i t à l ' i n d é p e n d a n c e de 
la r a i son h u m a i n e . Le pos i t i v i sme au jou rd ' hu i fait r e s s o r t i r 

(1) Damiron, Cours de philosophie; logique, 1" sect.,cli. m bis: de la 
généralisation et de ses règles. Paris, 1836. 



l 'excellence de cette méthode ; il est dans son droit , et si 
s e s p ré ten t ions n'allaient pas au delà, s'il ne voulai t pas , en 
même temps qu'il exalte l 'observat ion, r aba i s se r et suppr i -
m e r les au t res procédés de l 'espr i t , nous se r ions p le inement 
d 'accord avec lui . L 'expér imenta t ion au su je t des phéno-
m è n e s physiques a la va leur d 'une démons t ra t ion expér i -
menta le . Mais le posit ivisme comme tou tes les doc t r i ne s 
exclusives oublie que son pr inc ipe a des l imites et n 'em-
brasse qu 'une part ie des conna i s sances humaines . L 'obser-
vat ion, en effet, ne porte pas suc les é léments r a t ionne l s de 
la science, sur l 'infini, su r l 'absolu, sur le nécessa i re , et n e 
peu t jamais s 'exprimer sous fo rme de p ropos i t ions u n i v e r -
se l les et apodict iques. Les problèmes les plus élevés de la 
ra ison, l 'existence de Dieu, l ' essence du monde , l ' idéal de 
l 'humani té , la dest ination de l 'âme, les lois de la vie mora le 
et rel igieuse, les pr incipes mêmes des mathémat iques , son t 
au dessus de toute observation possible, comme nous l ' avons 
amplement démont ré dans la théor ie généra le de la conna i s -
sance . 

2. A l 'observation succède la généralisation dans l 'évolu-
tion méthodique de la pensée . Général iser , c 'est s 'é lever au 
dessus des faits par t icul iers fournis par la sensibi l i té et 
r emonte r à l 'espèce, au genre , à la classe, qui comprend 
tous les faits dans son extension. L'espèce n'est plus un objet 
d ' intui t ion sensible, mais tous les a t t r ibuts qui la cons t i -
tuen t sont donnés par l 'expérience. C'est un ensemble de 
p ropr ié tés qui toutes se mani fes ten t dans les individus, mais 
qui sont dégagées de leur suje t par voie d 'abst ract ion et r éu-
nies dans une notion supér ieure . Les not ions d 'espèce et de 
genre dans les sciences na ture l les sont des not ions abs t ra i tes , 
qui résul tent d 'un travail analyt ique de l ' en tendement , opé-
ran t sur une catégorie d 'objets , é l iminant leurs qual i tés indi-
viduelles et formant un tout de leurs qual i tés communes . 

La général isat ion a ses règles , ses avantages, ses l imites, 
comme l 'observation qui en est la base. Pour bien généra -
l iser, il faut é tudier les faits, tous les faits, r ien que les 
fa i ts , e t les comparer exactement en t r e e u x , d 'après le 

nombre et l ' impor tance de l e u r s propr ié tés , en s ignalant 
l eurs d i f férences et leur s imi l i tude . La valeur de la géné ra -
lisation dépend de la va leur de l 'observat ion ; si au lieu de 
fai ts rée l s on p r end des fai ts imaginai res , si au lieu de 
recueil l i r tous les fa i ts on se con ten te d'en . rassembler un 
petit nombre , il devient imposs ib le de dé t e rmine r r igoureu-
sement les é l éments d 'ex tens ion et de compréhens ion qui 
appar t i ennen t à l 'espèce, et la général isa t ion es t viciée dans 
sa source . 

Les avantages de la généra l i sa t ion cons i s ten t dans la 
classif ication à laquel le el le condui t . Les objets de l 'obser-
vation, individus ou p h é n o m è n e s , sont innombrab les et tou-
jou r s nouveaux. S'il était imposs ib le de les g rouper en 
espèces , en genres , en c lasses , il n 'exis terai t aucun lien 
en t r e eux et la conna i s sance de la na tu re devrai t s ' a r rê te r à 
la percept ion m o m e n t a n é e de que lques détails , s ans profit 
pour la sc ience . Tout l ' intérêt des sciences expér imenta les 
se concen t re dans la généra l i sa t ion , qui nous m o n t r e d a n s 
un individu donné le r e p r é s e n t a n t d 'une espèce , e t nous 
pe rmet de rappor te r les a t t r ibu t s de l 'espèce à tous les indi-
v idus que nous p o u r r o n s jamais r e n c o n t r e r . C'est g râce à 
ce procédé, que le m o n d e cesse , d 'ê t re un chaos pour la 
pensée et qu'il p rend l 'aspect d 'un o rd re p e r m a n e n t soumis 
à des règles fixes. La d is t r ibut ion des ê t r e s en familles 
na ture l les est t ou te une méthode , car c 'est la clef de la 
sc ience . Quand on peu t r e m o n t e r de l ' individu à son espèce, 
à son genre , à sa c lasse , ou r e d e s c e n d r e d 'une classe aux 
genres et aux espèces qu'el le cont ient , on connaî t le sys-
tème généra l de la c réa t ion , e t l 'on sait d 'une man iè re p ré -
cise les t ra i ts de r e s s e m b l a n c e et de différence qui existent 
en t r e les ê t res finis. Il suffit d 'appliquer à la classif ication 
les lois des not ions s u b o r d o n n é e s ; chaque individu a tous 
les ca rac tè res de son e spèce , out re ceux qui lui son t p ro-
pres , et chaque espèce tous les ca rac tè res de son gen re et 
de sa classe, ou t re s e s p r o p r e s ca rac tè res ; dès lors la com-
paraison est facile à fa i re e n t r e deux membres que lconques 
de la division, car la définition de chaque t e rme se t i re de la 
place qu'il occupe dans le t ab leau . 



Mais la géné ra l i s a t i on a auss i s e s d i f f icu l tés , ses i n c o n v é -
n ients et s e s l imi tes . P o u r ê t r e l ég i t ime , el le doi t e m b r a s s e r 
tous les cas , et l 'on n 'es t j a m a i s s û r d 'avoi r tou t o b s e r v é , 
pu i sque l ' obse rva t ion ne s ' é tend p a s à l ' aveni r . Quand donc 
e l le conc lu t des e spèces a c t u e l l e m e n t c o n n u e s à t o u t e s les 
e spèces poss ib les , c 'est à d i r e de la p a r t i e au tou t , e l le peut 
s ' a t t e n d r e à des m é c o m p t e s , e l le n ' a r r i v e pas à la ce r t i t ude , 
m a i s à la v r a i s e m b l a n c e ; s o n r é s u l t a t e s t u n e h y p o t h è s e 
s o u m i s e à u n e vé r i f i ca t ion u l t é r i e u r e . Ici e n c o r e les d o n n é e s 
i m m é d i a t e s de l ' ana lyse ne s o n t dé f in i t ives q u e s o u s la con-
di t ion d 'ê t re c o n f i r m é e s p a r les d é d u c t i o n s de la s y n t h è s e . 
La ph i lo soph ie de la n a t u r e qu i fai t p a r t i e de la m é t a p h y -
s ique , peut a t t e i n d r e les d i v e r s e s c l a s s e s d ' ê t r e s o r g a n i s é s , 
en p a r t a n t , c o m m e le fai t Carus , d e s c o m b i n a i s o n s poss ib les 
e n t r e les d ive r s o r g a n e s n é c e s s a i r e s à la man i f e s t a t i on de la 
vie, au lieu de p a r t i r de l ' obse rva t ion , c o m m e le fon t les 
na tu ra l i s t e s fidèles à la m é t h o d e de g é n é r a l i s a t i o n . Si ce t te 
déduc t ion r e p o s e s u r un p r i n c i p e c e r t a i n e t s e déve loppe 
r é g u l i è r e m e n t se lon les lois du r a i s o n n e m e n t , e l le peut dé -
montrer , q u e la g é n é r a l i s a t i o n es t l é g i t i m e ; m a i s en d e h o r s 
de tou te vue syn thé t ique , il e s t i m p o s s i b l e d ' a c c e p t e r s a n s 
q u e l q u e dé f iance les c o n c l u s i o n s d ' u n p r o c é d é qui , pa r sa 
n a t u r e m ê m e , d é p a s s e ses p r o p r e s p r é m i s s e s . 

La sc i ence s u p p o s e la v é r i t é et la c e r t i t u d e . E n c o n s é -
q u e n c e , les s c i e n c e s qui a d m e t t e n t d e s hypothèses n e son t 
p a s e n c o r e cons t i tuées , c a r l ' h y p o t h è s e es t u n e des f o r m e s 
du dou te , s i n o n de l ' e r r e u r . Tel es t l ' é t a t des s c i e n c e s e x p é -
r i m e n t a l e s et de la d i a l ec t ique au s u j e t d 'un g r a n d n o m b r e 
de p r o b l è m e s . Les p r i n c i p e s à l 'a ide d e s q u e l s on expl ique 
l e s fai ts c o n n u s ne son t pas s û r s , e t p a r f o i s la p e n s é e h é s i t e 
e n t r e deux p r i n c i p e s d i f f é r en t s . C 'es t q u e la b a s e d 'ob-
se rva t ion n ' es t pas assez l a r g e ; l es s a v a n t s a t t e n d e n t de 
nouveaux fai ts p o u r a s s e o i r l eur j u g e m e n t . En ce t é ta t de 
nos c o n n a i s s a n c e s , l 'emploi de l ' h y p o t h è s e es t l ég i t ime e t 
m ê m e ind i spensab l e , pou rvu q u ' o n ne c h e r c h e pas à la fa i re 
p a s s e r p o u r une vé r i t é c e r t a ine . L ' h y p o t h è s e est u n e p r é -
sompt ion de vér i té qui r é s u m e ce q u e n o u s s a v o n s p a r expé-
r i ence et qui peu t se mod i f i e r au g r é des d é c o u v e r t e s 

u l t é r i e u r e s de la s c i ence . Cette p r é s o m p t i o n c o r r e s p o n d aux 
t â t o n n e m e n t s de l ' ob se rva t i on , et c a r a c t é r i s e u n e p é r i o d e 
de t r a n s i t i o n que do iven t t r a v e r s e r les s c i e n c e s e x p é r i m e n -
t a l e s (1). 

Cependan t l ' u sage de l ' hypo thèse es t s u b o r d o n n é à c e r -
l a ines conditions. Il faut d ' abord qu 'e l le p u i s s e r e n d r e c o m p t e 
de t o u s les fa i t s a c t u e l l e m e n t c o n n u s , c a r c 'es t là sa s e u l e 
u t i l i t é . Les h y p o t h è s e s a s t r o n o m i q u e s de Copern ic et de 
Laplace s u r le m o u v e m e n t des a s t r e s et s u r l ' o r ig ine des 
p l anè t e s de n o t r e s y s t è m e so la i r e s o n t d a n s ce cas . Qu 'un 
fait nouveau se p r o d u i s e en d e h o r s de l ' hypo thèse , c 'es t un 
motif p o u r la modi f i e r ou la c o m p l é t e r ; mais si le fai t e s t 
c o n t r a i r e à l ' hypo thèse , c 'es t u n e r a i s o n suf f i san te p o u r la 
r e j e t e r . Ainsi « l ' h o r r e u r du vide » a t t r i b u é e à la n a t u r e e t 
des t inée à exp l iquer l ' a scens ion des l iqu ides d a n s un t u b e 
v ide , d u t ê t r e a b a n d o n n é e et r e m p l a c é e pa r la p e s a n t e u r de 
l ' a t m o s p h è r e , l o r s q u ' o n eu t cons t a t é que ce t te h o r r e u r s ' a r -
rê ta i t t o u j o u r s à u n e c e r t a i n e l imi te , d é t e r m i n é e pa r le 
po ids d e s l iqu ides . 

Il f au t ensu i t e que l ' hypo thèse soi t poss ib le , s imple , v ra i -
s e m b l a b l e , c o n f o r m e au c o u r s o r d i n a i r e de la n a t u r e . On 
n ' ex ige p a s d ' u n e h y p o t h è s e qu ' e l l e soit v ra i e , c a r c 'es t là ce 
qui est en q u e s t i o n , m a i s on d e m a n d e qu 'e l le a i t un a i r de 
vé r i t é ou q u e du m o i n s el le n e soit pas f a u s s e . C'est pour -
quoi l ' hypo thèse ne doi t pas s ' appuye r à son t o u r s u r d ' au -
t r e s h y p o t h è s e s ; s inon la sc ience dev iendra i t u n jeu de 
l ' imagina t ion et r e s s e m b l e r a i t à un con t e f a n t a s t i q u e . Te l 
es t le défau t de la t h é o r i e de l ' h a r m o n i e p r é é t a b l i e de Le ib -
nitz p o u r l 'expl icat ion des r a p p o r t s e n t r e l ' âme et le c o r p s , 
h y p o t h è s e bâ t i e s u r d ' au t r e s h y p o t h è s e s , te l les q u e les 
m o n a d e s et l ' imposs ib i l i té de t o u t e c o m m u n i c a t i o n e n t r e les 
s u b s t a n c e s . E n t r e deux h y p o t h è s e s é g a l e m e n t v r a i s e m b l a -
b les , il faut p r é f é r e r la p lus s imp le ou la m o i n s c o m p l i q u é e , 
t ou t en r e s t a n t d a n s les cond i t i ons g é n é r a l e s de la vie des 

(1) Duval-Jouve, Traité de logique, Essai sur la théorie de la science 
premiere partie, ch. ix : de l ' imagination et de l 'hypothèse, Paris, 1844.— 
J. Simon, Manuel de philosophie, Logique, deuxième partie, 4. Paris, 1847. • 
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esp r i t s ou des co rps . On n e doi t pas , pa r exemple , s o u s p r é -
t ex te de s impl ic i té , r é d u i r e t ou t à l ' un i fo rmi té , s u p p r i m e r 
les c a u s e s s e c o n d e s , c o m m e le fai t le p a n t h é i s m e , ou i d e n -
t i f ier l 'act ivi té de l ' âme à ce l le de la m a t i è r e , c o m m e le f o n t 
les ma té r i a l i s t e s et les idéa l i s t es . Mais s'il se p r é s e n t e p o u r 
u n e n s e m b l e de fa i t s deux h y p o t h è s e s qu i ne b l e s s e n t e n 
r i e n l ' économie un ive r se l l e , la p lus p laus ib le se ra ce l le qui 
p o u r r a jus t i f i e r les fa i t s e t l e u r s c i r c o n s t a n c e s de la m a n i è r e 
la p lus p r éc i s e e t la p lus d i r ec t e . C'est a ins i qu 'à d é f a u t de 
tou te a u t r e c o n s i d é r a t i o n , le s y s t è m e de C o p e r n i c s e r a i t 
e n c o r e bien s u p é r i e u r à ceux de P t o l é m é e et de T y c h o -
B r a h é . 

Il faut enfin q u e l ' hypo thèse pu i s se ê t r e tô t ou t a rd vé r i -
fiée ou qu 'e l le n 'exclue pas la poss ib i l i t é d ' ê t r e ' u n j o u r 
d é m o n t r é e . Une h y p o t h è s e s u f f i s a m m e n t m i s e à l ' ép r euve 
p a r l ' o b s e r v a t i o n , pa r l ' expé r imen ta t i on e t pa r le ca lcu l , 
c e s s e d ' ê t r e u n e h y p o t h è s e e t dev ien t u n e v é r i t é c e r t a i n e . 
Ainsi la t h é o r i e des m a r é e s passa de l 'é ta t h y p o t h é t i q u e à 
l ' é ta t de c e r t i t u d e , depu is Desca r t e s j u squ ' à N e w t o n , T o u t e 
h y p o t h è s e r a i s o n n a b l e , qui n ' e s t pas u n va in p rodu i t de 
l ' imag ina t ion , doi t ê t r e d a n s la m ê m e c o n d i t i o n ; c a r u n e 
h y p o t h è s e n e s e p o s e q u e p o u r u n t e m p s , p o u r s e t r a n s f o r -
m e r soit en vér i té , soi t e n e r r e u r , se lon les r é s u l t a t s de la 
vér i f icat ion à laquel le el le s e r a s o u m i s e . Mais il e s t des h y p o -
t h è s e s qui , de l 'aveu de l e u r s a u t e u r s ou de l e u r s p a r t i s a n s , 
se r e f u s e n t a b s o l u m e n t à t ou t e x a m e n ou qui c o n t i e n n e n t 
en e l l e s - m ê m e s u n e c o n t r a d i c t i o n inso lub le . Cel les- là ne 
son t pas admis s ib l e s d a n s la s c i ence . Tel le es t l ' h y p o t h è s e 
des a t o m e s p o u r la cons t i t u t i on de la m a t i è r e : les a t o m e s , 
en effet , son t des p a r t i c u l e s m a t é r i e l l e s qu i n e p o s s è d e n t 
pas les p r o p r i é t é s de la m a t i è r e , qui ne s e m a n i f e s t e n t p a s 
aux s e n s , qui son t i ncompres s ib l e s et indiv is ib les , c 'es t à 
d i re , don t l ' ex is tence n e p e u t ê t r e c o n s t a t é e pa r voie d 'ob-
serva t ion et d o n t les c a r a c t è r e s son t en con t r ad i c t i on a v e c 
tou t ce q u e n o u s s a v o n s des c o r p s en géné ra l (1). 

(1) H. Alirens, Cours de psychologie, t . 1, leçon 11 : De la nature en 
général. Paris, 1836. 

Condi l lac exige u n e a u t r e cond i t i on : il veut qu 'on é p u i s e 
t o u t e s les s u p p o s i t i o n s p o s s i b l e s p a r r a p p o r t à u n e q u e s -
t i o n ; m a i s il c o n f o n d l ' i n t roduc t ion et la vér i f ica t ion d e 
1 h y p o t h è s e . P o u r é t a b l i r u n e h y p o t h è s e , o n n'a pas b e s o i n 
de c o n n a î t r e t o u t e s les l imi tes de la poss ib i l i t é ; u n e s u p p o -
si t ion n ' es t pas i n t e r d i t e ni d é t r u i t e , pa r ce q u ' u n e a u t r e es t 
é g a l e m e n t poss ib le . Mais p o u r a p p r é c i e r la va leu r ou f a i r e 
la c r i t i q u e d ' une h y p o t h è s e , il e s t ut i le , d ' u n e pa r t , de la 
p o u r s u i v r e d a n s t o u t e s s e s c o n s é q u e n c e s , d e l ' au t r e de 
r e c h e r c h e r tous les a u t r e s ca s qu 'on peu t i m a g i n e r p o u r l ' in-
t e rp ré t a t i on des m ê m e s p h é n o m è n e s . Condi l lac cho i s i t s e s 
m e i l l e u r s exemples d a n s les m a t h é m a t i q u e s , c 'es t à d i r e , 
d a n s u n e sc i ence qu i n ' a d m e t p a s l ' hypo thèse . Il p r e n d 
1 h y p o t h è s e p o u r le p r o c é d é de d é m o n s t r a t i o n i n d i r e c t e 
q u o n appe l le r é d u c t i o n à l ' a b s u r d e i l ) . Ce n ' es t pas en ce 
s e n s q u ' o n emplo ie l ' h y p o t h è s e d a n s les s c i e n c e s d ' obse r -
va t ion ni d a n s la d i a l e c t i q u e . Une h y p o t h è s e ne peut ê t r e 
a b s u r d e ni i m p o s s i b l e e t doi t e x p l i q u e r d i r e c t e m e n t les fa i t s 
c o n n u s . 

R e t o u r n o n s à la g é n é r a l i s a t i o n don t l ' hypo thèse est u n 
r é s u l t a t . 

Il y a deux m a n i è r e s de g é n é r a l i s e r ou de p a s s e r , à l 'a ide 
de l ' abs t rac t ion et de la c o m p a r a i s o n , d ' une no t ion i n f é r i e u r e 
à u n e not ion s u p é r i e u r e , d a n s les l imi tes de la c o m p r é h e n -
sion et de l ' ex t ens ion d e s c o n c e p t s : l 'une est l'induction, 
1 a u t r e es t l'analogie, quo ique l ' i nduc t ion s e p r e n n e s o u v e n t 
p o u r tou t le p r o c é d é de la géné ra l i s a t i on ou m ê m e p o u r 
t o u t e la m é t h o d e ana ly t i que , en l ' absence d ' une not ion o r g a -
n ique des i n s t r u m e n t s d e la p e n s é e . 

L ' induc t ion s ' é lève de q u e l q u e s e spèces à tou tes les e s p è c e s 
et d e t e r m i n e la c o m p r é h e n s i o n du g e n r e , c o m m e e n s e m b l e 
des p r o p r i é t é s c o m m u n e s à tou tes les e s p è c e s . L ' ana log ie 
r e m o n t e de q u e l q u e s r e s s e m b l a n c e s à u n e r e s s e m b l a n c e 
e n t i è r e et d é t e r m i n e l ' ex tens ion du gen re , e n a u g m e n t a n t le 
n o m b r e de s e s e s p è c e s . De la c o m p r é h e n s i o n se t i re la dé f i -
n i t i on ; de l ' ex t ens ion , la d iv i s ion . L ' ex tens ion et la c o m p r é -

(1) Condillac, Traité des systèmes; seconde partie, ch. xn. Paris, 1798 



h e n s i o n s o n t les seu l s é l é m e n t s d ' une no t ion ; la d iv i s ion e t 
la déf in i t ion son t les seu les f o r m e s sc i en t i f i ques d ' un c o n -
cep t c o n s i d é r é i s o l é m e n t . L ' induc t ion et l ' analogie s o n t d o n c 
les seu l s m o d e s poss ib l e s du p r o c é d é de l ' ab s t r ac t ion e t de 
la géné ra l i s a t ion ; et c o m m e la m é t h o d e es t un m o y e n ou uii 
l e v i e r p o u r la p e n s é e , ce s o n t e n c o r e les seu l s m o y e n s 
q u e p r é s e n t e l ' obse rva t ion p o u r dé f in i r et p o u r diviser les 
n o t i o n s (1). 

L 'usage de l ' induct ion et de l ' ana log ie est u n e n é c e s s i t é 
d a n s les s c i e n c e s e x p é r i m e n t a l e s . Les p h é n o m è n e s n e suff i -
s e n t p a s ; il f au t g é n é r a l i s e r p o u r ob t en i r u n e concep t ion 
qui e m b r a s s e l ' ensemble d e s c h o s e s , s a n s s ' é ca r t e r de la r é a -
l i t é ou de la v r a i s e m b l a n c e . Or la g é n é r a l i s a t i o n n e peu t s e 
fa i re sous des cond i t i ons sc ien t i f iques q u e pa r i nduc t ion ou 
p a r ana log ie . Le t ravai l e s t l e n t et pén ib le , s a n s dou te , m a i s 
il est f r u c t u e u x , pa r ce qu'i l p r e n d sa s o u r c e d a n s les fa i t s et 
qu ' i l e m p ê c h e l 'espri t de s ' éga re r d a n s les fictions. Vouloi r 
s ' en p a s s e r , s e r a i t s u b s t i t u e r la fan ta is ie à la r a i s o n ou la 
p o é s i e à la s c i ence . Les c r é a t i o n s de l ' imag ina t ion o n t l eu r 
beau té , s a n s dou te , mais il s 'agi t de la vér i té , il s ' ag i t de ce 
qui est et non de ce qui p o u r r a i t ê t r e . 

C'est à l ' induct ion et à l ' ana logie , a p p u y é e s s u r l ' obse rva-
t i o n , q u e n o u s d e v o n s la c o n n a i s s a n c e des d iv i s ions g é n é -
r a l e s du m o n d e , qui a p p a r t i e n n e n t au d o m a i n e des s c i e n c e s 
h i s t o r iques , pa r oppos i t ion à la ph i lo soph ie c o m m e sc i ence 
des p r inc ipes . Le Cosmos de H u m b o l d t est jusqu ' ic i l ' exp re s -
s ion la p lus s a v a n t e e t la p lus complè t e de ce g e n r e de c o n -
n a i s s a n c e s . Si n o u s p o u v o n s d i s t i n g u e r e n t r e des s u b s t a n c e s 
sp i r i tue l l es et des s u b s t a n c e s phys iques , en a s s i g n a n t l e u r s 
d i f f é rences et l eu r s r a p p o r t s ; si n o u s c o n n a i s s o n s les f o r m e s , 
l e s m o u v e m e n t s , les pa r t i e s e s sen t i e l l e s du ciel et d e la 
t e r r e ; si n o u s s a i s i s s o n s enf in les r è g n e s de la n a t u r e , le 
m o n d e des c o r p s i n o r g a n i q u e s , s o l i d e s , l iqu ides et gazeux, 
le m o n d e des ê t r e s o r g a n i s é s , p lan tes , a n i m a u x et h o m m e s , 
avec la m u l t i t u d e de l e u r s p r o p r i é t é s phys iques , c h i m i q u e s , 

(1) Théorie générale de la connaissance, liv. n, ch. n. — Organisation de 
la connaissance, liv. i, ch. in et liv. m, ch. i. 

g é o m é t r i q u e s , p h y s i o l o g i q u e s , avec la s é r i e d e l e u r s t r a n s -
f o r m a t i o n s et de l e u r s évo lu t ions d a n s le t e m p s e t d a n s 
l ' e space , avec l ' inf inie r i c h e s s e de leurs c o m b i n a i s o n s d e 
t o u t e s s o r t e s , c 'es t g r â c e à l ' e x p é r i e n c e , à l ' i nduc t ion et à 
l ' ana log ie . 

Les p r o g r è s m e r v e i l l e u x d e s s c i ences n a t u r e l l e s d e p u i s 
Bacon p r o v i e n n e n t d e ce t te m é t h o d e , je veux d i r e des r évé -
l a t ions d i rec tes de la n a t u r e a c c o r d é e s à l ' obse rva t eu r , pu i s 
de l ' i n t e rp r é t a t i on et de la g é n é r a l i s a t i o n des fa i ts . P r o s c r i r e 
ce t te m é t h o d e s e r a i t r e c u l e r j u s q u ' a u moyen â g e , j u s q u ' a u 
s u r n a t u r e l , où la c h i m i e é ta i t de l ' a lchimie , l ' a s t r o n o m i e d e 
l ' as t ro logie , la p h y s i q u e de la mag ie , et la m é d e c i n e de la s o r -
ce l l e r i e . S'il y a e n c o r e des p h i l o s o p h e s ou des t h é o l o g i e n s 
a t t a r d é s qui d é d a i g n e n t l ' o b s e r v a t i o n , qu i p e n s e n t q u e la 
m é t h o d e à pr ior i suffit à t o u t e s les ex igences de la s c i e n c e , 
il f au t les r a p p e l e r au s e n t i m e n t de la réa l i t é , en c o m p a r a n t 
le r o m a n du m o n d e , i m a g i n é p a r n o s p è r e s , à la s c i ence d u 
m o n d e c r é é p a r l e gén i e de n o t r e é p o q u e . 

Les règles de l ' i nduc t ion et de l ' ana logie s o n t c o n n u e s pa r 
l ' é tude du r a i s o n n e m e n t . C e p e n d a n t il n ' e s t pas inu t i l e de les 
r é s u m e r en que lques mo t s d a n s l ' ensemble des p r é c e p t e s de 
la m é t h o d e . 

P o u r l ' i nduc t ion , il faut q u e les fa i t s o b s e r v é s so i en t s imi-
la i res ou f a s sen t p a r t i e du m ê m e g e n r e ; 

P o u r l ' ana log i e , il faut q u e les r e s s e m b l a n c e s c o n s t a t é e s 
p o r t e n t s u r des a t t r i b u t s e s s e n t i e l s et p o s i t i f s ; 

P o u r l ' induc t ion et p o u r l ' ana log i e , il faut mu l t i p l i e r les 
o b s e r v a t i o n s . La p robab i l i t é de la conc lu s ion es t en r a i s o n 
d i r ec t e du n o m b r e des fa i t s ou d e s c a r a c t è r e s s o u m i s à l ' ana -
lyse . U n e induc t ion c o m p l è t e qu i épu i se ra i t t o u s les ca s d o n -
n e r a i t seu le u n e c o n c l u s i o n c e r t a i n e ; mais un pare i l r a i s o n -
n e m e n t s e r a i t u n e s imp le é n u m é r a t i o n de p a r t i e s , p r o c é d a n t 
du m ê m e au m ê m e , e t non u n e géné ra l i s a t i on , p r o c é d a n t du 
m o i n s au p lu s . 

U n e s e u l e excep t ion d û m e n t é tabl ie suff i t p o u r i n f i r m e r 
les r é su l t a t s o b t e n u s pa r la v o i e de l ' induc t ion ou d e l ' ana-
logie . 

Le seul é n o n c é de ce s r èg l e s , qu i n e son t p a s c o n t e s t é e s , 



i n d i q u e s u f f i s a m m e n t que l ' i nduc t ion et l ' ana log ie n e s o n t 
p a s à l 'abri de tou te c r i t i q u e , au po in t de v u e de la r i g u e u r , 
e t qu'il e s t a b s u r d e de voulo i r les é r i g e r en m é t h o d e uni -
ve r se l l e , c o m m e le fon t les pos i t iv i s tes . D a n s t o u t r a i s o n n e -
ment., par induc t ion et par ana log ie , la c o n c l u s i o n d é p a s s e 
les p r é m i s s e s , c o n t r a i r e m e n t aux lois du s y l l o g i s m e , e t ne 
p e u t e x p r i m e r en c o n s é q u e n c e q u ' u n e v é r i t é p r é s u m é e , c 'es t 
à . d i r e h y p o t h é t i q u e , non ce r t a ine . Les d é f i n i t i o n s e t les 
d iv i s ions p u r e m e n t , e x p é r i m e n t a l e s ne son t d o n c j a m a i s q u e 
p r o v i s o i r e s . Dans un sy l logisme, la c o n c l u s i o n es t n é c e s s a i -
r e m e n t et a b s o l u m e n t auss i év iden te q u e les p r é m i s s e s , s a n s 
qu 'on doive la s o u m e t t r e à u n e .vérif icat ion u l t é r i e u r e , t a n d i s 
q u e d a n s la géné ra l i s a t i on on par t de q u e l q u e s f a i t s e t l 'on 
va au delà de l ' obse rva t ion ac tue l le , avec l ' e spo i r f o n d é ou 
n o n , q u e l ' aven i r c o n f i r m e r a les p r é v i s i o n s d u p r é s e n t . De 
là le p r o g r è s des c lass i f i ca t ions s c i e n t i f i q u e s , qu i s ' a m é l i o -
r e n t à m e s u r e q u e les fa i t s s ' a c c u m u l e n t ; m a i s d e là a u s s i les 
m é c o m p t e s , les e x c e p t i o n s , les r e m a n i e m e n t s , qu i s o n t 
inév i t ab les d a n s les s c i e n c e s d ' obse rva t i on , en l ' a b s e n c e de 
t o u t e vue s y n t h é t i q u e . 

M. J u l e s S i m o n , qui p r e n d e n c o r e l ' i nduc t ion p o u r u n e 
e s p è c e de s y l l o g i s m e , avoue que « la c o n c l u s i o n d e ce sy l -
l o g i s m e n 'es t j a m a i s d ' u n e év idence a b s o l u e ; c a r o n a beau 
f a i r e v a r i e r les c i r c o n s t a n c e s du f a i t , e t r é p é t e r indéf in i -
m e n t le fa i t l u i - m ê m e , on peut t o u j o u r s c r a i n d r e d e n ' avo i r 
p a s p o u s s é les e x p é r i e n c e s assez loin, et de n e les avo i r pas 
assez mu l t i p l i é e s p o u r ê t r e s û r de n ' avo i r p a s p r i s l ' excep -
t ion p o u r la r è g l e , l ' acc idente l p o u r l ' un ive r se l . L ' i n d u c t i o n 
d e v i e n d r a i t in fa i l l ib le , s'il é ta i t poss ib l e de d é t e r m i n e r pa r 
u n e r è g l e le n o m b r e d ' expé r i ences n é c e s s a i r e p o u r a u t o r i -
s e r l ' e sp r i t à a f f i rmer p a r induc t ion de tous, c e qu ' i l c o n n a î t 
de quelques p a r l ' obse rva t ion . Mais u n e te l l e r è g l e n e s a u r a i t 
ex i s t e r , p a r la r a i son s u r t o u t que , d a n s p r e s q u e t o u s les cas , 
le n o m b r e total des p h é n o m è n e s est in f in i . On n e p e u t q u e 
r e c o m m a n d e r d ' une m a n i è r e g é n é r a l e de f u i r la p r é c i p i t a -
t i o n , de l u t t e r l o n g t e m p s c o n t r e la t e n d a n c e q u e n o u s 
é p r o u v o n s n a t u r e l l e m e n t à i n d u i r e , et de n e c e s s e r d ' expé -
r i m e n t e r , q u e q u a n d on s e n t d a n s son espr i t u n e c o n v i c t i o n 

si p le ine et si en t i è r e , qu 'e l le ne sau ra i t ê t r e a u g m e n t é e pa r 
de nouve l l e s e x p é r i e n c e s (1). » 

'à. L 'observa t ion e t l ' expé r imen ta t ion , l ' i nduc t ion et l ' ana-
logie , qu i c o n s t i t u e n t , en s ' un i s s an t , la m é t h o d e e x p é r i m e n -
ta le , e m b r a s s e n t u n e g r a n d e pa r t i e de n o s c o n n a i s s a n c e s 
a n a l y t i q u e s , mais n ' é p u i s e n t pas l ' ana lyse . L ' obse rva t i on 
es t l ' in tu i t ion des p h é n o m è n e s , des ob je t s indiv iduels , qui 
s e r e p r é s e n t e n t à la sens ib i l i t é et don t n o u s avons u n e 
i m a g e ou un p o r t r a i t . La géné ra l i sa t ion es t l ' in tu i t ion d ' u n e 
c la s se ou d ' un e n s e m b l e d ' o b j e t s , qui n e t o m b e plus s o u s 
les s e n s , mais qui s e r e t r a c e e n c o r e à l ' imagina t ion à l 'a ide 
d 'un s c h è m e ou d 'un d i a g r a m m e . L 'une et l ' au t re s e m e u v e n t 
d a n s la l imi te des i n tu i t i ons s ens ib l e s pa r le c o n c o u r s des 
s e n s et de l ' imagina t ion , avec ce t te d i f f é r ence q u e l ' in tu i t ion 
por te t an tô t s u r un ob je t c o n c r e t , t an tô t s u r u n ob je t 
abs t r a i t , s u r une e s p è c e ou un g e n r e . C'est pa r o b s e r v a t i o n 
que n o u s c o n n a i s s o n s te l l e ou te l l e p l a n t e , tel ou tel an i -
mal , un ch ien , un cheva l ; c 'est par abs t r ac t ion q u e n o u s 
c o n n a i s s o n s le c h i e n , le c a r n a s s i e r , le c h e v a l , le p a c h y -
d e r m e , le v e r t é b r é , l 'animal . Nous o b t e n o n s ainsi u n e foule 
de n o t i o n s ind iv idue l les et de n o t i o n s g é n é r a l i s é e s . Mais 
t o u t e s n o s n o t i o n s ne s o n t pas r e n f e r m é e s d a n s ce c a d r e . 

Out re les r e p r é s e n t a t i o n s s e n s i b l e s , n o u s avons des i n tu i -
t i ons in te l l ec tue l les ou r a t i onne l l e s ; o u t r e les n o t i o n s g é n é -
ra l i sées , d e s c o n c e p t i o n s g é n é r a l e s et abso lues . Si ce l l e s -c i 
ne p r o v i e n n e n t pas de c e l l e s - l à , c o m m e il a é t é d é m o n t r é 
d a n s la t h é o r i e de la c o n n a i s s a n c e , n o u s d e v o n s avoi r auss i , 
o u t r e n o s p r o c é d é s à p o s t e r i o r i , u n e m é t h o d e à p r i o r i ; 
o u t r e l ' o b s e r v a t i o n , la s p é c u l a t i o n . Tous les i n d i v i d u s q u e 
n o u s p o u v o n s o b s e r v e r et que n o u s r a n g e o n s e n fami l les ; 
q u e dis- je? tous les ind iv idus p o s s i b l e s , o b s e r v é s o u n o n , 
s u r la t e r r e e t d a n s les c ieux, d a n s le p r é s e n t e t d a n s l ' ave-
n i r , son t des ê t r e s d o u é s d ' une e s s e n c e p r o p r e , des ê t r e s 
l imi tés , soumis à des cond i t i ons , a c c o m p l i s s a n t un b u t pa r 

(1) J. Simon, Manuel de philosophie : Logique; deuxième partie, 2 : De 
l'observation et de l'induction. 



u n e va r i é t é de m o y e n s , r e l evan t d ' une c a u s e s u p é r i e u r e et 
s e d é v e l o p p a n t d a n s le t e m p s s o u s des lois d é t e r m i n é e s . 
Qu'es t -ce que l 'ê t re et l ' e s sence , la l imi te e t la cond i t i on , le 
b u t et le m o y e n , la c ause et la l o i ? Obje t s de n o t i o n s g é n é -
ra les . Qu 'es t -ce que le t e m p s e t l ' e space , l ' inf ini et l ' abso lu , 
le m o n d e et Dieu? Objets de n o t i o n s a b s o l u e s . Voilà b i en 
des ob j e t s q u e n o u s s o m m e s i n t é r e s s é s à c o n n a î t r e , au 
m o i n s a u t a n t q u e les i nd iv idus , l es e s p è c e s et les g e n r e s 
des ob j e t s q u e n o s s e n s n ' a t t e i gnen t pas , d o n t n o u s n ' avons 
pas d ' in tu i t ion s e n s i b l e , q u e n o u s a f f i rmons d ' u n e m a n i è r e 
un ive r se l l e et a p o d i c t i q u e , t r a n s g r e s s a n t s c i e m m e n t les 
r è g l e s du p r o c é d é de g é n é r a l i s a t i o n , s a n s c r a i n t e de n o u s 
t r o m p e r ni de recevo i r des d é m e n t i s de l ' aven i r N o u s ne 
c o n c e v o n s pas d ' excep t ion poss ib l e à des p r o p o s i t i o n s de 
ce t te s o r t e : « tou t ê t r e a u n e e s sence , tou te p r o p r i é t é s u p -
p o s e u n e s u b s t a n c e , tout p h é n o m è n e d é p e n d d u n e c a u s e 
poin t de fini s a n s inf ini , p o i n t . d e re la t i f s a n s abso lu , po in t 
de m o n d e s a n s Dieu . » D'où s a v o n s - n o u s ce la? Commen t 
o s o n s - n o u s n o u s p r o n o n c e r s u r les lois de la p e n s é e et de la 
réa l i té , s u r les ca t égor i e s , s u r les p r i n c i p e s du m o n d e p h y -
s i q u e et du m o n d e m o r a l ? E s t - c e pa r o b s e r v a t i o n ' Non 
1 obse rva t i on es t l imi tée d a n s le t e m p s et d a n s l ' e s p a c e , et 
n o u s ne m e t t o n s a u c u n e r e s t r i c t i o n à n o s é n o n c i a t i o n s Par-
induc t ion ou pa r ana log ie? Non , l ' induc t ion et l ' ana logie 
t ou t en qu i t t an t les b o r n e s de l ' obse rva t ion ac tue l l e r e s -
pec t en t au m o i n s les b o r n e s de l ' obse rva t ion poss ib l e d a n s 
les cond i t i ons de la v ie t e r r e s t r e , t and i s q u e n o u s n o u s é le -
v o n s au d e s s u s de tou te obse rva t i on d a n s nos spécu la t ion« 
s u r les é l é m e n t s r a t i o n n e l s de la c o n n a i s s a n c e 

L 'obse rva t ion et la g é n é r a l i s a t i o n n ' e m b r a s s e n t d o n c pas 
t o u s les ob j e t s d e l à p e n s é e . En c o n s é q u e n c e , il y a p lace 
p o u r u n e nouve l l e m é t h o d e à cô té de la m é t h o d e expé r i -
m e n t a l e . Cette nouve l le m é t h o d e est à p r io r i , pu isqu 'e l le a 
p r é c i s é m e n t p o u r mi s s ion de n o u s l ivrer ce q u e l ' au t re ne 
sa i t pas d o n n e r , s a v o i r des c o n n a i s s a n c e s i n d é p e n d a n t e s de 
1 e x p e n e n c e . E s t - c e 1 ana lyse o u la s y n t h è s e ? C'est s e lon le 
p r o c è d e que I o n sui t . Les ob j e t s s u p r a - s e n s i b l e s de la ra i -
son p e u v e n t e t r e s a i s i s pa r in tu i t ion , pa r u n e in tu i t ion in te l -

l e c t u e l l e , et d i s c u t é s d ' une m a n i è r e a n a l y t i q u e ; ils p e u v e n t 
auss i ê t r e dédu i t s d u p r i n c i p e p r e m i e r de la sc ience ou acqu i s 
pa r voie de r a i s o n n e m e n t d a n s la s y n t h è s e . T o u t e la m é t h o d e 
s y n t h é t i q u e es t à p r i o r i c o m m e le s y l l o g i s m e , qui est son 
o r g a n e , m a i s cela n ' e m p ê c h e pas q u ' u n e p a r t i e de la m é t h o d e 
ana ly t i que so i t é g a l e m e n t à p r io r i . L ' ap r io r i t é a p p a r t i e n t à 
t o u t e c o n n a i s s a n c e p u r e m e n t r a t i onne l l e , p h i l o s o p h i q u e ou 
m a t h é m a t i q u e , de q u e l q u e m a n i è r e qu 'e l le ait é té o b t e n u e , 
soi t d i r e c t e m e n t p a r i n tu i t i on , so i t i n d i r e c t e m e n t c o m m e 
c o n s é q u e n c e d ' u n e p r o p o s i t i o n p lus é l evée . Or ce t te par t ie 
s u p é r i e u r e de l ' a n a l y s e qui p o r t e s u r les ob j e t s s u p r a - s e n -
s ib les de la p e n s é e , qui d i s c u t e les lo is , les causes , les p r in -
c ipes , c o n s t i t u e p r o p r e m e n t la dialectique. 

La d ia l ec t ique es t j u s q u ' a u j o u r d ' h u i un t e r m e assez vague 
qui a r eçu p l u s i e u r s a c c e p t i o n s . Dans le s e n s le p lus é t ro i t , 
c 'es t l 'ar t de d i a l o g u e r . Le d ia logue est u n e f o r m e acc iden te l l e 
du d é b a t s c i en t i f i que . C e p e n d a n t il e s t d igne de r e m a r q u e q u e 
les œ u v r e s i m m o r t e l l e s d e ce lu i qui a c r é é le mot et la c h o s e 
r o u l e n t s u r les i d é e s , c o m m e é l é m e n t s r a t i o n n e l s de la c o n -
n a i s s a n c e , e t q u e l a c o n v e r s a t i o n s ' y d é v e l o p p e c o m m e u n m o u -
v e m e n t de l ' i n t e l l i gence qu i p a r t d ' une d ive rgence et m a r c h e 
v e r s l ' accord ou v e r s l ' un i t é . On t rouve dé jà d a n s les d i a -
logues de P l a t o n le m o u v e m e n t de l ' ana lyse et l 'obje t p r o p r e 
de la d i a l e c t i q u e , c o m m e n o u s v e n o n s de le d é t e r m i n e r . 
Dans le s e n s le p lus é t e n d u , la d ia lec t ique es t l 'ar t de phi-
l o s o p h e r , l 'ar t d e c o n s t r u i r e u n sy s t ème de no t ions r a t i o n -
ne l l e s (1). La c o n s t r u c t i o n es t de t r o p d a n s ce t te déf in i t ion . 
El le s u p p o s e la s y n t h è s e , la d é m o n s t r a t i o n , la ce r t i tude , 
q u e la d i a l ec t ique ne c o m p o r t e pa s . La d ia lec t ique s ' en t end 
c o m m u n é m e n t d ' u n e s i m p l e d i s c u s s i o n des p r o b l è m e s de 
la r a i s o n ; e l le a u n e m a r c h e a s c e n d a n t e et r e m o n t e du mul -
t ip le à l ' u n i t é , c o m m e l ' i nduc t ion avec l aque l l e on l 'a con-
fondue , au l ieu de p r e n d r e les a l lu res d 'un t h é o r è m e , qui va 
du p r i n c i p e à la c o n s é q u e n c e . Ar i s to te , qui en jugeai t d ' ap rès 
l ' exemple de son m a î t r e , lui r e p r o c h e de n ' abou t i r qu'à la 

(1) Schleiermacher, Dialektik; herausgegeben von Jonas; Allgemeine 
Einleitung. Berlin, 1839. 



v r a i s e m b l a n c e (1). C'est le s o r t c o m m u n d e s t r a v a u x p u r e -
m e n t ana ly t iques qui ont beso in d ' ê t r e c o n f i r m é s pa r la syn-
t h è s e , c ' e s t à d i re qui p o r t e n t s u r t ou t ce qu i es t p o s é au 
de là du moi et en deçà de Dieu . Q u a n d on a s s i g n e à la d i a -
l ec t ique u n e double d i rec t ion , l ' une a s c e n d a n t e ou analy-
t ique , des fa i t s au p r inc ipe , l ' au t r e d e s c e n d a n t e ou s y n t h é -
t ique , du p r inc ipe aux faits , on ne peu t la d é f i n i r que c o m m e 
le mouvement de la m é t h o d e en g é n é r a l e t o n n e lui l a i s se 
a u c u n r ô l e spécial dans l a t h é o r i e de la s c i e n c e (2). 

Kan t s e t r o m p e é v i d e m m e n t s u r la v a l e u r d e la d ia lec t ique , 
quand il l ' appel le « la log ique de l ' a p p a r e n c e ; » m a i s il lui 
a t t r i bue exac t emen t la d i scuss ion des i d é e s d e la r a i s o n , de 
s e s pa ra log i smes et de s e s p r é t e n d u e s a n t i n o m i e s (3). Hegel 
le sui t d a n s cet te e r r e u r , lo rsqu ' i l c a r a c t é r i s e la d i a l ec t ique 
c o m m e m é t h o d e r a t i onne l l e néga t ive , pa r o p p o s i t i o n à la 
m é t h o d e s p é c u l a t i v e , qui est pos i t ive d a n s s o n c o n t e n u (4). 
R ien ne jus t i f i e de pare i l l es dé f in i t i ons , ni l ' exemple de Pla-
ton d a n s s e s d ia logues les p lus i m p o r t a n t s p o u r la q u e s t i o n 
des idées , t e l s que le P a r m é n i d e , le S o p h i s t e , la Répub l ique , 
ni l ' é tude de la m é t h o d e c o n s i d é r é e en e l l e - m ê m e , d a n s sa 
n a t u r e , d a n s ses o b j e t s , d a n s s e s a p p l i c a t i o n s . Il y a, s a n s 
dou te , des i l lus ions p o u r n o u s e t des c o n t r a d i c t i o n s d a n s 
les c h o s e s , en t an t q u e les unes ne s o n t p a s l e s a u t r e s ; ma i s , 
d 'une pa r t , l es i l lus ions et les c o n t r a d i c t i o n s s e m a n i f e s t e n t 
auss i b ien , s i n o n m i e u x , d a n s les p h é n o m è n e s de la s e n s i -
bi l i té q u e d a n s les d o n n é e s de la r a i s o n , e t d e l ' au t re , e l l es 
ne sont pas et ne doivent pas ê t r e é t u d i é e s e n e l l e s - m ê m e s , 
c o m m e obje t d 'une sc ience ou d ' u n e m é t h o d e p a r t i c u l i è r e . 
Les a p p a r e n c e s sont des p r é j u g é s ou d e s m é p r i s e s qui r e n -
t r en t d a n s la t h é o r i e de l ' e r r eu r et qu i p e u v e n t c o r r o m p r e 

(1) Barthélémy Saint-Hilaire, de la Logique d'Aristote; t. I, Analvse des 
Topiques. 

(2) Bachmaim, System der Logik, Zweiter Theil, Abschnitt III : von den 
verschiedenen Formen der .Methode, §27ö. 

(3) Kant, Kritik der reinen Vernunft, t ranse. Elementarlehre, Zweiter 
Theil, Einleitung, III. 

(4) Hegel, Wissenschaft der Logik, Einleitung. 

tou t t r ava i l ana ly t ique d a n s les l imi tes ou h o r s des l imi te s 
de l ' expé r i ence . La p a r t i e néga t ive de la m é t h o d e est la cr i -
t i q u e qu i a p o u r b u t de p r é s e r v e r l ' e sp r i t de l ' in f luence des 
p r é j u g é s . Auss i Hegel et s e s d i sc ip les on t - i l s a b a n d o n n é ce 
c a r a c t è r e néga t i f de la d i a l e c t i q u e , p o u r e n t e n d r e s imp le -
m e n t pa r là la m é t h o d e spécu la t ive ou r a t i o n n e l l e , qui va 
a u delà de l ' expé r i ence et qui d é v e l o p p e le m o u v e m e n t de 
l ' idée a b s o l u e , c o n f o r m é m e n t a u x lois de l ' an t i thèse et de 
la s y n t h è s e (1). 

L e s a u t e u r s s ' a c c o r d e n t , c o m m e on le voi t , p o u r fa i re de 
la d i a l ec t ique u n e m é t h o d e r a t i onne l l e , i n d é p e n d a n t e de 
l ' expé r i ence . Nous ne p r o p o s o n s q u ' u n e modi f ica t ion à ce t t e 
no t ion , c 'es t de r e s t r e i n d r e l ' u sage de la d ia lec t ique à u n e 
seu le p a r t i e de la m é t h o d e r a t i o n n e l l e , à cel le qui s ' é lève du 
fini à l ' inf ini , du re la t i f à l ' absolu , qui d i s cu t e et combine 
a n a l y t i q u e m e n t les p r inc ipes , à l ' exc lus ion de ce t te a u t r e 
p a r t i e qui d e s c e n d de l ' inf ini au fini, qui p r o c è d e par d é d u c -
t ion , qui s ' appe l l e s y n t h è s e et n'a pas beso in d 'un a u t r e 
n o m . La d ia l ec t ique dès l o r s a s e s l imi tes et ses r è g l e s 
c o m m e l ' obse rva t ion et la g é n é r a l i s a t i o n . Dans la m a r c h e 
ana ly t i que de l ' e sp r i t qui r e m o n t e du po in t de d é p a r t au 
p r inc ipe , p o u r c o n s t i t u e r le s y s t è m e g é n é r a l de la conna i s -
s a n c e h u m a i n e , elle s u c c è d e à l ' i nduc t ion et à l 'analogie et 
p r é p a r e la syn thèse , en d i scu tan t les lo i s de l ' in te l l igence, 
en é luc idan t les é l é m e n t s r a t i o n n e l s de la p e n s é e , en ag i tan t 
la q u e s t i o n de cause au s u j e t des d ive r s o r d r e s du m o n d e . 
Ce n ' e s t qu 'a ins i q u e n o u s p o u v o n s a c q u é r i r la ce r t i tude de 
l ' ex i s t ence de Dieu . Tout l 'e f for t de la d ia lec t ique t e n d à 
é la rg i r g r a d u e l l e m e n t le c e r c l e de la p e n s é e ou à condu i r e 
pas à p a s l ' e sp r i t h u m a i n en face de l ' ê t re inf ini et abso lu , 
de m a n i è r e à r e n d r e l ' in tu i t ion de Dieu auss i c la i re que l ' in-
tu i t i on d' u n fait , t ou t en la dégagean t des mo t i f s de dou te 
qu i s u r g i s s e n t en n o u s au s u j e t des' p h é n o m è n e s s e n -
s i b l e s . 

Les r è g l e s de la d i a l ec t ique n e s o n t q u ' u n e appl ica t ion des 
p r e s c r i p t i o n s g é n é r a l e s de la m é t h o d e aux ob j e t s de la r a i -

(1) A. Véra, Introduction à la philosophie de Hegel, ch. iv. Paris, 1853. 



son . Il s 'agi t de c o n s i d é r e r i n tu i t i vemen t l e s c h o s e s s u p r a -
sens ib les , c o m m e on c o n s i d è r e i n tu i t i vemen t les c h o s e s 
sens ib l e s , en su ivan t les lo i s de la p e n s é e . La d ia lec t ique 
n 'es t q u e l ' obse rva t ion t r a n s p o r t é e d a n s un n o u v e a u do -
m a i n e ; les p r o b l è m e s de la r a i son son t a n a l o g u e s aux 
p r o b l è m e s de la s ens ib i l i t é ; la m é t h o d e spécu l a t i ve obé i t 
auss i aux m ê m e s lois q u e la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e . L 'a t -
t en t i on , la p e r c e p t i o n et la d é t e r m i n a t i o n l e u r son t com-
m u n e s , et r é c l a m e n t s e u l e m e n t u n e su rve i l l ance p l u s r i -
g o u r e u s e en s ' exe rçan t s u r un t h é â t r e qui n o u s es t m o i n s 
fami l ie r , où l ' e n t e n d e m e n t n ' es t p lus s o u t e n u pa r l 'act ivi té 
des s e n s et de l ' imag ina t ion . Les lois de la t h è s e , de l 'ant i -
t h è s e et de la s y n t h è s e , avec les p r i n c i p e s d ' iden t i t é , de c o n -
t rad ic t ion et de r e l a t ion qu ' e l l e s c o n t i e n n e n t , s ' app l iquen t 
e n c o r e à la d i scuss ion d e s é l é m e n t s r a t i onne l s , c o m m e à la 
d iscuss ion des é l é m e n t s s e n s i b l e s de la c o n n a i s s a n c e . E l l e s 
son t e l l e s - m ê m e s un des p r e m i e r s ob je t s de la d ia lec t ique , 
avan t qu 'e l les d e v i e n n e n t le r e s s o r t de la c o n t r o v e r s e des 
i dées . Ce son t e l l es qui d o n n e n t à la d ia lec t ique h é g é l i e n n e 
son or ig ina l i t é , son m o u v e m e n t r h y t h m i q u e et son a p p a -
r e n t e sévé r i t é . S e u l e m e n t la b a s e es t f aus se . Hegel a mal 
c o m p r i s les r a p p o r t s de l ' a n t i t h è s e avec la t h è s e , et t ou t e n 
é t e n d a n t la v a l e u r du p r i n c i p e d e con t r ad i c t i on , il l ' ap-
p l ique s a n s c e s s e à r e b o u r s , a f f i rmant et n i an t la t h è s e , au 
lieu d 'af f i rmer et de n i e r les deux m e m b r e s de l ' an t i t hèse (1). 
La d ia l ec t ique de K r a u s e ne se l a n c e pas ainsi à l ' aven tu re . 
El le s ' a s s u r e d ' a b o r d des i n s t r u m e n t s dont e l le fait u sage et 
s ' o r i en t e ensu i t e a v e c p r u d e n c e d a n s le c h a m p de la spé - • 
cu la t ion . 

Les lois de s u b s t a n c e , de cause , de cond i t ion , en u n m o t 
tou tes les ca t égor i e s de l ' ê t re c o n s i d é r é en l u i - m ê m e , d a n s 
son c o n t e n u et d a n s ses r a p p o r t s , son t e n c o r e des ob j e t s d e 
la d ia lec t ique , quand el les son t f ixées pa r l ' analyse , c o m m e 
chez Desca r t e s , chez Leibni tz , chez B o r d a s - D e m o u l i n , au 
h e u d ' e t r e pou r su iv i e s d a n s la s é r i e de l eu r s c o n s é q u e n c e s , 

(1) Théorie générale de la connaissance, liv. m, ch. m. — Paul Janet 
Eludes sur la dialectique dans Platon et dans ilegel. Paris, 18G0. 

c o m m e chez Sp inoza . De l à a u t a n t de r èg les p o u r l e m o u v e m e n t 
d i a l ec t i que de la p e n s é e : « T o u t p h é n o m è n e a c c u s e u n e p r o -
p r i é t é ; t o u t e p r o p r i é t é r évè l e u n e s u b s t a n c e ; t ou t ce qu i es t dé-
t e r m i n é a u n e r a i s o n d é t e r m i n a n t e ; tou t ce qui est c o n d i t i o n n é 
s u p p o s e q u e l q u e c h o s e d ' i ncond i t i onne l . » Les c a n o n s d e 
l ' induc t ion , e x p o s é s pa r M. Mill , son t les r è g l e s d e la loi de 
causa l i t é , d a n s s e s r a p p o r t s avec les fa i t s d o n n é s pa r l ' ob-
s e r v a t i o n . N o u s e n a v o n s p a r l é au s u j e t de l ' idée de cause 
d a n s l ' ana lyse d e la c o n n a i s s a n c e r a t i o n n e l l e . U n e a u t r e 
r è g l e r e l a t ive aux c a t é g o r i e s , e n t r e v u e p a r P l a ton , e t d é v e -
loppée m é t h o d i q u e m e n t pa r K r a u s e , c 'es t de les a p p l i q u e r 
l e s u n e s aux a u t r e s , ou de c o m b i n e r tou t avec tou t . L 'a r t 
c o m b i n a t o i r e s ' app l ique à tou tes les b r a n c h e s de la ph i lo so -
ph ie , c o m m e moyen d ' une d é t e r m i n a t i o n complè t e des ob-
j e t s de la p e n s é e . 

L e s ob j e t s les p lus é levés de la d ia lec t ique s o n t les f o r m e s 
g é n é r a l e s du m o n d e , le t e m p s , l ' espace , le mouvemen t , e t 
les a t t r i b u t s on to log iques de Dieu, l ' inf ini , l ' abso lu , l ' im-
muab le , le n é c e s s a i r e , l ' é t e rne l , c 'est à d i r e les c h o s e s uni -
ques , au d e s s u s de tou t g e n r e , don t il i m p o r t e de s e r e n d r e 
c o m p t e a v a n t d ' a b o r d e r la m é t a p h y s i q u e . De là u n e sé r i e de 
r è g l e s ou d ' a x i o m e s qui s e r v e n t de nouveau à g u i d e r la p e n -
sée d a n s la d i s c u s s i o n d e s p r o b l è m e s de la r a i s o n : « Tou t 
ce qu i es t f ini e s t d a n s l ' inf ini , sous l ' infini , pa r l ' infini ; t ou t 
ce qui es t infini e s t u n i q u e : t ou t ce qui es t u n i q u e es t absolu ; 
tou t ce qui es t abso lu es t n é c e s s a i r e ; tou t ce qu i es t n é c e s -
s a i r e est i m m u a b l e ; t ou t ce qui est immuab le es t é t e r n e l . » 

Que lque é t e n d u e q u e soi t l ' ana lyse , s o u s la t r ip le f o r m e 
de l ' obse rva t ion , de la géné ra l i s a t i on et de la d i a l ec t i que , 
e l le n ' es t pas t o u t e la m é t h o d e ; e l le a beso in d ' ê t r e com-
p lé tée p a r la synthèse. La n é c e s s i t é de la s y n t h è s e r é s u l t e 
de l ' insuf f i sance de l ' analyse , qui à el le s e u l e n e p o u r r a i t 
c o n s t i t u e r la sc ience , f au t e de p r inc ipes c e r t a i n s . Cette 
insuf f i sance de l ' ana lyse s e man i f e s t e à son tou r d a n s c h a -
c u n e de s e s b r a n c h e s . 



L 'obse rva t ion et l ' e x p é r i m e n t a t i o n , p r a t i q u é e s par n o u s -
m ê m e s ou p a r nos s e m b l a b l e s , c o n t e m p o r a i n s ou p r é d é -
c e s s e u r s , o n t u n e i m m e n s e p o r t é e , j ' e n conv iens , g r â c e a u x 
i n s t r u m e n t s de p r é c i s i o n qu i a c c r o i s s e n t d a n s d ' é n o r m e s 
p r o p o r t i o n s l 'act ivi té de n o s s e n s . E l l e s n e s e b o r n e n t p a s 
à c o n s t a t e r des fai ts ou d e s p h é n o m è n e s , c o m m e l ' avancen t 
les pos i t iv i s tes e t les c r i t i c i s t e s , e l l es a s s i g n e n t les p r o p r i é -
t é s d e s c o r p s et des e s p r i t s , c a r u n p h é n o m è n e n ' es t q u ' u n e 
p r o p r i é t é en ac t e c o m m e u n e p r o p r i é t é n ' es t q u ' u n p h é n o -
m è n e en p u i s s a n c e . J e va i s p lus l o in , j ' a d m e t s q u e l ' obse r -
va t ion r évè l e l ' e s sence m ê m e des c h o s e s , si l 'on m ' a c c o r d e 
que l ' e s sence d é s i g n e l ' e n s e m b l e des p r o p r i é t é s d ' un ê t r e 
Mais il n e r e s t e pas m o i n s v ra i de d i r e que l ' obse rva t ion 
n ' a t t e in t pas t o u s les c o r p s , t o u s l e s e s p r i t s , d a n s t ou t l ' e s -
pace et d a n s t ou t le t e m p s , qu ' e l l e s a i s i t s e u l e m e n t ce qui 
es t ici ou là , n o n ce qu i e s t au de là , q u ' e l l e p e r ç o i t ce qu i 
est ou a é té , non ce qui s e r a ni c e qu i d o i t ê t r e , en un mot , 
qu 'e l le ne p e u t et n e p o u r r a j a m a i s e x p r i m e r s e s r é s u l t a t s 
s o u s f o r m e d 'un j u g e m e n t u n i v e r s e l e t a p o d i c t i q u e . Te l l e s 
sont les l imi te s de l ' obse rva t ion , q u e K a n t a p a r f a i t e m e n t 
r e c o n n u e s , et ce s l imi te s lui s o n t i m p o s é e s p a r sa n a t u r e 
m e m e (1). Si donc l ' obse rva t i on é t a i t la seu le m é t h o d e 
sc ien t i f ique , la s c i ence exc lu r a i t t ou t p r i n c i p e , t o u t e v é r i t é 
g é n é r a l e e t n é c e s s a i r e , t ou t o b j e t d o n t n o u s n ' a v o n s pas 
d ' in tu i t ion s ens ib l e . 

La géné ra l i s a t i on va au de là d e l ' o b s e r v a t i o n ac tue l l e 
mais r e s t e d a n s les l imi te s d ' u n e o b s e r v a t i o n pos s ib l e . Les 
c o n c l u s i o n s de l ' induc t ion e t de l ' a n a l o g i e au s u j e t des 
e s p è c e s et des g e n r e s s o n t des h y p o t h è s e s au m o m e n t où* 
el les s o n t p o s é e s , m a i s d o i v e n t ê t r e s u s c e p t i b l e s d ' ê t r e u n 
j o u r vé r i f i ées , c 'es t à d i r e j u s t i f i ée s o u c o n d a m n é e s pa r l e s 
exp lo ra t i ons f u t u r e s . Les b o r n e s n é c e s s a i r e s de t o u t e o b s e r -
va t ion s o n t d o n c auss i l es b o r n e s de l a g é n é r a l i s a t i o n . L a 
d i f fé rence des deux p r o c é d é s c o n s i s t e u n i q u e m e n t e n ce q u e 
les d o n n é e s de l ' un son t c o n c r è t e s et p o r t e n t s u r les p rop r i é -
t é s des choses ind iv idue l l es , t a n d i s q u e l e s d o n n é e s de l ' a u t r e 

(1) I.a Science de l'âme dans les limites de l'observation, I n t r o d . , c h . ir. 

son t abs t r a i t e s e t p o r t e n t s u r les p r o p r i é t é s d e s f ami l l e s et 
d e s c l a s ses . Si d o n c l ' i nduc t ion et l ' ana logie , c o m b i n é e s avec 
l ' obse rva t ion , é t a i e n t les seu les m é t h o d e s sc ien t i f iques , la 
s c i ence s ' a r r ê t e r a i t à la c lass i f ica t ion et n e r e p o s e r a i t q u e 
s u r des p r o b a b i l i t é s , au l ieu de c e r t i t u d e , s u r des hypo-
t h è s e s , au l ieu de p r i n c i p e s . 

La d ia lec t ique d é p a s s e la géné ra l i s a t ion et s ' é lève à des 
c o n c e p t i o n s v r a i m e n t g é n é r a l e s , s u p é r i e u r e s à t o u t e expé-
r i e n c e . Mais el le ne sais i t s e s ob je t s q u e d ' une s e u l e m a n i è r e , 
p a r i n t u i t i o n , non p a r d é d u c t i o n , e t m a n q u e de c r i t é r i u m 
p o u r déc ide r de la v a l e u r de s e s p r o d u i t s . .L 'observa t ion e t 
la g é n é r a l i s a t i o n p e u v e n t e n c o r e r e c o u r i r en t e m p s e t l i eu à 
des d é m o n s t r a t i o n s expé r imen t a l e s , qui s o n t u n e g a r a n t i e au 
m o i n s t a n t q u e subs i s t e l ' o r d r e ac tue l du m o n d e ; m a i s t o u t e 
e x p é r i m e n t a t i o n c e s s e d a n s le c h a m p de l ' inf in i e t de l ' ab-
so lu . La d ia l ec t ique est d o n c à son t o u r i n su f f i s an t e dans s e s 
m o y e n s , si e l le es t m o i n s r e s t r e i n t e d a n s s e s ob j e t s que les 
p r o c é d é s a n t é r i e u r s . L ' in tu i t ion in te l l ec tue l l e n ' e s t - e l l e p a s 
u n e i l lus ion de la r a i s o n , c o m m e l ' in tu i t ion s e n s i b l e es t p a r -
fo i s u n e ha l l uc ina t i on de la v u e ? Les ca t égo r i e s q u e n o u s 
a p p l i q u o n s aux ob j e t s t r a n s c e n d a n t s de la p e n s é e p e u v e n t -
e l les b ien s'y r a p p o r t e r ? Nos s p é c u l a t i o n s au su je t du t e m p s 
et de l ' e space , de l ' ê t re et de l ' e s s e n c e , de la n a t u r e et de 
l ' h u m a n i t é , ne son t - e l l e s pas des idées, de p u r e s i d é e s , des 
ê t r e s de r a i s o n , pr ivés d e t o u t e v a l e u r ob jec t ive? Voilà l 'ob-
j ec t ion de Kant d a n s tou te sa force . Nous l ' a d m e t t o n s p o u r 
la d i a l ec t ique ; il y a p lus , n o u s l ' é t e n d o n s à tou te l ' ana lyse , 
en t a n t que m é t h o d e t r a n s c e n d a n t e . 

Nos c o n n a i s s a n c e s i m m a n e n t e s s o n t c e r t a i n e s , s a n s vér i f i -
ca t ion u l t é r i eu re , d a n s les l imi tes q u e n o u s avons a s s i g n é e s . 
Mais a u s s i t ô t que n o u s q u i t t o n s le t e r r a i n du moi ou de la 
c o n s c i e n c e i m m é d i a t e , p o u r c h e r c h e r la vé r i t é au d e h o r s , 
pa r voie d ' obse rva t ion ex t e rne , de g é n é r a l i s a t i o n ou d e d ia -
l e c t i q u e , n o u s s o m m e s exposés à des i l l u s ions qu'il e s t 
i m p o s s i b l e de d i s s i pe r p a r la m é t h o d e ana ly t ique . T o u t ce 
q u e n o u s a f f i rmons des c o r p s , des e s p è c e s , des g e n r e s , 
c o m m e tou t ce que n o u s a f f i rmons de l ' infini et de l ' abso lu , 
n 'es t j a m a i s q u ' u n e p e n s é e , u n e idée , c o m m e l 'on d i t , d o n t 



r i e n n e p r o u v e la l ég i t imi té . Nous ne p o u v o n s pas s o r t i r de 
n o u s - m ê m e s p o u r voi r si l es c h o s e s ex i s t en t r é e l l e m e n t e t 
s o n t t e l l es q u e n o u s les p e n s o n s . C'est là le f o n d e m e n t du 
s cep t i c i sme . Nous avons beau fa i re d e s d é m o n s t r a t i o n s à 
l ' appu i de n o s a s s e r t i o n s s u r les p r o p r i é t é s de la m a t i è r e ; 
n o s d é m o n s t r a t i o n s e x p é r i m e n t a l e s s u p p o s e n t c o m m e ac-
c o r d é ce qui es t en q u e s t i o n , s avo i r q u e la m a t i è r e ex i s t e et 
q u e n o t r e p e n s é e a u n e v a l e u r ob j ec t i ve ; e l l es n e s o n t vala-
b l e s qtfe s o u s la c o n d i t i o n q u e ces deux p o i n t s s e r o n t é tab l i s 
d a n s la su i t e . T o u t e la p a r t i e ana ly t ique de la s c i ence es t 
d o n c p u r e m e n t subjective. En d i san t c o m m e n t les c h o s e s 
n o u s s o n t d o n n é e s d a n s l ' i n tu i t ion , soi t s ens ib l e , soi t i n t e l -
l ec tue l le , n o u s d i sons s i m p l e m e n t c o m m e n t e l les n o u s a p p a -
r a i s s e n t , et n o u s n e p o u v o n s pas g a r a n t i r que ces a p p a r e n c e s 
s o i e n t c o n f o r m e s à la r é a l i t é , s a n s c h a n g e r r a d i c a l e m e n t le 
p o i n t de v u e de la ques t i on . 

L ' ana lyse t ou t e n t i è r e , c o n s i d é r é e i s o l é m e n t , e s t d o n c 
m a n i f e s t e m e n t insu f f i san te p o u r la c o n s t r u c t i o n de la s c i ence . 
I n u t i l e d ' i n s i s t e r ; n o u s n e p o u r r i o n s q u e r é p é t e r ce qui a é té 
a m p l e m e n t p r o u v é d a n s la t h é o r i e g é n é r a l e de la c o n n a i s -
s a n c e . C'est du r e s t e u n e conces s ion q u e n o u s f a i s o n s à la 
c r i t i que . Il est fac i le d a n s l ' é tude des s c i ences n a t u r e l l e s 
d ' exa l te r l ' ana lyse et d ' oub l i e r la s y n t h è s e , m a i s les s a v a n t s 
qui se p r o n o n c e n t a ins i n ' e m b r a s s e n t pas le p r o b l è m e de 
la s c i ence d a n s son e n s e m b l e , c o m m e la l og ique doi t le 
f a i r e . 

La s y n t h è s e du m ê m e c o u p es t n é c e s s a i r e p o u r c o m b l e r l e s 
l a c u n e s de l ' ana ly se . La s y n t h è s e es t la m é t h o d e objective, 
qui c h a n g e l 'état de la ques t i on p o u r c o n t r ô l e r , du po in t de 
v u e de l 'obje t , la v a l e u r de nos j u g e m e n t s s u r les choses 
s ens ib l e s et s u p r a - s e n s i b l e s . La s y n t h è s e en effet p r o c è d e 
t ou t a u t r e m e n t q u e l ' ana lyse ; il ne s 'agi t p lus de voi r , m a i s 
de r a i s o n n e r ; il n e s 'agi t p lus de ce qui est ou para î t ê t r e , 
m a i s de ce qu i doi t ê t r e ; il n e s 'agi t p lus de fai ts ou de p r o -
p r i é t é s p h é n o m é n a l e s , mais de p r i n c i p e s . 

L ' ana ly se r e m o n t e des pa r t i e s au t o u t ; la s y n t h è s e d e s c e n d 
du tou t a u x pa r t i e s . La p r e m i è r e va du pa r t i cu l i e r au g é n é -
r a l ; la s e c o n d e , du géné ra l au pa r t i cu l i e r . L 'un de c e s ' p r o -

cédés es t induc t i f ou g é n é r a l i s a t e u r , la conc lu s ion d o n n e 
p lus q u e les p r é m i s s e s ; l ' au t r e p r o c é d é es t déduc t i f , la con-
c lus ion es t i m p l i c i t e m e n t c o n t e n u e d a n s les p r é m i s s e s Bien 
des e r r e u r s e n c o r e o n t c o u r s au s u j e t de la déduction M Mill 
la c o n s i d è r e c o m m e un cas p a r t i c u l i e r de la m é t h o d e i nduc -
t i v e , d o n t el le es t p r é c i s é m e n t l ' opposé (1). D 'au t res la 
p r e n n e n t p o u r u n e m é t h o d e d i s t i nc t e app l i cab le aux m a t h é -
m a t i q u e s et aux s c i e n c e s à p r io r i (-2). Le fait e s t que la d é d u c -
tion n es t pas u n e m é t h o d e s p é c i a l e ; e l le est le p r o c é d é de la 
syn thè se , pourvu q u ' o n ne c o n f o n d e pas la s y n t h è s e à son 
t o u r avec la r e c o m p o s i t i o n d ' un tout p r é a l a b l e m e n t décom-
pose , c o m m e on le fai t g é n é r a l e m e n t en c h i m i e (3). La s y n -
t h è s e n es t pas u n e m a n i p u l a t i o n , m a i s u n e m é t h o d e g é n é -
r a l e , u n e des deux vo ies q u e peu t su iv r e l ' e spr i t p o u r 
c o n s t i t u e r la s c i e n c e d a n s son e n s e m b l e , e t le p r o p r e de 
ce t te m é t h o d e es t de p r o c é d e r pa r d é d u c t i o n , du p l u s a u 
m o i n s du p r i n c i p e à la c o n s é q u e n c e , c o n f o r m é m e n t a u x lois 
du sy l log i sme . 

Qu'il y a i t u n e tel le m é t h o d e e t un tel p r o c é d é , cela n ' es t 
pas douteux , p u i s q u e n o u s r a i s o n n o n s et q u e tou t e sp r i t 
s e n s e a d m e t t r a les c o n s é q u e n c e s t i r ée s d ' une sé r i e de p r é -
mis se s c e r t a i n e s , a lo r s m ê m e qu'i l m a n q u e r a i t de tou t m o v e n 
de vér i f ica t ion e x p é r i m e n t a l e . C o m m e n t c o n n a i s s o n s - n o u s 
la masse , le v o l u m e , la d e n s i t é , l es d i s t a n c e s de la t e r r e e t 
des a s t r e s ? D ' ap rès l e s i n d i c a t i o n s fou rn i e s p a r la t héo r i e 
c o m m e co ro l l a i r e s des lo i s de la l u m i è r e et du m o u v e m e n t ' 
Commen t p o u v o n s - n o u s savoi r q u e le t emps e t l ' espace s o n t 
inf inis , q u e le m o n d e n e f in i ra po in t , que l ' âme est i m m o r -
tel le? E n c o r e d ' ap rè s les r é v é l a t i o n s de la t héo r i e c o m m e 
c o n s é q u e n c e s t i rées de la no t ion de Dieu, c o n s i d é r é dans s e s 
r a p p o r t s a v e c l ' ensemble des c h o s e s . Commen t d é c i d e r si 
1 esc lavage es t j u s t e , si l ' h é r é s i e doi t ê t r e p u n i e pa r la loi 
si la pe ine de m o r t est l ég i t ime? En exposan t de nouveau là 

(1) Stuart Mill, A system. oflogic, book m, of induction, ch xi of the 
deductive method. ' 

(2) Jules Simon, Manuel de philosophie, Logique, partie n 4 
(3) E. Chevreul, Lettres sur la méthode, VIII. 
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théor ie du d r o i t , de la loi, de la p e i n e , e t en l ' appl iquant 
par le r a i sonnemen t aux cas p a r t i c u l i e r s qu'on nous p r o -
pose. Le droi t est l ' ensemble des c o n d i t i o n s n é c e s s a i r e s au 
développement de l ' h o m m e , en t an t q u e ces condi t ions 
dépenden t de la vo lon té d ' au t ru i ; l e déve loppement de 
l ' homme exige tout d 'abord le m a i n t i e n de sa pe r sonna l i t é ; 
or l 'esclavage est la néga t ion de ce t te qua l i t é , et ce t te n é g a -
t ion n 'est pas le fait de la na tu re , m a i s de nos semblables : 
l 'esclavage est donc u n e ins t i tu t ion c o n t r a i r e au droi t , c 'est 
à d i re in jus te . Voilà la syn thèse et la déduc t ion . L'emploi de 
ce procédé ne réc lame ni o b s e r v a t i o n , ni in tu i t ion , ni vé r i -
fication, bien que l ' in tui t ion pu i s se s 'y j o i n d r e ; l e r a i sonne -
m e n t suffit . Nous n 'avons pas de b a l a n c e pour pese r les 
a s t r e s , e t cependant nous ca lcu lons l e u r m a s s e ; nous n 'avons 
pas de témoignage qui ga ran t i s se l ' ex i s t ence de l ' âme au delà 
de cette vie, et c ependan t nous a f f i rmons son i m m o r t a l i t é ; 
nous n 'avons que des expé r i ences c o n t r a d i c t o i r e s su r les 
effets de la peine de mor t , et c e p e n d a n t n o u s d e m a n d o n s son 
abol i t ion. 

La synthèse se dé rou le par le seul e f fo r t du r a i s o n n e m e n t 
déductif . Que faut-il à la pensée p o u r avance r dans ce s e n s ? 
Il faut des p rémisses , d e s p r o p o s i t i o n s géné ra l e s , des prin-
cipes. Si les pr inc ipes son t ce r t a in s , l e s conc lus ions s e ron t 
ce r t a ines ; si l es p r inc ipes sont h y p o t h é t i q u e s , les conclu-
s ions se ron t hypothé t iques , et la s y n t h è s e dev iendra u n e 
hypothèse . Les ma thémat iques on t p o u r pr inc ipes la quan-
tité, l 'espace, le mouvemen t , e t se déve loppen t r égu l i è r emen t 
sur cette base pa r toutes les f o r m e s d u r a i s o n n e m e n t syl lo-
gis t ique. La phys ique ra t ionne l l e a p o u r p r inc ipes les lois de 
la na tu re et en poursu i t l e s c o n s é q u e n c e s . Les sc iences 
morales et pol i t iques ont pour p r i n c i p e s les idées absolues 
du b ien , du jus te , du beau, du v r a i , e t les app l iquen t aux 
ac tes de la vie individuelle et soc i a l e . Dans tou tes ces con -
di t ions , la déduct ion est poss ible , e t c h a c u n e de ces sc iences 
peut dès lors se cons t ru i re s u r s e s p rop re s f o n d e m e n t s , 
d ' une man iè re i n d é p e n d a n t e , c o m m e un sys tème de con -
na issances légi t imes, pourvu q u e s o n pr incipe soit i ncon-
tes tab le . Cependant tou tes les s c i e n c e s font pa r t i e d 'un 

même tout , de la sc ience u n e et e n t i è r e ; tous les sys t èmes 
par t icul iers de conna i ssances sont au tan t d 'o rganes d u 
sys tème généra l de la conna i s sance humaine , et la s y n t h è s e 
se r a p p o r t e à l 'ensemble aussi bien qu'aux détai ls de l 'orga-
n isme scientif ique. Quel est donc le pr inc ipe de la s y n t h è s e 
comme méthode généra le , comme in s t rumen t d 'o rganisa t ion 
de la sc ience u n e et en t i è re? C'est le pr inc ipe p remier de la 
pensée et de la réa l i té , le p r inc ipe des p r inc ipes , c 'es t 
Dieu. 

La syn thèse par t de Dieu, comme l'analy rse part du moi . 
Tous les résu l ta t s de l 'analyse se ra t tachent au moi e t n e 
sont que nos pensées . Tous les résu l ta t s de la syn thèse s e 
déduisen t de Dieu. Si la pensée de Dieu , convenab lement 
élucidée par la d ia lec t ique , a acquis une valeur object ive et 
cer ta ine , tout ce qui en dér ive logiquement par t ic ipe au 
même ca rac tè re de vér i t é . C'est ainsi que la syn thèse est u n e 
méthode object ive, qui t r anspor t e l 'espri t du point de vue de 
la pensée au point de vue de la réal i té et qui complè te les 
données de l 'analyse, en s ignalant la concordance ou la dis-
cordance e n t r e nos in tu i t ions et les choses . 

Le contenu de la syn thèse est le même dans ses t ra i t s 
pr inc ipaux que celui de l ' ana lyse , mais il se p ré sen te d a n s 
l 'ordre inverse . L 'analyse s 'élève du moi au m o n d e et du 
monde à Dieu ; la syn thèse descend de Dieu jusqu 'au m o n d e 
et du monde jusqu 'au moi . De là u n e double sé r ie de propo-
s i t ions qui rou len t sur les mêmes o b j e t s , mais qui son t 
ob tenues , les unes par voie d ' intui t ion, les au t res par voie 
de déduct ion , et qui se cont rô lent mutue l lement . La syn thèse 
embrasse donc tout le travail de r a i sonnemen t que la pensée 
peut faire sur l 'ensemble des choses en se fondan t su r l e 
pr inc ipe infini et absolu de la sc ience . Il s 'agit de savoir 
quel le est la na tu re de Dieu, quels son t ses a t t r ibuts ontolo-
giques et moraux et commen t les u n s se l ient aux au t res . Il 
s 'agit de savoi r ce q u e cont ient l ' essence divine , quels son t 
les r appor t s en t re Dieu et le monde , quels sont les p ropr ié tés 
et les d ivers aspects de l 'univers , quels son t les rôles de 
l 'esprit , d e l à na tu re et de l ' humani té , quels sont les prin-
cipes fondamentaux de la cosmologie et des sc iences par t i -



c u l i è r e s qui son t de son d o m a i n e . II s ' ag i t de savoi r e n f i n 
s'il ex i s t e u n p r i n c i p e d ' ind iv idua l i té en Dieu, si c e p r i n c i p e 
s ' app l ique au moi , que l l e s son t les qua l i t é s un ive r se l l e s et 
n é c e s s s a i r e s d e s ê t r e s r a i sonnab l e s , que l l e es t l eu r d e s t i n é e 
f u t u r e , q u e l s son t l e u r s r a p p o r t s m o r a u x et re l ig ieux avec 
l 'Ê t re s u p r ê m e . 

La va leu r de la s y n t h è s e r é s i d e d a n s la démonstration. 
Poin t de s c i ence c o m p l è t e s a n s d é m o n s t r a t i o n ; po in t de 
d é m o n s t r a t i o n c o m p l è t e s a n s s y n t h è s e . La s y n t h è s e s e u l e 
d é m o n t r e à p r io r i . Les p r e u v e s e x p é r i m e n t a l e s son t p rov i -
so i r e s , s u b o r d o n n é e s aux p r i n c i p e s à d é c o u v r i r par la r a i son 
p u r e . Les p r e u v e s à p r i o r i , f o n d é e s s u r des p r i n c i p e s ce r -
t a ins , s o n t déf ini t ives , ab so lue s , i n d é p e n d a n t e s de t o u t e 
c o n s i d é r a t i o n u l t é r i e u r e , va lab les au ciel c o m m e s u r la t e r r e . 
Tou te s les d é m o n s t r a t i o n s de ce d e r n i e r g e n r e a p p a r t i e n -
n e n t à la s y n t h è s e ; c 'es t u n c a r a c t è r e d is t inc t i f de ce t te 
m é t h o d e . Les s c i ences qui d é m o n t r e n t à p r io r i c o m m e les 
m a t h é m a t i q u e s et la m é t a p h y s i q u e su iven t u n e m a r c h e syn-
thé t i que . Qu ' e s t - ce en effet q u e d é m o n t r e r , s i n o n d é d u i r e , 
r a t t a c h e r u n e t h è s e à son p r i n c i p e , t i r e r u n e conc lu s ion 
d ' u n e p r é m i s s e p lus g é n é r a l e ou d 'un a r g u m e n t , e t m o n t r e r 
que la t h è s e doi t ê t r e ce q u e n o u s a f f i rmons qu 'e l le e s t ? La 
f o r m e de la d é m o n s t r a t i o n est , soi t u n sy l log isme, c a t é g o -
r i q u e , hypo thé t i que ou d i s j o n c t i f , soi t un po lysy l log i sme , 
c o m m e le s o r i t e et l ' é p i c h é r è m e . Or la s y n t h è s e est p réc i sé -
m e n t la m é t h o d e déduc t ive , la m é t h o d e qui p r o c è d e p a r 
r a i s o n n e m e n t s sy l log is t iques , s i m p l e s ou c o m p o s é s , d i r ec t s 
ou i nd i r ec t s , en a l l an t du g é n é r a l au pa r t i cu l i e r . 

C'est p o u r q u o i la s y n t h è s e s e c o m p o s e d ' une s é r i e de 
théorèmes c o m m e la g é o m é t r i e . Spinoza l'a exposée s o u s 
ce t te fo rme d a n s l 'É th ique . Cette œ u v r e p rod ig i euse es t la 
p r e m i è r e s y n t h è s e v r a i m e n t sc ien t i f ique , d o n t l ' h i s to i re f a s se 
m e n t i o n ; m a i s ce n ' es t q u e la s y n t h è s e de la ph i lo soph ie 
c a r t é s i e n n e . Ce qu i m a n q u e à Spinoza c 'es t l ' analyse , c o m m e 
m o u v e m e n t a s c e n d a n t de la p e n s é e du fini v e r s l ' inf ini ou 
c o m m e d i scuss ion des é l é m e n t s r a t i o n n e l s de la c o n n a i s -
s a n c e . L ' au t eu r p a r t de la no t ion de D i e u , c o m m e on doi t le 
fa i re d a n s la syn thè se , mais ce t t e no t ion n 'a pas é té p r é a l a -

b l e m e n t é luc idée e t p r é p a r é e pa r la d ia l ec t ique . E l l e r e s t e 
i n c o m p l è t e et c o n f u s e ; elle n 'a pas le c a r a c t è r e d 'un p r in -
c ipe ce r t a in , m a i s d ' u n e h y p o t h è s e ; cela suffit p o u r a n n u l e r 
t o u t e s les c o n s é q u e n c e s qui en son t r i g o u r e u s e m e n t d é d u i t e s . 
L ' exemple de Sp inoza v a u t un l ong p la idoyer en faveur de 
l ' ana lyse . S c h e l l i n g et Hegel l 'ont déda igné , m a i s K r a u s e en 
a tenu c o m p t e . La m é t a p h y s i q u e de K r a u s e se d é r o u l e e n 
t h é o r è m e s c o m m e ce l le de Spinoza , mais el le en d i f f è r e radi-
c a l e m e n t p a r c e qu 'e l le a son poin t d 'appui d a n s la c r i t i q u e 
a p p r o f o n d i e des p r o b l è m e s de la p sycho log ie et de la 
l og ique . 

On a r e p r o c h é à Spinoza d ' e m p r u n t e r sa m é t h o d e a u x 
m a t h é m a t i q u e s , d ' a s s imi l e r la déduc t ion des idées à la dé-
duc t ion des n o m b r e s e t des g r a n d e u r s et de t r a n s f o r m e r 
a ins i la s p é c u l a t i o n p h i l o s o p h i q u e en u n p r o c é d é ar t i f ic ie l 
et e x t é r i e u r (1). Que le s e n t i m e n t e t l ' imagina t ion p r o t e s t e n t 
c o n t r e l ' a r id i t é d e s f o r m u l e s a l g é b r i q u e s , cela s e c o n ç o i t ; 
m a i s q u ' u n e pa r e i l l e accusa t ion s e p r o d u i s e au n o m d 'une 
d o c t r i n e r a t i o n n e l l e qui a s p i r e à la s é v é r i t é e t p r é t e n d s e 
r e c o m m a n d e r pa r sa log ique , cela n 'a t tes te q u e sa p r o p r e 
in su f f i sance . K r a u s e n'a pas le m ê m e m é p r i s p o u r les m a t h é -
m a t i q u e s et peu t c e r t e s en p a r l e r en c o n n a i s s a n c e de c a u s e . 
On ins i s t e b e a u c o u p t r o p d ' o r d i n a i r e s u r la d ive r s i t é des 
m é t h o d e s et pas assez s u r l eu r s imi l i tude . L e s m é t h o d e s n e 
va r i en t p a s s e lon les ob j e t s , mais s e lon la m a n i è r e de l e s 
c o n n a î t r e ; et c o m m e n o u s n ' avons que deux m a n i è r e s de 
c o n n a î t r e , il n 'exis te q u e deux m é t h o d e s pour l ' e s p r i t , 
q u e l q u e m u l t i p l e s que so ien t les ob je t s de la p e n s é e . Seule-
m e n t l ' ana lyse e t la s y n t h è s e doivent r e s p e c t e r la n a t u r e 
p r o p r e de l 'objet de c h a q u e sc i ence : l eur m a r c h e r e s t e la 
m ê m e , m a i s l e u r s app l i ca t ions d i f f è ren t . L 'obse rva t ion en 
psycho log ie n ' es t pas a u t r e q u e l ' obse rva t ion en p h y s i q u e , 
q u o i q u e l ' une soi t i n t e r n e e t l ' au t re e x t e r n e , e t de m ê m e la 
déduc t ion n 'es t pas a u t r e en ph i lo soph ie qu 'en g é o m é t r i e , 
q u o i q u e l ' une p o r t e s u r des ê t r e s et l ' au t re s u r des f o r m e s . 
L e s m a t h é m a t i q u e s n 'on t a u c u n e m é t h o d e qui l eu r a p p a r -

(1) A. Véra, Introduction à la philosophie de Hegel, ch. iv, § 5. Paris, 1855. 



t i e n n e en p ropre , el les obé i ssen t aux m ê m e s règ les mé tho -
d iques q u e les au t res sc iences , m a i s les app l iquen t à leur 
objet spécial , à la quant i té . Il n ' e s t d o n c pas exact de di re 
q u e la déduct ion géomét r ique est e x t é r i e u r e et super f ic ie l le ; 
elle est ce qu'el le doit ê t re , el le p é n è t r e jusqu 'à l 'essence des 
f igures , elle se développe selon les lois du sy l log isme, elle 
est i r r é p r o c h a b l e . Si el le est p lus s i m p l e qu ' en ma t i è r e phi-
l o soph ique , cela t ient u n i q u e m e n t à la simplici té de son 
obje t . La phi losophie, quoi qu 'en d i s e Hegel, n'a aucune 
supér io r i t é à cet éga rd su r les m a t h é m a t i q u e s , e t la meil-
l eu re fo r tune qui pût lui a r r i v e r , aux yeux de tout espr i t 
sé r ieux , sera i t d ' a t te indre à la r i g u e u r d e s fo rmules de l'al-
gèbre . 

La déduct ion a ses règles c o m m e tout au t r e p r o c é d é mé-
thod ique . Ces règ les sont c o n n u e s , ce son t cel les du ra i son-
n e m e n t conc luan t ou de la d é m o n s t r a t i o n . Pour que la 
déduct ion soit s û r e , il faut d ' abord q u e les p r inc ipes su r 
lesquels el le se fonde et qui lui t i e n n e n t lieu d ' a rgumen t s , 
soient ne t t emen t d é t e r m i n é s et p r é a l a b l e m e n t r e c o n n u s 
comme c e r t a i n s , soi t d 'une m a n i è r e immédia t e pa r voie 
d ' in tui t ion, soit par l'effet d 'une d é m o n s t r a t i o n a n t é r i e u r e ; 
il faut ensu i t e que l ' en t endemen t se c o n f o r m e sc rupu leuse -
ment à tou tes les ex igences du r a i s o n n e m e n t d é m o n s t r a t i f , 
q u e la thèse soit con tenue d a n s les p r é m i s s e s , qu 'on ne sor te 
pas de la ques t ion , qu 'on ne f a s s e p a s de c e r c l e , qu 'on ne 
laisse, pas de lacune dans l ' e n c h a î n e m e n t des p reuves . Ces 
deux règles suf f i sen t ; l 'une c o n c e r n e la vér i té rée l le ou l 'as-
se r t ion du pr incipe , l ' au t re la v é r i t é fo rmel le ou la l ia ison 
des pensées : d 'un pr inc ipe cer ta in pn ne peut dédu i r e que 
des conséquences c e r t a i n e s , pou rvu q u e le r a i s o n n e m e n t 
so i t exact . De ces deux règ les la p lu s difficile à réa l i ser n'est 
p a s de bien r a i s o n n e r , ma i s d 'avoi r des p r inc ipes incontes -
t ab les et su r tou t d'avoir un p r e m i e r p r i n c i p e qui ne pu isse 
ê t r e pris pour une hypothèse . L e s p r inc ipes moyens son t 
déjà des t h é o r è m e s ; mais le p r e m i e r p r inc ipe , celui qui sou-
t ien t tous les a u t r e s , ne saura i t ê t r e dédui t . Dieu, comme 
f o n d e m e n t de la syn thèse ou c o m m e p r inc ipe de la sc ience 
u n e et ent ière , est en effet l 'objet d ' une in tu i t ion immédia te . 

Mais a lors n 'est-i l pas u n e i l lusion de la ra ison? C'est à résou-
dre cet te quest ion que ser t l 'analyse. Pour la métaphys ique 
de Spinoza, de Kant, de Schell ing et de Hegel, Dieu est ou 
res te la sup rême inconnue qui doit se dégager dans le 
monde. Grâce à la dia lect ique de K r a u s e , l ' i llusion se dis-
sipe et Dieu appara î t comme une nécessi té de la ra i son . 

Les avantages de la syn thèse sont ma in t enan t faciles à 
appréc ier . La syn thèse étend, complè te , démont re et réuni t 
en forme de sys tème tou tes les véri tés acquises par l 'analyse. 
Qu'on en juge par la compara i son de la psychologie expér i -
menta le , qui es t analyt ique, avec la psychologie ra t ionnel le , 
qui est synthé t ique . La première parle du moi individuel ; la 
s e c o n d e , de tous les ê t res ra i sonnab les , en quelque temps 
qu'i ls v iven t , m ê m e de ceux que nous n 'avons pas observés 
et q u e nous n 'obse rverons peut-ê t re jamais . La p remiè re 
t ra i te des facultés , des propr ié tés , des re la t ions du moi dans 
les l imites de la vie ac tue l l e ; la seconde , des qual i tés uni-
verse l les et nécessa i r e s de toutes les subs tances spir i tuel les . 
La p remiè re nous laisse soupçonner que l 'âme est immor -
te l l e , parce qu 'aucun de se s a t t r ibuts ne s'y oppose et que 
l 'o rdre mora l semble l ' ex ige r ; la seconde prouve l ' immorta-
li té et dé te rmine les condi t ions généra les de l 'existence de 
l 'âme dans la vie fu tu re . La l iberté , la personnal i té , le devoir , 
le d ro i t , la r e l ig ion , la soc i é t é , le p rogrès , a t tes tés comme 
faits su r la t e r re , se maint iendront - i l s en pr incipe au ciel et 
dans le t emps infini? Nous ne le savons pas par voie d ' intui-
t ion, nous le pouvons savoir par voie de déduct ion. Oui, tous 
les i n t é rê t s supé r i eu r s de la vie humaine sont implici tement 
r e n f e r m é s dans la seule not ion de Dieu, et peuvent s 'en t i re r 
comme corol la i res par l 'effet du ra i sonnement . L ' induct ion 
et l 'analogie ne les donnent p a s ; la syn thèse les donne à 
ceux qui comprennen t Dieu. Ce sont là les découver tes du 
syl logisme. 

Mais la syn thèse ne s 'occupe pas seu lement des ê t res ra i -
sonnables . L 'homme est membre de l ' human i t é , l 'humani té 
est l 'ê t re d 'ha rmonie du m o n d e , le m o n d e est en Dieu. La 
syn thèse dédui t tous ces te rmes , dont nous avons déjà que l -
que conna i s sance par l ' ana lyse , et a de nouveau pour mis-



s ion d ' é t e n d r e , de c o m p l é t e r , de d é m o n t r e r n o s i n t u i t i o n s 
c o s m o l o g i q u e s , ou de p o s e r les p r i n c i p e s de t o u t e s l e s 
s c i ences qui o n t r a p p o r t à l ' un ivers , s a n s en excep te r les 
p r i n c i p e s d e s m a t h é m a t i q u e s . Nous n ' o b s e r v o n s q u ' u n e pa r -
tie du t e m p s et de l ' e space , m a i s n o u s c o n c e v o n s ces ob j e t s 
c o m m e inf in is c h a c u n d a n s son g e n r e : la s y n t h è s e d i ra ce 
qu il en fau t p e n s e r . N o u s ne s o m m e s en r a p p o r t s u r la t e r r e 
qu ' avec u n pet i t n o m b r e de nos s e m b l a b l e s , m a i s n o u s a i m o n s 
h c r o i r e q u e l ' h u m a n i t é t e r r e s t r e n ' es t q u ' u n e f r a c t i o n de 
1 h u m a n i t é un ive r se l l e , qui con t i en t en son sein u n e inf in i té 
d ' e t r e s r a i s o n n a b l e s : le sy l log isme n o u s r évé l e r a de n o u v e a u 
a vé r i t é à ce s u j e t . Le m o n d e es t - i l é t e r n e l , s o u m i s à d e s 

lois c o n s t a n t e s ou l iv ré au h a s a r d ? La d é d u c t i o n n o u s l 'ap-
p r e n d r a . 

Bien plus, la s y n t h è s e l iera t o u t e s ces c o n n a i s s a n c e s e n t r e 
e l les c o m m e p a r t i e s d 'un m ê m e tout et l es r é d u i r a e n sys-
tème. Si le s y s t è m e g é n é r a l de la c o n n a i s s a n c e h u m a i n e 
est poss ib le , c 'est la s y n t h è s e qui le r é a l i s e r a . P o u r l ' ana-
lyse, nos c o n n a i s s a n c e s r e s t e n t i so lées et r a p s o d i q u e s ; il ne 
s e m b l e pas qu'i l y ait r i en de c o m m u n e n t r e les m a t h é m a -
t iques et la m o r a l e , e n t r e l ' h i s to i re n a t u r e l l e et le d ro i t 
e n t r e la phys ique et la m é t a p h y s i q u e . Il f au t b ien c e p e n d a n t 
qu il y ait un l ien e n t r e t o u t e s l e s s c i e n c e s p a r t i c u l i è r e s 
pu i squ el les o n t la m ê m e s o u r c e d a n s n o t r e in t e l l i gence et 
q u e l l e s t e n d e n t à la m ê m e fin, à la r e c h e r c h e de la vé r i t é . 
La déduc t ion t r o u v e r a ce l ien en e x p o s a n t avec o r d r e e t en 
u n i t é tou t ce que n o u s s a v o n s de p lus i m p o r t a n t s u r Dieu , 
s u r le m o n d e et s u r le moi . Un exemple r e m a r q u a b l e d ' u n e 
pare i l l e s y n t h è s e s e r e n c o n t r e d a n s l'Encyclopédie de Hegel 
ou la log ique , la ph i lo soph ie de la n a t u r e et la p h i l o s o p h é 
de 1 espr i t se d é r o u l e n t r é g u l i è r e m e n t en t r i a d e s et a t t i r en t 
s u c c e s s i v e m e n t t o u t e s les s c i e n c e s d a n s le ce rc le de l e u r s 
évo lu t ions . Le p ro je t s a n s dou te é ta i t p r é m a t u r é p o u r que l -
q u e s pa r t i e s , faut i f et a r r i é r é p o u r d ' au t res , m a i s la c o n c e p -
t ion est g r a n d i o s e et s e r a r e p r i s e d a n s la m é t a p h y s i q u e 

•future, à m e s u r e q u e l ' ana lyse e l l e - m ê m e fe ra de nouveaux 
p r o g r è s s u r t o u t d a n s le d o m a i n e d e s s c i e n c e s p h y s i q u e s 

Mais la s y n t h è s e auss i a ses diff icul tés et s e s l imi tes . Dans 

l e s s c i e n c e s d ' obse rva t ion , la s y n t h è s e do i t s u c c é d e r à l ' ana-
lyse et n ' e s t f r u c t u e u s e que si e l le o p è r e s u r des é l é m e n t s 
p r é c i s ; il f au t é t u d i e r les fa i t s avan t de p o s e r les p r i n c i p e s . 
C'est p o u r q u o i on a d i s t i n g u é deux é p o q u e s d a n s l ' h i s to i r e 
des s c i e n c e s , u n e é p o q u e ana ly t ique , c o n s a c r é e à r ecue i l l i r 
l es m a t é r i a u x , et u n e é p o q u e s y n t h é t i q u e , c o n s a c r é e à les 
c o o r d o n n e r , à les g r o u p e r en sys tème , à les r a t t a c h e r à l e u r s 
lois (1). Mais l ' e sp r i t h u m a i n , p r e s s é d ' abou t i r à u n e expl i -
ca t ion c o m p l è t e de l ' ensemble d e s c h o s e s , n 'a pas t o u j o u r s 
r e s p e c t é ce s n é c e s s i t é s de la m é t h o d e . De là les ex t r ava -
g a n c e s d e s a n c i e n n e s c o s m o g o n i e s , l es h y p o t h è s e s des pre-
m i e r s p h i l o s o p h e s de la Grèce à la r e c h e r c h e du p r i n c i p e 
des c h o s e s , les i l l u s ions m y t h o l o g i q u e s de P la ton l u i - m ê m e 
e x p o s a n t d a n s le T i m é e l ' o rgan i sa t ion du m o n d e . L ' é p o q u e 
ana ly t i que des s c i e n c e s n e s ' o u v r e qu 'avec Ar i s to l e , p o u r 
r e p r e n d r e e n s u i t e à l a r e n a i s s a n c e . La s y n t h è s e c o m m e n c e 
s e u l e m e n t d e n o s j o u r s d a n s la ph i lo soph ie de la n a t u r e . 
Mais la m ê m e divis ion ne s ' app l ique pas aux sc i ences r a t ion -
ne l les , i n d é p e n d a n t e s de l ' expé r i ence : d a n s les m a t h é m a -
t iques , la d é d u c t i o n se déve loppe c o n c u r r e m m e n t a v e c 
l ' in tu i t ion , et d a n s l e s s c i e n c e s m o r a l e s e t po l i t iques , les 
p r i n c i p e s s e l i sen t i m m é d i a t e m e n t d a n s la c o n s c i e n c e , s o u s 
f o r m e d 'un impéra t i f c a t é g o r i q u e , t a n d i s q u e les f a i t s , r ég i s 
pa r la l i be r t é , s o n t s o u v e n t c o n t r a i r e s aux lois (2). 

La syn thè se , s a n s a n a l y s e p r é a l a b l e , app l iquée au s y s t è m e 
g é n é r a l de la s c i ence , est d o u b l e m e n t insu f f i san te : d ' une 
p a r t , e l le ne f o u r n i t q u e des p ropos i t i ons un ive r se l l e s et 
n é c e s s a i r e s ; de l ' au t re , e l le n e f o r m u l e ces m ê m e s p ropos i -
t i ons q u e d 'une m a n i è r e vague e t i n d é t e r m i n é e . 

Les c o n c l u s i o n s de la syn thè se , q u o i q u e m o i n s é t e n d u e s 
q u e les p r é m i s s e s , c o n s e r v e n t t o u j o u r s u n c a r a c t è r e de 
g é n é r a l i t é e t de n é c e s s i t é : c e s o n t des principes, c o m m e 
la t h è s e d ' un t h é o r è m e , e t non des fa i t s , c o m m e le r é s u l t a t 
de l ' obse rva t ion . La s y n t h è s e fai t c o n n a î t r e ce qui. do i t ê t r e , 

(1) E. Chevreul, Lettres sur la méthode et sur la définition du mot F A I T , VII]. 
(2) Blanc St-Bonnet, de l'Unité spirituelle ou de la Société et de son but au 

delà du temps, Prolégomènes. Paris, 1841. 



ce qui es t p a r t o u t e t d a n s tous l e s t e m p s , n o n ce qui est 
acc iden te l et local , ce-qui peu t ê t r e o u n e pas ê t r e , ici ou 
là, a u j o u r d ' h u i ou d e m a i n , d ' u n e m a n i è r e ou d ' u n e a u t r e , 
c 'es t à d i r e ce qui d é p e n d des c i r c o n s t a n c e s , de la r e n c o n t r e 
fo r tu i t e d e s causes ou d e la l i b e r t é des a g e n t s d a n s le 
m o n d e . Si d o n c la p e n s é e n 'avai t à sa d i spos i t ion q u e le 
p r o c é d é de la déduc t ion , n o u s s e r i o n s p r i v é s de la c o n n a i s -
s ance de tou t ce qui es t c o n t i n g e n t e t d é t e r m i n é s o u s t o u s 
les r a p p o r t s , en d ' a u t r e s t e r m e s , d e t o u t ce qu i es t p u r e m e n t 
ind iv idue l et l ibre; l ' un ive r s n o u s a p p a r a î t r a i t c o m m e le r è g n e 
de l ' inf lexible fa ta l i té où l e s m o u v e m e n t s des d o i g t s n e s o n t 
p a s m o i n s p r é d é t e r m i n é s q u e les r é v o l u t i o n s d e s a s t r e s , tel 
qu'i l a p p a r u t à Spinoza e t à Hege l . « T o u t ce qui es t r a t i o n -
nel est r é e l ; t ou t ce qui est rée l est r a t i o n n e l (1). » E n effet , 
la déduc t ion p e u t b ien n o u s a p p r e n d r e qu'i l y a u n p r i n c i p e 
d ' ind iv idua l i t é , mais el le ne m o n t r e p a s les i nd iv idus , e l le 
n ' i nd ique a u c u n des t r a i t s o r i g i n a u x d e l eu r c a r r i è r e ; e l le 
p e u t d é m o n t r e r l ' ex i s tence de l ' h o m m e , c o m m e ê t r e r a i son-
nab l e , d o u é de tous les a t t r i b u t s d e l ' h u m a n i t é , m a i s el le 
ne d é m o n t r e pas l ' ex i s t ence de Moïse o u d ' H o m è r e , e l le ne 
d o n n e pas l eu r p o r t r a i t , n i l ' a n n é e d e l eu r n a i s s a n c e , ni les 
i n c i d e n t s de l eu r vie . T o u t ce q u e n o u s s a v o n s d ' un p e r s o n -
nage h i s t o r i q u e ou d 'un c o n t e m p o r a i n , q u e l q u e i l l u s t r e qu'i l 
so i t , n o u s le devons au t é m o i g n a g e d ' a u t r u i ou à n o t r e p r o p r e 
o b s e r v a t i o n . Si l e s fa i t s et g e s t e s d ' u n g r a n d h o m m e se la is -
sa i en t d é d u i r e l o g i q u e m e n t du p r i n c i p e abso lu de la s c i e n c e , 
ils s e d é r o u l e r a i e n t s u r la t e r r e c o m m e des p a g e s du l ivre 
du des t in , et n o u s p o u r r i o n s a n n o n c e r les r é f o r m e s soc i a l e s 
a u s s i s û r e m e n t que le r e t o u r des s a i s o n s . De m ê m e , la syn-
t h è s e é tab l i t u n e in s t i t u t ion de d ro i t e t de r e l i g ion , le d ro i t 
n a t u r e l et la re l ig ion na tu re l l e , c o m m e p r i n c i p e s de l 'É ta t et 
de l 'Église, m a i s el le n e sa i t r i en d e s i n s t i t u t i o n s h i s to r i -
q u e s , de la lég is la t ion de L y c u r g u e ou de S o l o n , des 
c r o y a n c e s de l 'Or ient ou de l 'Occ iden t . 

(1) Hegel, Phil. des Rechts, Vorrede 
W a s vernunftig i s t , das ist w i r k l i c h , 
Und was wirklich i s t , das i s t vernunft ig . 

La ra i son de ce t te l imi te s e t i r e de la s y n t h è s e m ê m e . T o u t 
ce qui est dédu i t d ' un p r i n c i p e ou d é m o n t r é e s t apod ic t ique , 
àWsixTixo; ou do i t ê t r e c o m m e il e s t . En c o n s é q u e n c e , 
la d é m o n s t r a t i o n ne peu t p o r t e r q u e s u r des v é r i t é s n é c e s -
s a i r e s et non s u r des fai ts c o n t i n g e n t s ou l i b r e s . Or la syn-
t h è s e b ien c o n d u i t e p r o u v e e l l e - m ê m e qu'i l ex i s t e u n p r i n -
c ipe d e c o n t i n g e n c e ou de h a s a r d d a n s le m o n d e et un 
p r i n c i p e de l iber té d a n s les ê t r e s r a i s o n n a b l e s . Le h a s a r d 
p r o v i e n t du c o n c o u r s de deux ou p l u s i e u r s c a u s e s i n d é p e n -
d a n t e s les u n e s des a u t r e s , qui s e r e n c o n t r e n t e n u n m ê m e 
po in t de l ' e space et du t e m p s . La l ibe r t é es t u n c a r a c t è r e 
essen t i e l des s u b s t a n c e s sp i r i tue l l e s qui o n t la p le ine c o n -
sc i ence d ' e l l e s - m ê m e s . La s y n t h è s e s e r a i t d o n c e n c o n t r a -
dic t ion avec e l l e -même , si d ' une par t e l le r e c o n n a i s s a i t le 
h a s a r d et la l i b e r t é d a n s le m o n d e , et si de l ' au t r e e l le avai t 
la p r é t e n t i o n de d é m o n t r e r les ac t e s ou les effets qui p e u -
ven t à c h a q u e in s t an t so r t i r de ces c a u s e s . Le h a s a r d n 'es t 
p lus le h a s a r d , la l i be r t é n ' e s t p lus la l ibe r té , q u a n d l e u r s 
m a n i f e s t a t i o n s d a n s le t e m p s et d a n s l ' e space son t p r é v u e s , 
s i g n a l é e s d ' avance , q u a n d on sait avec, ce r t i t ude où , q u a n d e t 
c o m m e n t e l les do iven t s e r éa l i s e r . 

Ce qu i est g é n é r a l est p lus ou m o i n s i n d é t e r m i n é . C'est 
p o u r q u o i les p r o p o s i t i o n s de la s y n t h è s e p o r t e n t auss i le 
c a r a c t è r e de l ' i ndé t e rmina t ion . El les son t p a r f o i s si vagues , 
si é n i g m a t i q u e s , q u e n o u s n ' e n p o u v o n s p é n é t r e r le s e n s 
qu 'à l ' a ide de l ' in tu i t ion ou du t ravai l ana ly t i que de la p e n -
sée . S a n s cet appu i , n o u s n e les s a i s i r i o n s q u e d a n s la m e -
s u r e où un aveug le s e r e n d compte de la l u m i è r e , au m o y e n 
de la phys ique m a t h é m a t i q u e . La c l a r t é d ' u n e no t ion r é su l t e 
de l ' in tu i t ion de l 'obje t . Dans le m o n d e de la g é o m é t r i e , la 
d é m o n s t r a t i o n s e s o u t i e n t c o n s t a m m e n t g r âce à la f igure , 
qui pa r l e aux s e n s ou qui se fixe d a n s l ' imag ina t ion . Ce 
s e c o u r s n o u s m a n q u e d a n s la m é t a p h y s i q u e , et le s c h è m e 
a l o r s doi t ê t r e r e m p l a c é pa r u n e a n a l y s e p réa l ab le qu i r é d u i t 
l es n o t i o n s en l e u r s p l u s s i m p l e s é l é m e n t s . La s y n t h è s e n o u s 
d i r a , pa r exemple , q u e l ' e s sence in f in ie et a b s o l u e es t à 
l 'Ê t r e infini et abso lu , et q u e les c h o s e s s o n t d é t e r m i n é e s d a n s 
le m o n d e se lon les a t t r i bu t s de Dieu. Mais q u e s ign i f i en t ce s 



déduc t ions? Ont-el les j ama i s été en t revues? Avons-nous des 
t e rmes pour les dés igner? En effet, les t e r m e s co r r e spon -
dants ex i s t en t ; ces p ropos i t ions par lent de choses que tout 
le monde connaî t , et celui qui les a é tudiées d 'une man iè r e 
analyt ique n 'hés i tera pas à di re le nom qui leur convient . Cha-
cun a conscience de soi . Qu'est-ce à d i r e? Chacun s 'observe 
d i rec tement , chacun est en r a p p o r t in t ime avec ses p r o p r e s 
actes , avec se s p rop re s qual i tés , avec sa p ropre essence ; 
l ' intimité ou le sens in t ime es t le rappor t complet de l 'ê t re 
avec son essence : voilà la valeur de la p r e m i è r e déduct ion . 
Chacun agit se lon ce qu'il est , chacun effectue par son act i -
vité ce qui est possible pour lui, ce qui est dans sa na tu re . 
Qu'est-ce à d i re? Chacun est c ause de se s actes , et la causa -
lité est le rappor t de deux choses dont l 'une est dé t e rminée 
con fo rmémen t à l 'essence de l ' au t r e : voilà le sens de la s e -
conde déduct ion . 

Mais a lo r s , d i r a - t - o n , pourquoi ne pas m o n t r e r d i r ec t e -
ment que Dieu est cause, que Dieu a la consc ience et le s e n -
t iment de lu i -même, que Dieu cont ien t dans la pléni tude de 
son essence l 'espr i t , la na tu re et l 'humani té? Pa rce que la 
chose est imposs ib le . Nous a v o n s , grâce à la d ia lec t ique , 
une in tui t ion précise de Dieu comme Ê t r e infini et absolu ou 
comme essence une et e n t i è r e ; mais l ' intui t ion ne nous 
révèle pas immédia tement les qual i tés mora le s qui sont 
inhéren tes à l ' essence divine. Dieu a-t- i l comme nous la 
p e n s é e , le s en t imen t et la vo lon té? Nous n 'en avons pas 
conscience su r - l e -champ comme nous avons conscience de 
nos p ropres facul tés ; s inon tous les h o m m e s se ra ien t d 'ac-
cord sur les i n t é r ê t s supé r i eu r s de la v i e , et la Critique de 
Kant n 'aura i t aucun sens . Comment donc r é soud re la ques -
t ion? 11 faut déf inir les t e r m e s et c h e r c h e r s ' i ls son t compa-
t ibles ou non avec l ' idée de l 'Être infini et absolu. C'est ce 
qu 'on appelle r a i sonner . Le r a i sonnemen t seul peut nous 
ins t ru i re des a t t r ibu t s de Dieu et de ses rappor t s avec le 
monde . Mais l ' intuit ion doit ensu i te se j o i n d r e à la déduct ion 
lorsque la va leur de la conclus ion est fixée par la connaissance 
analyt ique que nous avons de n o u s - m ê m e s et du monde . Les 
phi losophes et les théologiens ne p rocéda ien t pas au t r emen t 

dans la métaphys ique , quand ils donna ien t à Dieu toutes les 
qual i tés qui déno ten t que lque perfect ion, c'est à d i re qui s 'ac-
corden t avec l ' idée de la per fec t ion souvera ine . Seulement 
ils marcha ien t à l 'aveugle et s ans méthode , ne sachan t pas se 
r e n d r e compte de la pe r fec t ion n i de ce qu'elle implique. Il 
s 'agit au jourd 'hu i de r égu la r i s e r ce p rocédé , de c o m m e n c e r 
pa r l ' ê t re et par l ' e s sence , d 'en dédu i re les conséquences 
sans laisser de lacunes dans le r a i sonnement et de complé te r 
sans cesse le r ésu l t a t acqu i s , au moyen des connaissances 
déjà ob tenues par l 'analyse. Si Dieu est l 'Être et l 'essence, il 
est évident qu'il est seul et unique , qu'il est infini et absolu ; 
il est éga lement év ident que l 'essence est à l 'Être et pou r 
l 'Être: Pure déduc t ion . C'est l ' intuit ion qui nous apprend 
ensui te que ce rappor t i n t e rne de l 'essence à l 'être équivaut 
à l ' int imité. Nous fa isons de même en géométr ie . Nous avons 
l ' intuit ion d'un polygone, mais non de toutes ses p rop r i é t é s ; 
n o u s r a i sonnons pour les découvrir^ pour les démon t r e r 
d 'une man iè re géné ra le et nécessa i re ; puis, s'il nous plaît de 
décompose r le polygone, l ' intuit ion viendra de nouveau con-
firmer la conc lus ion du r a i s o n n e m e n t . 

Le choix de la m é t h o d e est donc dicté par la na tu re des 
choses . La déduct ion a ses inconvénients , mais la métaphy-
s ique ne compor te pas d ' au t re p rocédé . Ces inconvénien ts 
du res te s 'effacent dans la cons t ruc t ion , quand on combine 
la déduct ion avec l ' in tui t ion. 

III 

La construction est la combina ison régul ière de l 'analyse 
et de la syn thèse . Cons t ru i re une no t ion , dit K a n t , c'est 
exposer l ' intui t ion à pr ior i qui y co r respond . La cons t ruc-
tion est le d e r n i e r effort de la mé thode ; elle résu l te de la 
compara i son des deux p rocédés de l ' intuit ion et de la déduc-
tion au su je t d ' une not ion, et les vérifie i 'un par l ' au t re . 

L'analyse et la syn thèse se développent en sens inverse et 
diffèrent en t r e elles par leur point initial, par leur m a r c h e et 
par leur t e rme . L 'une par t du moi et abouti t à Dieu; l 'autre 
part de Dieu et about i t au moi. La première a un mouve-



m e n t ascendant et gravi te vers le pr incipe de la réa l i t é ; la 
seconde a un mouvement descendan t et revient au s u j e t ' d e 
la conna issance . Toutes deux pa rcouren t la même sér ie d'ob-
je t s et les dé t e rminen t à deux points de vue dis t incts et indé-
pendan t s l 'un de l ' au t re , en les examinant d 'abord en eux-
m ê m e s , tels qu'i ls se p ré sen ten t à no t re p e n s é e , en les 
examinant ensu i te dans leur cause ou dans leur pr incipe , 
te ls qu'i ls doivent ê t re . 

Considérée isolément , chacune de ces mé thodes est insuf-
fisante pour la cons t ruc t ion de la science. Chacune a ses 
l imites, et de plus chacune ne saisi t que d 'un cô té les objets 
qui r e n t r e n t dans sa s p h è r e d 'act ion. L'analyse est un sys-
tème d ' intui t ions subjec t ives , peu t - ê t r e un sys tème d'il lu-
s ions de l ' imagination et de la r a i son . La synthèse est un 
sys tème de déduc t ions object ives , peu t -ê t re un sys tème de 
ra i sonnements qui ne t rouven t aucune application au m o n d e 
que nous habi tons . C'est a insi ,que l ' idéal isme dénie toute 
va leur à nos intui t ions sensibles , le sensua l i sme à nos intui-
t ions intel lectuel les , et que les déduct ions du pan thé i sme 
ne cor responden t nul lement à la réal i té soumise à not re 
observat ion. L 'analyse et la synthèse employées s é p a r é -
ment ne nous donnent qu 'une conna i s sance incomplète des 
choses , et r ien ne garant i t que cette conna i s sance soit 
exacte. N'oublions pas les aver t i s sements du scept ic isme. 
Dans l 'analyse p u r e , nous n 'avons pas de pr inc ipe , par tant 
point de démons t ra t ion légi t ime; dans la syn thèse p u r e , 
nous n 'avons point d ' intui t ion, et nous ignorons en consé-
quence quels sont les ê t res ou les p ropr ié tés que la déduct ion 
annonce . 

Comment faire pour t rouver la vér i té? Compléter l 'analyse 
par la syn thèse , combiner les avantages de l 'une avec ceux 
de l 'autre . L'analyse est un préservat i f con t re les aven tu res 
de la spéculation-; la syn thèse remédie aux lacunes de l 'ob-
servat ion et aux hési ta t ions de la dialect ique. L 'analyse sans 
syn thèse , comme les Écossa is la p ra t iquen t , est une rapso-
die ; mais il suff i td 'un pr inc ipe pour l ier , coordonner , rédui re 
à l 'unité ces é léments épars . La syn thèse sans ana lyse , 
comme Spinoza et Hegel la déve loppent , est un château de 

car tes que le souffle de la réal i té renverse , mais il suffit d 'as-
su re r la base de la c o n s t r u c t i o n , par la d iscuss ion des élé-
men t s r a t ionne l s dont el le se compose, pour que se s divis ions 
coïncident avec la division réel le des ê t res . Il ne m a n q u e 
qu 'une chose à la s y n t h è s e , quand les t héo rèmes se su i -
vent et s ' encha înen t régu l iè rement , c'est l 'aspect du m o n d e ; 
le spectac le de la réal i té serv i ra de con t rô le au r a i sonnemen t 
et pe rme t t r a de voir si les objets son t comme ils devra ient 
ê t re , con fo rmémen t au pr inc ipe d'où l'on est par t i : voilà ce 
que donne l ' analyse . Il ne manque non p lus qu 'une chose à 
l 'analyse, quand el le est condui te avec c i rconspec t ion , c 'est 
la conna i s sance du pr inc ipe de la sc ience ; la notion du pr in -
cipe et des c o n s é q u e n c e s qui en découlen t servira de m e s u r e 
à l ' intuition et décidera si no t re pensée a u n e valeur objec-
tive, si nos r ep ré sen t a t i ons et nos idées son t de t r ompeuses 
apparences ou des images exactes de la réal i té , si les choses 
enfin doivent ê t r e en ver tu de leur pr inc ipe telles qu'el les 
semblent ê t r e : voilà ce que d o n n e la syn thèse . 

L 'analyse et la syn thèse s o n t donc ind ispensables l 'une à 
l 'autre et s e se rven t mutue l lement de complément . Leur ac-
cord seul peut r é soud re le p rob lème de la vér i té t ranscen-
dan te et cons t i tue r le sys tème complet de la sc ience . Toutes 
les e r r e u r s dans la phi losophie s 'expl iquent a i sément pa r 
l 'absence de cet accord : les panthé is tes pèchen t pa r défau t 
d 'observa t ion ; les sensua l i s tes et les idéal is tes , par défau t 
de p r inc ipes . On peut d i re à Hegel : vot re syn thèse est admi-
rab le , ma i s les faits la condamnen t ; l 'espri t , la na tu re et 
l ' humani té ne sont pas ce qu'i ls devraient ê t re d 'après le 
mouvemen t de l ' Idée absolue ; votre pr incipe n 'es t pas just i -
fié. On peu t di re à Comte : vot re analyse est savante , mais 
vous oubliez les p r inc ipes et les pr incipes se t ou rnen t con t re 
vous ; ce n ' e s t pas l ' homme qui est Dieu, c 'est Dieu, et la 
sc ience de Dieu nous apprend quel le est la place de l ' huma-
nité dans l e m o n d e et quel le es t la valeur de la vie ra t ion-
nel le . P o u r a r r iver à la conna i s sance complè te , il faut le 
concours de l 'analyse et de la s y n t h è s e ; mais auss i ce con -
cours, lève toutes les difficultés. Que disait Kant? Que nous 
savons bien comment les choses nous appara i s sen t , mais 



non commen t elles sont , e t q u e la mé taphys ique est l e rêve 
de la ra i son qui prend des p h é n o m è n e s pour des n o u m è n e s . 
L'analyse n'a r ien à r é p o n d r e ; mais q u e devient l 'object ion, 
si la syn thèse démont re q u e les choses s o n t b ien c o m m e elles 
nous appara i s sen t , et qu'il n'y a pas la m o i n d r e cont rad ic t ion 
en t r e les p h é n o m è n e s et les n o u m è n e s ? Et que d i sa ien t les 
scept iques de l 'ant iquité? Que la sc ience est logiquement j 
impossible , pa rce qu'el le exige un p r inc ipe e t q u e le p r inc ipe 
est nécessa i r emen t incer ta in , soi t qu 'on le pose c o m m e u n e 
hypothèse , sans démons t r a t ion , soit qu 'on che rche à le dé-
mont re r , en faisant un ce rc le . L ' a rgument est sér ieux et per-
sonne ne l'a r é fu té avan t Krause ; m a i s qu'en reste- t - i l si 
l 'analyse établit que le p r o c é d é démons t ra t i f et le p r o c é d é 
hypothét ique ne sont p a s les seu ls poss ib les à l 'égard de 
Dieu, qu'il en existe un t ro i s i ème qui s 'é lève r égu l i è remen t 
du point de dépar t au p r inc ipe et ne la isse place a aucun 
motif de doute? 

L'union de l 'analyse et de la syn thèse est la construction. 
Nous avons vu des exemples de cet te m é t h o d e d a n s la géo-
métr ie . La n a t u r e existe sous la fo rme de l ' expans ion ; cet te 
fo rme a t ro is d i r e c t i o n s ; nous p o u v o n s fa i re abs t rac t ion 
d 'une ou de deux d 'en t re el les. Voilà u n e sé r ie de déduc-
t ions ; à quoi co r re sponden t -e l l e s pa rmi les obje ts de nos 
conna i ssances intui t ives? A l 'espace, au solide, au p lan , à la 
l igne. La sur face est t e rminée ou n o n ; el le est t e rminée pa r 
des l ignes droi tes ou courbes , en n o m b r e q u e l c o n q u e ; ces 
possibi l i tés se mani fes ten t de nouveau d a n s nos in tu i t ions . 
Le plus s imple polygone a t ro is c ô t é s ; que l .es t son nom? 
Quelles son t les combina i sons poss ib les en t r e t ro is dro i tes 
qui se coupen t? T o u j o u r s l ' intui t ion accompagne le r a i son -
nement . La phi losophie doit su ivre la m ê m e m a r c h e . Quand 
la syn thèse ense igne qu'il doit exis ter des ê t res qui sont in -
l iniment finis ou qui sont dé te rminés à t ous é g a r d s et sous 
tous les r a p p o r t s , il f au t qu 'on pu isse d i re : en effet , ces 
ê t res exis tent , nous les avons observés , on les appe l le des 
individus. El si la mé taphys ique af f i rme qu'il ex is te u n e 
fo rme qui est cons t i tuée pa r une sé r i e de modif icat ions dont 
chacune exclut les aut res , il fout qu 'on voie , en se r e p o r t a n t 

à l 'analyse du moi et de se s actes , du changemen t et de sa 
forme, que cet te p ropr i é t é est le t e m p s . 

La const ruct ion sui t chaque t h é o r è m e , au tan t que la chose 
est nécessa i re pour l ' in tel l igence de la t h è s e . Elle a t ro is 
règles ou se compose de t ro is o p é r a t i o n s d is t inc tes : la c o m -
para ison, l 'application et la vé r i f i ca t ion . L'analyse a fait son 
œ u v r e et nous a d o n n é u n e sé r i e de no t ions su r tous les 
objets fondamentaux de la pensée . La syn thèse m a i n t e n a n t 
dédui t les conséquences du p r inc ipe et a m è n e à son tour 
une sé r ie de not ions . Après c h a q u e déduc t ion , o n doi t com-
parer le résu l ta t de la syn thèse aux résu l t a t s de l 'analyse, 
afin de che rche r s'il existe q u e l q u e not ion analyt ique qui 
co r r e sponde à la not ion d é d u i t e ; pu is on doit appl iquer 
l ' intuit ion t rouvée à la déduc t ion qu 'on vient d ' ob ten i r ; 
enfin on doit vérif ier si la co ïnc idence est exacte et complè te 
à tous égards . Ces t ro is actes peuven t ê t r e s imul tanés , quand 
la mat ière n 'offre pas de diff icultés. S u p p o s o n s que la syn-
thèse nous off re u n e proposi t ion a insi c o n ç u e : il exis te en 
Dieu un ê t re d 'ha rmonie dans leque l la na tu re et l 'espr i t 
s 'un issent en t i è rement et qui es t d è s l o r s p le inement sem-
blable à Dieu. Nous nous d e m a n d e r o n s aussi tôt quels son t 
les ê t res que nous connaissons . L ' ana lyse n o u s révèle dans 
le monde des espr i t s , des corps , des ê t r e s fo rmés pa r l 'union 
d'un espr i t et d 'un corps , e t p a r m i ceux-ci des an imaux et 
des h o m m e s ; les savants ne son t pas d 'accord sur les r a p -
por t s e n t r e l ' homme et le r ègne an imal , ma i s c 'est à coup 
sû r dans la na tu re humaine que les fo rces phys iques et sp i -
r i tuel les s 'élèvent à leur plus hau t e p u i s s a n c e et se man i -
fes tent dans leur plus parfai t équ i l i b re . C'est donc de 
l 'humani té qu'il s 'agit dans la p r o p o s i t i o n ; l ' intui t ion est 
conforme à la déduction ; l ' équivalence des deux not ions se 
vérifie à tous les points de vue. Dès l o r s on peut ê t r e s û r 
que l 'homme n 'est pas e s sen t i e l l emen t u n b imane ou un 
bipède, un corps qui se meu t et se n o u r r i t , ou un espr i t em-
pr i sonné dans des organes , mais q u e la vra ie défini t ion de 
l 'homme est : l 'ê t re d 'ha rmonie de la c r éa t ion , l ' ê t re c réé à 
l ' image de Celui qui est l ' ha rmonie in f in ie et absolue, le mi-
crocosme, définit ion qui à elle seu le r e n v e r s e u n e mul t i tude 
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d 'e r reurs , e t qui, combinée avec d 'aut res déduc t ions , laisse 
entrevoir déjà de nouveaux déve loppements de l 'humani té 
dans la vaste é tendue des cieux. 

Telles son t les règ les de la cons t ruc t ion . Il s 'agit d 'appli-
quer une chose à u n e au t re , une intui t ion à une déduct ion, 
et de juger ap rès examen que les deux ne font qu 'un, q u e 
c 'est la m ê m e pensée sous deux formes di f férentes . Les avan-
tages de cet te mé thode sont év idents . Elle permet de réal iser 
le sys tème de la sc ience en deux par t ies homologues et 
symét r iques , l 'une analyt ique, l 'autre synthét ique, et de ré-
pondre ainsi aux object ions qu 'on a d i r igées con t re la sys-
tématisat ion, comme en t repr i se host i le à la l ibre r e c h e r c h e . 
La synthèse pu re peut en t raver la cécur i té de l 'espr i t , mais 
si la cons t ruc t ion s'y j o in t , les droi ts de l 'analyse sont 
respec tés . La synthèse seule peu t condui re à l ' e r reur , si son 
pr incipe est mal a s s u r é ou si le r a i sonnemen t dévie des lois 
formelles de la r a i s o n ; mais par la const ruct ion l 'analyse 
ser t de con t re -épreuve à la syn thèse , et ce t te con t re -épreuve 
est e l le-même garan t i e par l ' indépendance des deux procé-
dés . L'analyse n 'a d 'aut re guide que l 'évidence, et marche à 
son but s ans avoir égard à la syn thèse fu tu r e ; la syn thèse 
n'a d 'aut re guide que la démons t ra t ion et t i re les consé-
quences con tenues dans ses p rémisses , sans se p réoccuper 
de la réal i té . L 'une r ega rde sans r a i s o n n e r , l ' aut re ra i sonne 
sans r ega rde r . Si dans ces condi t ions l ' intui t ion et la déduc-
t ion se r encon t r en t dans la m ê m e aff irmation, cet te aff irma-
t ion est plus qu 'une vér i té , c 'est une cer t i tude, car la même 
chose est doublement cons ta tée , en fait et en pr incipe , 
comme elle est et comme elle doit ê t r e ; elle a toute l 'auto-
r i té d 'une démons t ra t ion m a t h é m a t i q u e , con t r e laquelle 
aucun doute ne peut prévaloi r : la sc ience es t faite su r ce 
point et r e s t e faite pour l ' é te rn i té ; elle peut recevoir des 
accroissements , mais non des modif icat ions. 

Mais la cons t ruc t ion aussi a ses difficultés et ses l imites . 
Ses l imites son t cel les de la syn thèse . On dédui t des vér i tés 
nécessa i res , non des fai ts con t ingents ni des actes l ibres . Il 
ne s 'agit donc pas de cons t ru i re les phénomènes de la con-
science ni les événements de l 'h i s to i re ; il s 'agit de cons t ru i re 

le sys tème généra l du monde, les lois d e l à vie spir i tuel le ou 
phys ique , la phi losophie de l 'h is to i re . La socié té humaine , 
avec ses v ic iss i tudes et s e s accidents inf in iment var iés , e s t 
un l ibre p rodu i t de l 'homme, obéissant à ses ins t incts , à ses 
d isposi t ions , à ses capr ices , obse rvan t ou violant à son g ré 
les lois m o r a l e s de son activité, dans la mesure de se s 
fo rces . Le d é s o r d r e ne peut pas se cons t ru i re , c a r la con-
s t ruc t ion , c 'est le sys tème, et le sys tème, c 'est l 'o rdre dans 
la sc ience . Le dé so rd re est le f rui t de la l iberté ou plutôt de 
la l icence, qu i ne peut ê t r e amendé que par la l iberté même , 
p a r v e n u e à un p lus haut degré de cul ture . L 'abus est tou jours 
poss ib le p o u r un ê t r e libre et l imité, e t lui seul doit décider 
si cette poss ibi l i té s e t r an s fo rmera en réal i té à tel ou tel mo-
ment . La l iber té se la isse cons t ru i re , comme forme de la vo-
lonté , ma i s du momen t qu'el le existe, il faut lui abandonne r 
son r ô l e : r é d u i r e en sys tème les actes d 'une cause l ibre se-
ra i t . la c h a n g e r en cause fatale, ou remplacer la l iber té pa r 
le d é t e r m i n i s m e . Tout ce qui por te le carac tère de l ' indivi-
dual i té t e m p o r e l l e , tout ce qui dépend du conflit accidentel 
des ê t r e s finis dans le temps ou dans l 'espace, échappe néces -
sa i r emen t aux règles de la cons t ruc t ion scient i f ique. Mais 
les divers g e n r e s de la réali té, les lois de la vie, les propr ié -
tés é te rne l les des choses , tout ce qui est immuable et néces -
sa i r e dans l 'un ivers , en un mot, ce qui se dédui t du pr inc ipe 
absolu r e n t r e aussi dans le cerc le de la cons t ruc t ion . Con-
s t r u i r e le m o n d e pa r la méthode , ce n'est pas le c réer u n e 
seconde fo is , a p r è s Dieu ; c 'est le r ep rodu i re f idèlement 
d a n s la sc ience tel q u e Dieu l'a fai t . 

Les diff icul tés de la cons t ruc t ion t i ennen t à cel les de 
l 'analyse et de la synthèse . Si la par t ie analytique et la par-
t ie syn thé t i que de la sc ience son t bien t ra i tées , l 'application 
est faci le . Mais si l 'une ou l 'autre off re des lacunes, r en fe rme 
des inexac t i tudes ou manque de profondeur , il devient p res -
que imposs ib le de combiner l ' intui t ion avec la déduct ion, e t 
la cons t ruc t ion ne se fait plus qu'au hasard ou pa r inspi ra-
t ion . C'est a insi q u e chez un g rand nombre d ' au teurs anc iens 
et m ê m e m o d e r n e s les not ions de fini et d' infini se confon-
dent t an tô t avec cel les de parfai t e t d ' imparfai t , t an tô t avec 



l ' e spr i t et la m a t i è r e ou avec le b i e n e t l e m a l . La p r e m i è r e 
c o n d i t i o n d ' une c o n s t r u c t i o n s c i e n t i f i q u e , c ' e s t u n e d é t e r -
m i n a t i o n r i g o u r e u s e des c h o s e s . S a n s d é t e r m i n a t i o n , po in t 
de c l a r t é ; s a n s c l a r t é , la c o m p a r a i s o n d e s p e n s é e s es t u n 
p r o b l è m e indéf in i ou u n e é n i g m e i n d é c h i f f r a b l e . C o m m e n t 
d e v i n e r , pa r exemple , q u e la t r i n i t é de P l o t i n , l 'un abso lu , 
l ' un m u l t i p l e , et l 'un mul t ip l e s e p r o d u i s a n t au d e h o r s , 
s ignif ie Dieu, l ' i n t e l l igence et l ' â m e du m o n d e ? Mais n ' a l -
lons pas si lo in . Hegel a a u s s i sa t r i n i t é : l ' Idée e n so i e t 
p o u r soi , l ' Idée qu i dev ien t a u t r e , l ' I dée q u i r e v i e n t à e l l e -
m ê m e (1). Quels son t les t e r m e s c o r r e s p o n d a n t s ? Que les 
hab i l e s s ' exe rcen t , ils t r o u v e r o n t t o u t e s s o r t e s de mot i f s 
pour i n d i q u e r la thèse , l ' a n t i t h è s e et la s y n t h è s e , ou le su j e t , 
l 'objet e t l eu r r a p p o r t , ou l ' inf in i , le f in i e t l ' indéf in i , ou 
l ' ê t re , le n é a n t et le deven i r , o u la ve i l le , le s o m m e i l e t le 
s o m n a m b u l i s m e , ou t o u t e a u t r e c o m b i n a i s o n e m p r u n t é e à 
u n d o m a i n e q u e l c o n q u e d e la r é a l i t é . Ma i s ce n ' es t pas tou t 
cela : la t r i n i t é de Hegel a p o u r premier la l o g i q u e ou Dieu, 
p o u r second la n a t u r e , p o u r troisième l ' e s p r i t . Or n o u s a v o n s 
p a r c o u r u tou t le d o m a i n e de la l o g i q u e , e t n o u s i g n o r o n s 
e n c o r e ce qu 'e l le a de c o m m u n a v e c l ' Idée e n soi e t p o u r soi . 
Que les s avan t s d i sen t à l e u r t ou r s ' i l s r e c o n n a i s s e n t la na -
t u r e à ce s i g n a l e m e n t : q u e l q u e c h o s e qui e s t a u t r e q u e l ' Idée 
ou qui es t l ' au t re de l ' idée, q u e l q u e c h o s e où l ' Idée , s a n s 
c e s s e r d ' ê t r e u n e e t i den t i que , s e m a n i f e s t e e n s o r t a n t d 'el le-
m ê m e s o u s la f o r m e de l ' ex t é r io r i t é . C o m m e si les ca t égo -
r i e s de l ' a u t r e et de l ' ex té r i eu r n ' é t a i en t p a s p u r e m e n t re la -
t ives , e t n ' a p p a r t e n a i e n t pas auss i b ien à l ' e s p r i t vis-à-vis de 
la n a t u r e qu 'à la n a t u r e vis-à-vis de l ' e sp r i t ! Si la n a t u r e 
n 'es t q u e le d e h o r s ou le s p e c t r e de l ' Idée , e l le n 'a r i e n en 
p r o p r e , e l le n 'a a u c u n d ro i t à l ' ex i s t ence , e l le m é r i t e t o u s 
les m é p r i s d o n t l ' accable la t héo log ie v u l g a i r e . Auss i Hegel 
n e lui accorde- t - i l q u ' u n e ex i s t ence p r o v i s o i r e , c 'es t u n e dé-
c h é a n c e de l ' Idée et u n e t r a n s i t i o n v e r s l ' e s p r i t . L ' e sp r i t e s t 
mieux p a r t a g é : il e s t le po in t c u l m i n a n t d e l ' évo lu t ion , où 

(1) Die Idee an und für sich ; die Idee in ihrem Andersseyn; die Idee 
die aus ihrem Andersseyn in sich zurückkehrt —Encyclopädie, Einleitung. 

l ' Idée fai t r e t o u r s u r e l l e -même et r e v ê t le c a r a c t è r e de la 
p e r s o n n a l i t é . Mais l ' Idée avait-el le b i en b e s o i n de ce long 
c i rcu i t p o u r p r e n d r e c o n s c i e n c e d ' e l l e - m ê m e , s'il e s t con-
s t an t qu 'e l le posséda i t dé jà l ' ex i s t ence en soi e t pour soi a v a n t 
de p a s s e r d a n s le m o n d e ? Voilà le p r i n c i p e f o n d a m e n t a l de 
la c o n s t r u c t i o n h é g é l i e n n e ; tout y es t v a g u e e t i n d é t e r m i n é , 
p o u r ne r i e n d i r e de p lu s . Que s e r a i t - ce si l 'on examina i t les 
a u t r e s m o m e n t s du d é v e l o p p e m e n t de l ' Idée d a n s la l og ique , 
d a n s la n a t u r e et d a n s l ' e spr i t ? 

P o u r év i te r les i l l u s ions e t l es e r r e u r s d a n s la c o n s t r u c -
t ion , il f a u t p r o c é d e r m é t h o d i q u e m e n t à la d é t e r m i n a t i o n des 
c h o s e s , il f a u t i n d i q u e r pa r u n e dé f in i t i on n e t t e e t c a t égo -
r i q u e ce qu i c o n s t i t u e l ' e s sence p r o p r e d e c h a q u e o b j e t , c e 
qui le d i s t ingue de t o u s les a u t r e s . C 'est à quo i s e r t u n bon 
s y s t è m e de catégories. En r e c o u r a n t a u x é l é m e n t s p r e m i e r s 
e t u n i v e r s e l s de la p e n s é e , qui son t à l a fo i s les lo i s de la 
c o n n a i s s a n c e et de la r éa l i t é , o n sa is i t l e s s u b s t a n c e s e t l es 
p r o p r i é t é s d e la m a n i è r e la p lus p r o f o n d e e t la p l u s c o m -
plè te , et l 'on p e u t ê t r e a s s u r é q u e la c o m p a r a i s o n s e r a fac i l e 
e n t r e l ' in tu i t ion et la déduc t i on . Le s y s t è m e de K r a u s e se 
r e c o m m a n d e spéc i a l emen t sous ce r a p p o r t , c o m m e d e s Hégé -
l i ens m ê m e s l 'ont r e c o n n u (1). 

P r e n o n s un exemple , en r a p p e l a n t q u e l q u e s p r o p o s i t i o n s 
é luc idées d a n s la t héo r i e de la c o n n a i s s a n c e . L ' ê t r e es t son 
e s s e n c e , l ' e s sence es t u n e , l 'uni té d e l ' e s s e n c e se m a n i f e s t e 
c o m m e e s s e n c e p r o p r e et c o m m e e s s e n c e e n t i è r e ; e n d ' au -
t r e s t e r m e s l ' ê t re es t l u i - m ê m e ce qu ' i l e s t e t il e s t t ou t ce 
qu'i l e s t ; il peu t ê t r e c o n s i d é r é , d ' u n e p a r t , tel qu ' i l es t , d a n s 
sa d i s t inc t ion ou d a n s son o r ig ina l i t é , e t d ' a u t r e p a r t , d a n s 
s o n e n s e m b l e ; ces deux d é t e r m i n a t i o n s de l ' e s sence s o n t 
pa ra l l è l e s ou c o o r d o n n é e s e t s e r e t r o u v e n t d a n s les t e r m e s 
de t o u t e a n t i t h è s e , auss i lo in q u e p o r t e l ' o b s e r v a t i o n ; les 
d e u x f a c u l t é s o p p o s é e s de l ' espr i t , la p e n s é e et le s e n t i m e n t , 
e t l e s deux f o r m e s a n a l o g u e s du s e n s i n t i m e , la c o n s c i e n c e 
de soi e t le s e n t i m e n t d e s o i , son t c a r a c t é r i s é e s , l ' u n e p a r 

(1) D' Erdmann, Versuch einer wissenschafdichen Darstelluwj der Ge-
schichle der neuern Philosophie; III Band, II Ablheil. Halle, 1853. 



l 'activité p r o p r e , l ' indépendance , la dis t inct ion, d'où naî t la 
v e n t é ou l ' e r reur , r appor t d ' essence p ropre , l 'autre par l 'ac-
tivité r écep t ive , la dépendance , l ' un ion , d 'où naît le plais i r 
ou la peine, r appor t d ' essence en t i è r e ; les deux o r d r e s de 
subs tances dans le monde , les espr i ts et les corps, sont m a r -
ques à un plus haut degré , d 'un côté , par la spontanéi té la 
volonté , la l iber té , la vie en soi et pour soi , de l 'aut re côté 
pa r la l iaison, l ' encha înemen t , la con t inu i t é , la fatali té le 
rappor t nécessa i re de tout avec tou t ; enfin l 'absolu et l ' infini 
sont les t e rmes négat i fs qui dés ignent l ' essence en général , 
en tan t qu'elle est la p ropre e s sence et l ' e s sence ent ière de 
l e t r e . Voilà ce que d o n n e l 'analyse. La syn thèse par con t re 
s expr ime ainsi : Dieu est l ' essence p r o p r e et l ' essence en -
t i è r e ; Dieu est l ' int imité d ' après les a t t r ibuts de l 'essence 
selon 1 essence p ropre et l ' essence en t iè re , ou Dieu est p o u i 
lu i -meme tel qu'il est et tout ce qu'il e s t ; Dieu contient en 
soi deux e t res qui possèden t l ' essence d iv ine , l 'un sous le 
carac tère p répondé ran t de l 'essence p r o p r e ou de la l iber té 
l 'autre sous le ca rac tè re p r é d o m i n a n t de l 'essence ent ière o ù 
de la con t inu i t é . Sous cet te fo rme catégor ique, il est impos-
sible de se m é p r e n d r e dans la t raduct ion des formules El les 
signifient : Dieu est l ' essence absolue et inf inie; Dieu a la 
conscience et le sen t iment de l u i - m ê m e , et u l té r ieurement 
Dieu est la vér i té et la félicité ; Dieu cont ient en soi l 'espri t 
et la na ture . 

C'est ce qu'il faut démon t r e r dans la métaphysique . 

FIN. 



l 'activité p r o p r e , l ' indépendance , la dis t inct ion, d'où naî t la 
v e n t é ou l ' e r reur , r appor t d ' essence p ropre , l 'autre par l 'ac-
tivité r écep t ive , la dépendance , l ' un ion , d 'où naît le plais i r 
ou la peine, r appor t d ' essence en t i è r e ; les deux o r d r e s de 
subs tances dans le monde , les espr i ts et les corps, sont m a r -
ques à un plus haut degré , d 'un côté , par la spontanéi té la 
volonté , la l iber té , la vie en soi et pour soi , de l 'aut re côté 
pa r la l iaison, l ' encha înemen t , la con t inu i t é , la fatali té le 
rappor t nécessa i re de tout avec tou t ; enfin l 'absolu et l ' infini 
sont les t e rmes négat i fs qui dés ignent l ' essence en général , 
en tan t qu'elle est la p ropre e s sence et l ' e s sence ent ière de 
l e t r e . Voilà ce que d o n n e l 'analyse. La syn thèse par con t re 
s expr ime ainsi : Dieu est l ' essence p r o p r e et l ' essence en -
t i è r e ; Dieu est l ' int imité d ' après les a t t r ibuts de l 'essence 
selon 1 essence p ropre et l ' essence en t iè re , ou Dieu est p o u i 
lu i -meme tel qu'il est et tout ce qu'il e s t ; Dieu contient en 
soi deux e t res qui possèden t l ' essence d iv ine , l 'un sous le 
carac tère p répondé ran t de l 'essence p r o p r e ou de la l iber té 
l 'autre sous le ca rac tè re p r é d o m i n a n t de l 'essence ent ière o ù 
de la con t inu i t é . Sous cet te fo rme catégor ique, il est impos-
sible de se m é p r e n d r e dans la t raduct ion des formules El les 
signifient : Dieu est l ' essence absolue et inf inie; Dieu a la 
conscience et le sen t iment de l u i - m ê m e , et u l té r ieurement 
Dieu est la vér i té et la félicité ; Dieu cont ient en soi l 'espri t 
et la na ture . 

C'est ce qu'il faut démon t r e r dans la métaphysique . 

FIN. 
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1 infini et 1 absolu, p. 390. - On ne démontre pas les actes libres, 
p. 6ÔZ. — .Plusieurs démonstrations d'une même thèse; pas de collision 
dans les démonstrations, p. 393. - Diverses espèces de démonstrations, 
p. 394. — Réglés de la démonstration, p. 396. 

Les paralogisme*. - Notion et division des paralogismes p. 397 _ 
Première classe : sortir de la question, p. 397. - Prouver'autre chose 
prouver trop, prouver trop peu, p. 398. - Seconde classe : pétition dé 
principe p. 399. - Cercle vicieux, hypothèse, argumentum ad homi-
nem, p. 400. — Troisième classe : vice de raisonnement p 402 — 
Lacune, conclusion trop étendue, indétermination des termes p 403 

C H A P I T R E I I 

LE SYSTÈME 

Notion du système, comme forme organique de la science considérée dans 
son ensemble, p. 405. - Beauté de la science, p. 407. - Rapport du 
systeme avec les conditions de la méthode, avec les lois de la pensée et 
les termes scientifiques de la connaissance, p. 407. - L'architectonique 
p. 408. - Utilité des systèmes, p. 408. - Objections contre les sys-
ternes, p. 409. - Solution, p. 410. - Théorie de Condillac, p 411 

Conditions du système. _ Première condition : l 'unité, la thèse, la 
définition, p. 411. - L'unité de la science réside dans son principe 
p. 412. - Union de tout avec tout dans la science, p. 413. — Seconde 
condition du système : la variété, l'antithèse, la division, p. 414 — 
Troisième condition : l'harmonie, la synthèse, la démonstration, p. 415. 

Chaque science doit avoir une forme systématique, p. 417. — Le système 
général àe la connaissance, p. 418. - Union de toutes les sciences 
entre elles, p. 419. - Mission de la philosophie, comme système des 

principes, p. 419. — Essais de systématisation philosophique, p. 421. 
— Le panthéisme, p. 422; — Le dualisme, p. 424. — Le panen-
théisme, p. 425. — Schèmes de ces trois doctrines, p. 427. 

C H A P I T R E I I I 

LA MÉTHODE 

Notion de la méthode; ses rapports avec le système et avec la science, 
p. 428. — Méthode critique et dogmatique, p. 429. — Limites de la 
méthode, p. 430. — Fondement de la méthode, p. 430. — Division 
de la méthode d'après nos moyens de connaître les choses par intuition 
ou déduction, p. 431. — Descartes et Locke, p. 432. — L'analyse et 
la synthèse, p. 435. — Ces méthodes sont indépendantes l'une de 
l'autre, p. 435. — Elles doivent s'unir, p. 436. — Physique expéri-
mentale et physique mathématique, exemple d'analyse et de synthèse, 
p. 437. — Règles générales de la méthode : lois de la thèse, de l'anti-
thèse et de la synthèse, p. 438. 

I . L'ANALYSE 

Notion de l'analyse, p. 439. — Fondement de cette méthode, p. 440. — 
Théorie de Condillac, p. 440. — L'analyse comme méthode de décou-
vertes ou Heuristique, p . 441. — Nécessité de l'analyse pour la con-
struction de la science, p. 442. — Il faut commencer par l'analyse, 
p. 443. — Contenu de la partie analytique de la science, p. 444. — 
Mouvement ascendant de la pensée dans l'analyse, p. 444. — Les 
parties de la méthode analytique : l'observation, la généralisation et la 
dialectique, p. 445. 

1. Notion de Y observation, p. 446. — Règles de l'observation, p. 447.— 
L'expérimentation, p. 447. — Règles de l'expérimentation d'après 
Bacon, p. 448. — Avantages et limites de l'observation et de l'expé-
rimentation, p. 449. 

2. Notion de la généralisation, p. 450. — Avantages de cette méthode, 
p. 451. — Ses inconvénients et ses limites; caractère hypothétique de 
ses résultats, p. 452. — De l'usage des hypothèses dans les sciences 
d'observation, p. 452. — Des conditions de l'hypothèse, p. 453. — Les 
deux procédés de la généralisation : l'induction et l'analogie, p. 455. 
— Valeur de ces procédés, p. 456. — Règles de l'induction et de 
l'analogie, p. 457. — Insuffisance de la généralisation, p. 458. 



3. La dialectique. — Limites de la méthode expérimentale, p. 459. — 
Nécessité d'une méthode analytique à priori, p. 460. — Définition de 
la dialectique comme discussion des éléments rationnels de la pensée, 
p. 461. — Définitions de Kant et de Hegel, p. 462. — Règles de la 
dialectique, p. 463. 

I I . LA SYNTHÈSE 
» 

La synthèse complète l'analyse, p. 465. — Insuffisance de l'observation, 
delà généralisation et de la dialectique, p. 466.—Caractère subjectif 
de l'analyse, p. 467. — Valeur objective de la synthèse, p. 468.— Le 
procédé de la synthèse est la déduction, p. 469. —Importance des prin-
cipes pourla synthèse, p. 470. — Contenu de la synthèse, p. 471. — 
La valeur de la synthèse réside dans la démonstration, p. 472. — Série 
de théorèmes, p. 472. — Objections de Hegel contre la méthode géo-
métrique en philosophie, p. 473. — Règles de la déduction, p. 474. — 
Avantages de la synthèse, p. 475. — Le système général ou l'encyclo-
pédie de la science, p. 476. — Insuffisance de la synthèse, considérée 
isolément, p. 477. — La synthèse ne donne que des propositions apo-
dictiques et universelles, p . 47S. — Caractère indéterminé de la déduc-
tion, p. 479. 

I I I . LA CONSTRUCTION 

- La construction, combinaison méthodique de l'analyse et de la syn-
thèse, p. 481. — Différences entre l'analyse et la synthèse, p. 4SI."— 
— Insuffisance de chaque procédé pris à part, p. 482. — Nécessité de 
les unir pour rencontrer la vérité et la certitude, p. 482. — Comment 
l'analyse et la synthèse se complètent mutuellement, p. 483. — Exem-
ples de construction scientifique, p. 484. — Règles de la construc-
tion : Comparaison, application, vérification, p. 485. — Solution des 
objections dirigées contre la science, p. 486. — Limites de la con-
struction, p, 486. — Difficultés de la construction, p. 487. — Cons-
truction arbitraire de Hegel, p. 488. — Avantages d'un système de 
catégories, p. 489. 
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