PREFACE.

SI ce n’étoit une chose pratiquée de la plupart des sayans,
et qui a presque passé en loi dans la république des lettres ,
qu’un auteur rende raison, dans une préface, du dessein

de son ouyrage, j’aurois pu me passer de suiyre la coutume
3€5 ] P

dans le liyre (1) que je donne présentement au public..

Tout le monde peut voir du premier coup-d’eeil , que je
ne me suis proposé autre chose que de donner i la jen-
nesse un abregé court, et, si je me me trompe, clair et
méthodique , des principales matieres du droit naturel.
Il est de la derniere importance que les jeunes gens, qui
viennent dans les académies, soient instruits de bonue
heure des principes de cette science morale, qui sont d’un
usage manifeste dans la vie civile, et dont la connoissance,
de I'ayeu de toutes les personnes raisonnables, est d’un plus
grand secours pour faciliter 1’étude de la jurisprudence
en genéral , que tous les élémens du droit cipil de quelque
pays que ce soit. Mais si ceux qui commencent 2 étudicr
le droit naturel, se jettent d’abord dans la‘lecture d’un
systeme fort étendu, il est & craindre que la difficulté et
le grand nombre des maticres ne les rebutent bientét. Il
falloit donc prévenir cet inconyénient : et quoiqu’il m’ait
toujours semblé qu'un simple abréviateur des ouyrages
d’autrui me s’acquiert pas, beaucoup de gloire, moins
encore celui qui abrége lui-méme ses écrits ; je n’ai point

(1) L’auteur le publia au commencement de Pannde 1673, & Lunden ,
en Suéde , un an aprés avoir fait imprimer le gros ouvrage , dont celui-¢i
est Pabrégé.
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PREFACE.

fait difficulté de travailler a remettre ici en petit aux
yeux du lecteur ce qu’il peut avoir déja yu en,gra‘nd
dans mon Traité di Droit de la nature e des gens. Jespere
que comme 'y ai été d’ailleurs engagé par ordreide mes‘
supérieurs, les - personnes raisonnables ne me blamerctm;
pas d’avoir employé quelque temps 4 composer cet agre%‘e
de mes propres productions, umq1’19.ment' en fa’vem' :e a
jeunesse, dont la’ considération merite Fnen qI‘I on ne _}1_15:3
indigne de qui que ce soit tout travail (1m_tenda 4 son ut;hi-:e,
quelque peu capable qu'il soit en lui-méme de faire
honueéur, : :

Ce petit ayertissement pourroit suffire , 51 quelques per=
sonnes ne m’ayoient témoigné qu’il seroit a-propos de don—
ner ici une idée nette du caractere propre et distinctif da
droit naturel, et de fixer un peu exactement les limites
de cetle science. Je m’y suls engagé d’autant plus \jolOn—
tiers, que j'oterai par-la a certains facheux qui ax}meut
a se méler de ce gui ne les regarde point, tout preteéxie
d’étendre leurs - critiques malignes et emportées sur d.es
choses qﬁi se trouvent hors du ressort de la secience qu’ﬁfl‘
ont pris & tache de cultiver. g

§ I Les devoirs des hommes, et les regles de ce qu’ils
sont tenus ici-bas de faire ou de ne pas faire , comme
étant honnéte ou déshonnéte, découlent manifestement de
irois grande-s sources , savoir : des lumiéres de la raison
toute seule des lois civiles; et de la révélation. Le pres
micer de ces principes renferme les devoirs les plus géné-
raux de Uhomme, surtout ceux qui tendent & le rendre
sociable. Le second est le fondement des devoirs auxquels
on est tenu autant que sujeé de tel ou tel Etat. Le
dernier est celui d’ot résnltent. les deyoirs du chrétien s
considéré comme tel.

De la naissent trois sciences distinctes, sayoir = le droif
naturel, commun a tous les hommes; le droi civil, qu.l'
est ou peut étre différent dans chague état ; et la théclogie
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morale, ainsi nommee par opposition i celte partie da'la
théologie ot l'on enseigné les dogmes. '

§ II. Chacune de ces sciences prouve ses maximes d’hne
maniere qui répond & son principe fondamental. Le droit
naturel prescrit telle ou telle chose, parce que la droite
raison nous la fait juger nécessaire pour Uentreticn de la
société humaine en général. La raison propre et immé=
diate*de ce qui est enjoint par les Jois civiles, cest que
la puissance législative I'a ainsi établi et ordonné. Les

«précptes de la théologie morale sont obligatoires directe~
ment et précisément i cause que Dieu les a donnés aug
hommes dans IEcriture.

§ OI. Le droit civil et la théologié morale supposent
Pun ‘et Vautre le droit naturel (1), comme une science
plus générale. Si denc on trouve dans les lois civiles quel-
que chose sur quoi la loi naturelle ne décide rien, il
ne faut pas s’'imaginer pour cela que le droit civil soit
opposé au droit naturel. De méme ; si dans la théologie
morale on enseigne des vérités auxquelles la raison toute
seule ne pent atteindre, el qui par, conséquent sont hors
de la sphere du droit naturel, ce seroit une margue de
grande ignorance que de commetlire ces deux sciences
Pune avec Pautre sous ce prétexte; ou de se figurer guelque
opposition entre elles. Lors, au contraire, que dans lex~
plication du droit naturel on stippose certaines choses fon-
dées sur ce que Ion peut découvrir par la raison toute
seule ; il v’y a la rien qui choque les lumiéres plus dis=
tinctes et plus étendues que la réyélation nous fournit sur
le méme sujet; ce sont seulement des hypotheses, sur
lesquelles on raisonne en mettant a part la révélation.

Par exemple, pour représenter la constitution originaire
de ’homme, d’our se déduit le fondement du droit naturel
on fait abstraction de la création que Ihistoire sainte nous

(1) Voyez ce que dit Pauteur, sous le nom de Julius Rondinus, & la
téte de I'Lris Scandica dans le postsoriptum.




4  PREFACE. _ .

enseigne,. et V'on se figure le premier homme tombé , pour
ainsi dire, des nues, et ayec les mémes inclinations que
les hommes ont aujourd’hui en venant au monde; le raison-
nement tout seunl ne pouvant pas‘ nous: mener plus loin.
Se déchainer contre une telle supposition, comme sl ceux
qui la font contredisoient auteur du livre de la Genese,
¢’est empoisonner manifestement les choses, c'est la plus

grossiere calomnuie qui fut jamais. .

On tombe aisément d’accord de la convenance du droit

natarel avec le droit ciyil, malgré ce qu’il y a de parti- ,
enlier- qui les distingue. Mais 1l paroit plus difficile de
régler les limites du droit naturel et de la théologie mo—
rale, et de faire voir, par une considération exacte de
ce en quoi ces deux sciences different, gu’elles ne laissent
pas de pouvoir étre eonciliées I'une avec I'autre. Je dirai
l4-dessus en peu de mols mon sentiment, non pas avec
une autorité papale , comme si je me flattois sottement
du privilége d’infaillibilité, ni avec une présomption de
fanatique, qui prend pour des inspirations toutes les révye-
ries de son cerveau; mais en homme qui sapplique de.
gon mieux 4 éclaircir une science qu’il est charge d’en-
seigner. Bien entendu que, comme je suis tout prét a
écouter avec plaisir les ayis des personnes raisonnables et
éclairées, et & ne point persister opimatérment dans mes
opinions, dés quon m’aura découvert quelque chose de
meillear; il doit m’étre permis anssi de me mogquer de
certains censeurs également fiers et ignorans, qui s'inge-
rent de prononcer décisivement sur des matieres qui ne
sont pas de lear compétence. Chacun peut regarder avec
un souyerain mépris cette race de gens qui se mélent de
tout, et dont voici le caractere tel que le dépeint agréa-
blement un ancien poéte (1). Ils courent toujours , dit-il,

(1) Est Ardelionum quedam Rome natio
Trepidé concursans, eccupata in otio ,
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de 0bté ¢t dlautre, sans savoir pourguoi : ils sont fore
oceupés, quoiqu’ils nlaient aucune affaire : ils ' se trémous-
sent pbur rien : en [faisant beaucoup de choses , ils ne
font rien :ils sont & charge @ eux-mémes , et insupporiables
aux awlres, ;

*§ IV. 1. Le droi¢ naturel et la théologie morale diffe-
rent, comme je l'ai déja remarqué, o I égard du principe
fondamentat d'ou découlent les maximes de chacune de
ces seiences. Dot il sensuil , que si I’Ecriture sainte nous
ordonine ou ' nous’ défend certaines choses que la raison
toute seule me nous fait pas regarder comme absolument
honnétes on déshonnétes, elles sont hors de Ja sphere du’
droit maturel, et appartiennent proprement 4 la theolo-
gie morale.

§ V. 2. De plus, dans 14 théologie morale, on consi=
dere la loi en tant qu'elle est accompagnée des promesses
divines, et d’une egpece Lalliance entre Diew et les
hommes , fondée sur une révélation particuliere, et par
conséquent inconnue au -droit naturel , dont les bornes
sont les mémes que celles des’ lumieres de la raison toute
seule.

§ VI. 3. Mais la plas grande. différence consiste en ce
que l'usage du droit naturel considéré en lui-méme est
renfermé dans les bornes: de ‘(1) cette vie, puisqu’il tend

Gratis anhelans, multa agendo nihil agens ;
Sibimolesta , et aliis odiosissima.
Pizpxr. lib. IL fab. V, vers. 1, el seq-

(1) Il est vrai que larévélation a mis hors de doute, et dans une pleine
évidence, Pimmortalité de I'ime, avec les peines et les récompenses d’unc
autre vie ; et que le grand et distinctif encouragc'ment'que 1a ‘théologie
morale fournit , est Pespérance d’une €ternité bigpheureuse , proposée &
tous ceux qui pratiqueront les préceptes de PEvangile. Mais il ne faut pas
pour eela exclure du droit naturel tout motif tiré de lavue d’une vie
venir. Car on peut du moins , par les lumiéres de Ta raison toute seule ,
parvenir jusqu’a reconnoitre qu'il y a beancoup d’apparence que Dieu pu-
nira dans une Autre vie ceux qui awront violé Ja loi paturelle , et gui an-
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unfi,quemci;t a rendre Phomme sociable. Au, lieu que la
t‘ﬁegiogz'e morale a pour but de former le chrétien, c’est-
‘a-_d;re, un homme qui doit & la vérité travailler;vivre
1(:1.-1)35 d’une maniére honnéte et paisible, mais .qui atiend
néanmoins le principal fruit de sa piété apres celle yie;
et 'qui sachant qu’il est cifoyen de la républigue céleste
s’e regarde en ce monde comme yoyageur ou comme"
gbranger. En- effet, quoique I’homme’ soupire (1) ardem-
ment -apres Uinimortalité, et ne puisse envisager sans hor;-
reur la destruction de son étre; d’oh vient que la plu-
‘Part_,des payens mémes ont cru que l'dme subsiste apres
¥ séparation d’avec le corps, et’ qualors les gens de
:blEll’l. sont’ récompensés, et les méchans punis, selon leur
merite? Il n’y a pourtant que la parole de Dien qui
nous fournisse sur cet important article des lumicres et
des assurances capables de produire upe pleine et entiere
persuasion. Clest ponrquoi aussi ]’apglicatim‘i des maximes
du droit naturel se fait (2) uniquement aux choses dont
ou peut connoitre dans le tribunal humain, qui ne sétend
pas au-dela de cette vie; et ainsi on les applique souvent
mal & propos au tribunal divin, dont les regles sont prin:-

‘-;0'“.‘ ("'r,‘imppu' ¢n ce monde & Ia vengeance humaine et divine; et que méme
1 Dp1i11011 contraire est beaucoup moins yraisemblable. O ce];: dtant , to
les régles du bon seps et de'la pradence veulent qu'on ne risque e
une courte et passagére satisfuction, de s’exposer i une étg‘nitgas{’)spg]ulr
dﬁ-e malheur. De sorte que la crainte des peines dune autre vie I::utmf 'B
bien entrer dans la sanction de laloi natyrelle. Voyez ce quf.; Pon i dit L
le Droit de la nat. et des gens, liv. 11, chap. IIl: §.21, et c;ur!( Jl &
ment de I Anonyme , ajouté A cette cinquiéme 6(1i1;ﬂn, §’G. el
@)1 y. a ici cf'lans Poriginal un zor solum , et on ne voit point ensnite
de se‘d etiam qui ¥ réponde. Je soupconne que Tanteur avoit voulu ajouter
la raison dont je parlc.dam, la note précédente ; et que les im riJ
iya?[ faut¢ les mots ou elle ¢toit contenue , il m:3 slen apercut p(l)jinl;nm:::.
;cn El.l']:‘r'ib occaslpnv de la faif'c carriger , les antres éd.ition; qui puu:rent
son vivant, depuis la premiére, n’ayant pas €té faites sous. ses ye i
par son. ordre, . ; i

(3) Voyez ce que j'ai dit sur le Jugement d'un Aronyme., § 7 et suiv.
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gipalement du ressort de la théologie , ou de la réve-
lation. ;

§ VII. 4. De la il Yensmit, quune grande partie du
droit naturel soccupe a former leés aciions extéricures de
Thomme, qui sont les seules auxquelles on ait égard dans
le tribunal humain; les actes internes, gue les hommes
ne sauroient pénétrer, ne pouyanty Stre considérés qu'en
tant qu’ils se manifestent par quelque effet on quelque
signe extérieur. Au lieu que la théologie morale ne se
contente pas de régler en guelque facon les mceurs de
homme , autant que le demande 'honnéteté extérieure :
elle travaille surtout réglér le ceeur, et a faire en sorie
que tous ses mouvemens soient exactement conformes a la
volonté de Dieu. Elle condamne méme les actions qui
paroissant au dehors les plus régulieres et les plus belles,
partent d'un mauyais principe ou d’une conscience impure.
Et clest pour «cela, a mon avis, que les écrivains sacres
ne recommandent pas si souvent les choses dont les tri-
bunaux humains punissent la violation, ou pour lesquelles
on peat étre poursuivi en justice , que celles sur quoi,
pour m’exprimer ayec un ancien philosophe (1), les lois
civiles ne disent rien; comme il paroitra manifestement,
si on lit avec soin VEcriture sainte. Cependant, comine
les vertus chrétiennes, dont elle presse le plus la pratique,
sont tres-propres a produire dans les hommes des senti-
mens qui les portent 3 la sociabilité, il faut ayouer aussi

que la théologie morale a une tres-grande eflicace pour

rendre les hommes plus propres au commerce de Ja vie

civile, et plus exacts a en remplir les deyoirs. Que s

on voit des gens, qui faisant profession du christianisme,

ne laissent pas d’étre turbulens; séditieux, insociables, on

(1) Quam angusta iniocentia est ad legem bonum esse ! quantd latius
officiorum patet, quim juris regula ! quam mulla pietas, humanitas ,
- £ . .. * . . = b o
liberalitas , justitia, fides, exigunt, qua omnLa cxird publicas tabulas

sunt ! Senec. de Ird, lib. II , eap. XXVII.
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peat dire & coup stir, que les vérités et les maximes de
la religion chrétienne ne sont que sur le bout de leurs levres,
et que leur ceeur n'en est point touché.

§ VIIL. Voila, sije ne me trompe, les véritables limites
de la théologie morale, et du droit naturel, tel que nous

« le concevons. D’oir il paroit aussi que le droit naturel
ne renferme rien de contraire 4 la bonne théologie, et
que Von fait seulement abstraction, dans la pre.miére de
ces sciences, de certaines verilés que auire nous enseigne,
el qui ne sauroient étre découvertes par la raison toute
seule. Mais, pour mettre la chose dans une plus grande
évidence, faisons-en application & quelque exemple par—
ticulier.

Je dis donc que, dans Pexplication du droit naturel, on
filoni considérer L'fiomme tel qu’il est depuis le péché., cest-
a-dire, comme un animal sujet & un grand nombre de man-
vais désirs. Car , queiqu’il n’y ait point d’esprit assez stu—
pide pour me pas s’aperceyoir qu’il est sujet a des péssions
vicieuses et déréglées , néanmoins , sans la réyélation , per-
sonne ne pourroit savoir aujourd’hui que ce désordre est
une suite de la chute du premier homme. Puis donc que le
droit naturel ne s’étend pas au-dela de ce que les lumieres
de la raison toute seule nous apprennent, ‘ce seroit mal A
Propos qu’on youdroit le fonder sur la nature de I'homme
considerée dans 1’état d’intégrité. Cela est si vrai, que la
maniere méme dont Ia plupart des préceptes du dém-logae
sc-mt concus, c’est-a-dire, en termes négatifs, suppose ma-
nifestement la nature corrompue. Il est dit, par exemple
dans le premier commandement : Pous n’aarezpqz'ntd’amfr;
diew devant moi. Et dans le second : Pous ne Jeres .poz'm!
d’image taillée, ni de représentation des choses qui sont aw
ciel, ni surla terre, ni- dans les eaux, ni sous la terre ;

vous ne vous prosterneres point devant_elles, ot pous ne les

servires pomnt, etc. Or, comment est-ce qu'un homme, qui
seroit enco ’é 4 i 1 1 i
re f'taus Pétat d’innocence, qui auroit une droite
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et claire connoissance de la Divinité, et 4 qui Dieu se com-
muniqueroit lui-méme de temps en temps par ‘quelque
révélation particuliere; comment, dis—je, un tel homme
pourroit-il se meltre dans Pesprit d’adorer quelque autre
chose que le vrai Dieu, ou de lui associer d’autres objets
d’un culte religieux , ou de se figurer quelque Divinité dans
une chose inanimée qui est onvrage de ses propres mains?
1l n’auroit donc pas été nécessaire de lni défendre 'Idoldirie
ou le' Polythéisme , comme s'il y elit en du penchant : 1nais
il suffisait de s’exprimer en termes affirmatifs, de cette ma-
nitre : Fous aimerez, vous honorerez, et pous seryirez
Dieu', quevous connoisses comme votre créateur et celui de
Zunivers. La méme chose a lieu & légard du troisicme
commandement. Car & quoi bon défendre le sblaspheme &
un homme qui,. plein de respect pour la majesté divine,
et penétré d’un vif sentiment des bienfaits de son créateur,
ne seroit d’ailleurs agité d’aucun mauyais désir, et viyroit
dans une douce tranquillité, content de la condition ou
il a ¢t mis par la Providence ? Une personne ainsi disposée,
seroit-clle capable d’une si grande folie? Et ne sufliroit-il
pas de Pexhorter & continuer de glorifier le nom de Dieu?
Le quatrieme et le cinquieme commandemens, qui sont
concus en termes affirmatifs , peuvent convenir a I'état d’in-
nocence aussi-bien qu’a I'état de la nature c¢orrompue. Mais
tous les autres de la seconde table supposent manifestement
Phomme pécheur. Car , dans I'état d’innocence out 'homme
ayoit 6té créé, on pouvoil bien lui recommander d’aimer
son prochain , queiqu’il y fitdéja porté de lui-méme : mais
quelle nécessité y avoit-il de lui défendre le meurtre, puis-
que les hommes n’¢toient pas encore sujets. &' la mort , qui
nlest entrée dans le monde qu'avec le péche? Cela est bon
am'éurd’hui qu’il regne parmi les hommes, au lieu de Va-
mour du prochain, des haines si furieuses; qu'il se trouve
bien des gens qui , ou par pure envie, ou pour s’établir sur
les ruines d’autrui, ne font pas scrupule de travailler &
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perdre des personnes non-seulement innocentes , mais encore
leurs propres amis, 4 qui ils ont mille obligations; et cela
en couvrant leur rage abominable du prétexte spécieux de
suivre les mouyemens de leur conscience. Qu’étoit-il besoin
encore de défendre expressément Vaduitére a des mariés qui
s’aimoient si tendrement, et ayec une fidélite si inviolable?
ou le larcin, dans un temps auquel Pavarice et la disette
étolent enlierement inconnues, et oit personne ne regardoit
comme:sien. tout ce en quoi/il pouvoit rendre seryice & au-
trui? A quoi bon défendrele faus témoignage , lorsqu’il n’y
ayoit point de gens capables de penser & §acquérir de la
réputation par des calomnies noires et mal agencées? En
un mot, on pent assez bien appliquer ici ces paroles d'un
historien romain (1) : Les premiers hommes n'étant agités
&’ aucunmauvais désir, vivoient dans l'innocence , sans com-
metlre aucun crine ni aucune action déshonnéte : ainsi on
v avail que faire de les retenir dans leur devoir par la crainte
des peines. Ils Wavoient pas non plus besoin d’étre incités
a bien faire par des récompenses , puisqu'ils y étoient déja
portés deux-mémes. Comme ils ne désiroient rien gui pe
filt permis , vien aussi ne lewr étoit défendu.

§ LX. Ces réflexions bien enlendues nous fourniront de
quoi résoudre aisement une question que l’on propose, sa-
voir , si dans Létat d’innocence , la loi naturelle aurott été
différente de ce qu'elle est depuis le péché? Je dis donc,
que les principaux chefs du droit naturel sont au fond les
mémes, et dans 1'état d’innocence, et dans’état de la nature
corrompue : mais gu’il y a quelque diversité dans plusieurs
maximes particuliéres, a cause de la différence de ces deux

conditions; ou plutét que la loi naturelle étant toujours

(1) Fetustissimt mortalium , nulld adhuc mald libidine, sine probro,
scelere , eoque sine poend aut coéreitionibus agebant ; neque premiis
opus erat, ciun honesta suople ingenio peterentur ; et'ubi niliil eontra
morem cuperént , nihil per metum vetabantur. Tacit, Annal. , Iib. II1,
cap, XAXVI, num. t'el 2.
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essentiellement la méme, renferme des maximes différentes
mais non pas opposces, selon les divers étais de ’homme
qui doit Vobserver.

Jésus-Christ , notre sauveur , réduit le sommaire de toute
la loi morale & ces deux regles : aimer Diew, eb, aigwr son
prochain. On peut rapporter aussi & ces deux chefs toute
la loi maturelle ; et dans ’état de péché, et dans I'état d’in-
nocence; car Uamour du prochain et la sociabilité que nous
établissons pour fondement du droit naturel reyiennent a la
méme chose. A I'égard _dés maximes particuliéres, qui-dé-
coulent de ces grands principes, dans I'état dlintégrité , il
n’y auroil éu que peu ou point de différence entre le droit
naturel et la théologie morale : mais, depuis le péché , la
différence est assez considérable, tant i Iégard des maximes

“affirmatives qu’a 'égard des négatives.

Il y abien des maximes affirmatives qui vraisemblable-
ment n’auroient point eu de lieu dans I'état d’innocence,
soit parce qu’elles supposent certains établissemens qui sont

_de telle nature , qu’on ne sait pas bien s'ils pouvoient con-

venip a cet heurenx état, soit & cause qu’on ne congoit pas
qu'elles soient d'ancun usage pour des gens exempls de la
misére et de la mort, 2 laquelle les hommes n’ont été sujets
que par le péché. Par exemple, ce sont maintenant des
regles absolument nécessaires du droit naturel , qu’s/ nejfaut
tromper personne dans un contrat de vente; qu’on ne_doit
point avoir de faux poids, de fausse aune, ni de fausse
mesure ; qu’un débiteur est teni de rendre au ferine converi,
Pargent quwon lui @ prété, etc. Mais je ne vois point encore
de raison conyaincante qui nous persnade-que si le genre
humain fit demeuré dans Vinnocence, on ciit fait les mémes
commerces qu’aujourd’hui, et qu’on se fiit ayisé de I'usage de
la monmioie: Jé ne sais pas nop plus si-I’on auroit forme des
sociétés civiles, comme celles qui sont Stablies depuis long=
temps ; et supposé qu'il 'y eiit eu rien de tel, comme cela

peut étre, les deyoirs qui sont fondés sur la constitution

T A er T —,
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du gouvernement civil n’auroient eu non plus ancun lieu.
La loi naturelle nous ordonne présentement d'assister les
pauvres , de secourir les malheureux, d avoir soin des or—
Phelins et des veuves, tous commaudemens superﬂus par
rappogt 4 ceux qm sont hors des atteintes de la pauvreté,
de la misere, et de la mort. Elle nons prescrit encore de
pardonner les injures , et d’entretenir la paix ; or il nlest
Ppas besoin de telles exhortations a des gens qui n’ont aucun
penchant & violer les lois de'la socmblhte.

Cela paroit encore mieux & l’egard des maximes néga-~
tives du droif purement naturel. Favoué que tout comman-
dement emporte par lui-méme une défense tacite du con-
traire, et que la loi, par exemple, qui prescrit l'amour dun
prochain, défend par cela seul tout ce qui pourroit donner
la moindre atleinte & cet amour. Mais il'semble fort inutile
de faire expressément de telles défenses & ceux qul ne sont
poussés par aucun mauvais désir 4 violer le commandement
positif. C’est ainsi que Solon (1) ne voulut point établir de

loi ‘contre le parricide, parce, disoit-il, quiil ne croyoit .
pas qu'il y elit aucun enfant capable d’un si grand crimes On
rapporte (2) que, chez les Américains du Nicaragua , il
n’y avoit, pour laméme raison, aucune peine établie contre

celul qui tueroit le C’aczgue( c’estainsi qu'ils appellent leurs
roitelets).

Je erains d’ennuyer le lecteur en m’étendant si fort sur
une chose si claire. J'ajonterai pourtant un exemple ; pour
la rendre plus sensible & ceux quine sont pas encore verses
dans Jes matieres de raisennement. Suppesons qu’on ait a
diriger deux enfans de différent naturel , ‘dont 'un sage,
modeste, retenu, prend beaucoup de p]aisir 4 Pétude:
Pautre, libertin , effronté, insolent, aime mieux la débauche
que les livres. En ce cas-la, le devoir général que 'on doit
prescrire a I'un et & autre, cest a la vérité qulils satta~

(1) Diogen. Laért., 1ib. 1, § 59. Ed. Amstel.
(@) Frane. Lopez de Gomara , Hist. gener. Ind. Oceid. | cap: cevir.
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chent 4 Détude; mais il faut ensuite faire a chacun des
lecons particnliéres. Au premier, il suffit de marqt{xer ce
qwil doit étudier, quel temps il doit donner & l’elude:,
comment il doit s’y prendre ; a Vautre, il faut de plus de-
fendre, sous des peines tresrigoureuses, d’aller .courir, de
jouer, de vendre ses livres, de se faire composer ses tl-iémes
par quelque autre, de fréquenter le cabaret, de voir des
filles de joie , etc. Si 'on s'ayisoit d'inculquer -fortemem: au
premier de telles défenses, il répondroit qu’il n’en a que
faire , et 'qu’on le prend pour un autre. :
Apres ayoir réglé si distinctement les ]imltes.c.lu droit
naturel et de la théologie momale, et fait voir, si je ne me
trompe , avec assez d’évidence , quen supposant ll’état d’in-
tégrité , il fandroit former le systeme du drmt- natl_u"el
d’une maniere fort différenté de celle qu'on doit suivre
dans I'état o1 les choses sont anjourd’hui; je puis appliquer
maintenant i cette science ce que tout le monde reconnoit:
4 'égard de la jurisprudence civile, de la médecine, d’e la
physique, des mathématiques, etc. C’est que st quelqu’un ,
sans étre initié A ses mysleres, singere de censurer de’sa
pure autorité ce quil n’entend point, et de raisonner sur
des choses qui ne sont pas de sa compétence , on luirépondra
comme le fameux Apelle fit en pareil cas & (1) Mégabyse :
Taises-vous, je vousprie, autrem®nt ces garcons qui anownt
des couleurs se moqueront de vous. Mais je suis assuré que
les personnes raisonnables et éclairées ne me feront point de
proces la-dessus. Pour ce qui est des critiques malius_Et
ignorans , il yaut mieux lesabgndonner & leur propre enyie,
qui est un supplice assez fAcheux : aussi-bien seroit-ce perdre
son temps et sa peine que de layer la téte 4 de telles gens.

(1) Plutarq. de Adulat. et Amici discrimine. D’autres attribuent cela
avec plus de raison A Zeuxis. Yoyez Elien, V. H., lib. 1T ;'cap. 1I.




