LES DEVOIRS
DE 1’HOMME ET DU CITOYEN,
TELS QU ILS§™LUL SONT PRESCRITS

PAR LA LOI NATURELLE.
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LIVRE PREMIER.

CHAPITRE PREMIER.

Des Actions humaines en général , de leurs principes
et de leur imputation: :

§ L GE que jappelle ici devoir, ‘¢’est une (1) astion

humaine , exactement conforme aux lois qui mous en

imposent I obligation. Pour bien entendre cette défi-
nition , il faut traiter &'abord de la nature des actions
humaines , et des lois en général.

§ II. Dans I'idée d'une action humaine je ne renferme
pas ici toute sorte de (2) mouvemens des facultés de

(1) Les anciens stoiciens exprimotent aussi les actions par le mot grec
zabinovs et le latin gfficium , anxquels répond motre mot francois. Mais la
définition que ces philosophes donnoient , est trop vague et trop générale,
puisqu’ils n'entendoient par 1a autre chose. quiune action conforme & la
raison. Clest ce qui paroit par cet endroit de Cicéron ( De Fin. Bon. et
Mal. , lib. 1IE, cap. XVII). Quod aulem ratione actum sit, id officium
appellamus: Yoyez aussi De Qffic. , lib. I, cap. III; et Diog- Laért.
lib. VII, § 1oy, 108.

(2) L’auteur exclut ici non-seulement les opérations des facultés pure~
ment corporelles , et absolument nécessaires, comme la digestion des
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I'homme ,

mais seulement (1) ceux qui sont produits et
dirigés par ces nobles facultés dont le Créateur a en-
R ) 2

richi 'homme d’une maniére qui le met fort au-dessus

A = - . - -
des bétes, je veux dire ceux qur ont pour principe les

e . : i
lumicres de [ entendement , et la détermination de la
volonté,

"

§ I En effet (2), homme est naturellement ca-
pable , non-seulement de connoitre les différens objets
qui se présentent” a lui dans ce vaste univers, de les
comparer ensemble, et de se former, ¥ leur occasion ,
de nouvelles idées, qui lui donnent le moyen d’étendre
SCs connoissances ; mais encore de délibérer sur ce qu’il
de se porter librement &
a résolu, de conformer ses actions
2 une certaine régle et de les rapporter 4 un certain but,

doit faire ou ne pas faire,
Pexécution de ce qu’il

’ roo» . . . * "
d’en prévoir les suites, et de juger s’il a bien ou mal

suivi la régle. De plus, les facultés de Ihomme n’agissent

pas loutes nécessairement et sans interruption, ou d’une

maniére uniforme et invariable : mais jl Y en a qu’il
met en mouvement quand il lui plait, et dont il régle
et dirige ensuite les opérations comme il le trouve i
propos. Enfin, il ne se porte pas indifféremment vers

toutes sortes d’objets; il en recherche quelques-uns ,

- [ L] B
ct il en fuit d’autres. Souvent auss; » malgré la présence
viandes, la circulation du sang, lemouvement des esprits animauzx , ete
® . ” - 7
ma-u, encore les opérations des facultés qui , quoign’elles se rapportent
A -
m?rquerr.wnt aldme , ou hien au corps et & I"ime tout ensemble , agissent
neanmoins neécessairement la faculié sensi
- e - - » . 5 ]
tive , }zmagznazton s la mémoire. 1 exclut aussi les mouvemens de nos
facultés, lesquels, quoiqu’ils dépe

comme Pentendement pur,

i ndent ordinairement de nous, s’exci-
tent quelquefois sans notre icipati i
a5 e Participation ; comme cela se voit dans les
son et d ans les personnes’ qui tombent en délire ou en frénésie.
(1) Voyez le Drois de la nature et d

: ; es gens, liv. I, ¢h. V, § 1 et a.
(3) Droit de la nature et des gens, liv, I, ch. I, §2;et c]:. 1II, § 1.

e e e
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d’un objet capable de faire sur lui quelques impressions,
il a la force de suspendre ses mouvemens; et de plu-
sieurs objets qui se présentent en méme temps, il en
choisit un, et rejette tous les autres.

§IV. La faculté (1) de comprendre les choses et (2) d’en
juger, est ce que l'on appelle entendement. Sur quoi
il faut d’abord poser comme une chose incontesta-
ble (3), q’il n’y a personne en ige de discrétion et dans
son bon sens, qui n’ait naturellement assez de lumiéres
pour &tre en état, moyennant les soins requis et attention
nécessaire, de bien comprendre du moins les principes
et les préceptes généraux qui forment les hommes a
une vie honnéte et tranquille ; et d’apercevoir en méme
temps leur conformité avec la constitution de notre
nature. Si lon ne supposoit cela du moins dans la

(1) Yoyez, sur ce paragraphe et les quatre suivans, le Droit de la na-
ture et des gens, liv. I, chap. IIL.

(2) Lauteur confond ici les actes des denx facultés. Car Pacquiescement
de Pdme aux rapports gu’elle croit voir entre deux ou plusienrs idées o
est un acte de la volonté : or, ¢’est en cela que consiste, & proprement
parler lujug'emem. Cette remarque des philosophes modernes ne sert pas
seulement & mieux distinguer les propri¢iés et les actes de nos facultés ;
elle fournit aussis si I'on y prend bien garde , de quoi mieux établir le
fondement de Pimputation des actions hamaines, et le caractére de er—
reur ou de l'ignorance surmontable. Voyez ci-dessous, § g, note 1.

(3) Cela paroit manifestement par Pexemple des paiens ; et Ecriture
sainte méme est formelle la-dessus , car voici ce quelle nous dit: Lors-
que les nations qui n'ont point de lot (écrite on révélée, comme celle de
Moise) font naturellewment ce que la loi ordonne, ces gens-li, qui
nont point la loi , se tiennent & enx-mémes liew de lot; puisqu'ils mon-
trent que les commandemens de la loi sopt éerits dans leurs coeurs, leur
conseience leur rendant témoignage, et leurs pensées saccusant ou se
défendant tour & tour (Jest-i-dire , que quand ils ont mal fait , ils se
condamnent eux-mémes dans leur conscience , et qu’au contraire, quand
ils ont bien fait, ils en ressentent une satisfaction intérieure : d’oi il pa-
roit qu’ils ont les idées du bien et du mal). Romains, chap. I, § 15.
Voyez aussi P Apologie de Pauteur , § a1.
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sphére du tribunal humain , il n’y auroit point de crime
a I'égard duquel les hommes ne’ trouvassent de quoi
prétexter une ignorance invincible ; personne ne pou-
vant étre condamné devant les hommes, pour avoir
violé une regle dont lintelligence étoit au-dessus de
sa portée.

§ V. Lorsque Pentendement humain est bien instruit
de ce qu’il faut faire ou ne pas faire (1), en sorte que
Pon puisse rendre raison des sentimens ou l'on est

par des principes certains et indubitables , cette dispo-

(1) Llauteur devoit définir Ia conseience. Clest une omission considé-
dérable. Disons , pour y suppléer , que la conscience est le jugement que
ckacun porte de ses propres actions, comparées avec les idées qu'il a
d'une certaine régle, nommée loi ; en sorte qulil conclut en lui-méme que
les premiéres sont ou ne sont pas conformes aux derniéres. Je dis , com-
parées avec les idées qu'tl a de laloi, et non pas avec la loi méme,
parce que da-loi ne sauroit .éwe la régle de nos actions, qulauntant
qu’on la connoit. Il ne s’ensuit pourtant pas de l4 que chacun puisse sc
déterminer & faire une chose, du moment qu’il s’imagine quelle est per-
mise ou prescrite par Ia loi, de quelque maniére quil se le soit mis dans
Pesprit : mais voici deux régles trés-faciles, et que les plus simples peuvent
et doivent suivre dans chaque occasion particulitére. I. Avant que de se

- déterminer & suivre les mouvemens de la conscience , il faut bien
examiner si l'on a les lumicres et les secours nécessaires pour juger
de la chose dont il Sagit. Car si I'on manque de ces lumiéres et de ces

seconrs ( et en ce cas-la il ne faut que le sens commun pour s’en convain-

cre ), on ne sauroit rien décider, moins encore rien entreprendre, sans uné

témerité inexcusable-et trés-dangereuse. J’applique cela A tant de gens qui
prennent parti sur des disputes de la veligion , ou sur des questions difliciles
de morale et de politique , ousur des procés fort embrouillés, ete. IL. Sup-
posé qi'en géneral on ait les lumiéres et les secours nécessaires pour
juger de la chose dont il s'agit , il faut voir st Pon en a fait usage ac-
tuellement , en sorle qu'on puisse se porter sans auire examen a 'ce que
la conseience suggére. Dans le négoce, par exemple , et dans les autres
affaires de la vie civile , on se laisse aller tranguillement 4 bien des obli-
quités et des injustices, dont on verroit aisément la turpitude, si Pon
faisoit attention+h des principes trés-clairs, que 1'on reconnoit d’ailleurs
en géndral,
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sition s’appelleune (1) conscience droite. Mais si étantau
fond dans des sentimens véritables sur ce quil faut faire
ou ne pas faire, et ne voyant d’ailleurs atcune honne
r.aison de donner la préférence aux sentimens opposés ,
on ne sait pas néanmoins démontrer méthodiquement
et d'une maniére incontestable les idées que Fon s’est
faites la-dessus par Vexpérience et par la contume, par
la vue du train ordinaire de la vie civile, ou par 'au-
torité de ses supérieurs ; cela se nomme une conscience
probable. Eit il faut avouer , que c’est par cette derniére
sorte de conscience q‘ue se. conduisent la plupart’des

hemmes ; y en ayant peu qui soient en état de con-

noitre les’choses par régles et par principes (2).

(1) Selon la définition que Pauteur donne de cette sorte de conscicnce 5
il fandroit Pappeler conscience démonsirative ; car 'idée la plus naturelle
de Pépithéte droite , emporte une simple conformité de la conscience avee
aregle, et la conscience probable, selonlui, est aussi eonforme par elle-
méme A la régle. En quoi néanmoins il suppose faux : car, quand on se
repose sur de simples probabilités, surtout aussi 1égéres que celles dont la

plupart: des gens se contentent en matitre de morale, comme ce nlest

guére que par hasard qu’on entre daus des sentimens véritables, il est |

naturel qu'on se trompe plus souvent, qu’on ne rencontre bien. Aussi
voyons-nous que , hors les principes géuéraux , qui sont en petit nombre -
le commun des hommes est imbu d’une infinité de fausses muximes , qui
surpassent de beauecoup le nombre des véritabics. Voyez, aureste , la note
suivante , ol je donne une défnition plus exacte des diffiécentes sortes de
conscience.

(2) Comme les divisions de la constience ; que l'auteur fait ici, sont
assez imparfaites et peu exactes, et que la matire est néanmoins trés-
importante, je vais ticher de donner une division géndrale , plus juste et
plus compléte, non-seulement que celles de Pautenr , mais encore que
celles que Javols moi-méme proposdes dans les deux éditions de mes notes
surtle granr] ouvrage du Droit et de la Nat. et des Gens, liv. I, ehap. III,

%5 » dis . <. £

Y 5. Je dis done L. Qu'il faut distinguer entre le jugement que i'dme porte

s i e = i 5 3 -

avant | action; et celui qu’elle porte apres Paction. (est ce que l'on 4.‘]‘;)‘,‘}]\:,
i v

en des termes assez commodes, conscience antécedente, et eonscience

subséquente. IL 0’y a quelquefois que le dernier de ces jugemens; lorsque,

i St o ik M S
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§ VI. Quelques-uns néanmoins se trouvent souvent

dans ’embarras, par le conflit des raisons qu’ils voient

de part et d’autre, surtout a I'égard des cas particuliers,

comme il arrive assez souvent , on se détermine 4 agir sans examiner ni
penser seulement si Pont fera bien ou mal. Quand les deuzr jugemens ont
été produits par rapport A une scule et méme action, ils sont quelquefois
conformes, ce qui arrive lorsque Pon a agi contre ses lumiéres : car alors
on se condamne ¢ncore plus fortement aprés I'action ; il y a peu de gens
qui, ou acquiérent en si peu de temps des lumitres capables de leur per-
suader  que ce qu’ils croyoient mauvais est légitime, on révoquent sitot
leur propre sentence en matiére d’une chose effectivement contraire i la
loi. Quelguefois aussi il y a de la diversité dans ces jugemens; ce qui a
lien ou lorsque on s'est déterminé i quelque chose sans une pleine et en—
tiere délibération , soit par passion ou par précipitation , de maniére quion
n’a pas eu la liberté d’envisager suffisamment la nature et les suites de
Paction ; ou lorsque, quoiqu’on ait agi avec une pleine délibération, on
s’est déterminé sur un examen trés-1éger : car 'idée de la chose faite frappe
plus vivement que 'idée de la chose 4 faire, et les réflexions viennent
commencer ou achever aprés coup Iexamen. I1. I’auteur ne ditrien ici du
jugement qui suit I’action ; toutes ses divisions roulent sur celui qui la
préctde. Voici, selon moi, les divers actes , on les différentes modifica-
tions de ce jugement anticipé , selon les différens €tats ou 'ime se trouve
alors. La conscience est on décisive , ou douteise’, selon le degré de per-
: suasion oif'Pon est au sujet de la qualité de Vaction & faire. Lorsque Pon
prononce décisivement ct sans aucune difficulté , que telle ou telle chose
est conforme ou contraire & laloi, ¢’est une conscience décisive , qui doit
étre divisce en démonstrative , ou probable. La conscience démonsirative,
c’estcelle quiest fondée sur des raisons démonstratives , autant que le per-
met la nature des choses morales ; et par conséquent elle est toujours droite,
ou conforme 4 laloi. La conscience probable, c’est celle qui n’est fondée
que sur des raisons vraisemblables : et qui par conséquent est ou droite 5
ou erronée, selon qu’il se trouve que 'opinion ea elle-méme est ou nlest
pas conforme & la loi.” Lorsque I'on agit contre les monvemens d’une cons-
cience décisive , oulon se détermine sans aucune répugnance et sans ba-
lancer , et alors clest une conscience maupaise, qui margue un grand
fonds de malice , quand ménre onse tromperoit dans son jugement, comme
il pent arriver en matiére des choses dont on nlest fermement persuadé
‘que sur des raisons vraisemblables : on bien on succombe A la violence de
quelque passion qui flatte agréablement, ou & la crainte d’un grand mal ,

o
ct alors c'est un péché de foiblesse on d'infirmité. Que siPon suitles mon-
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sans® avoir assez de lumiéres ct assez de pénétration
pour bien discerner quelles de ces raisons sont les plus
solides. Cet état de l'ame s'appelle une ™ conscience
douteuse ; et on donne li-dessus pour régle : Qu'il faut
s’empécher d’agir . tant que Pon ne sait passi Pon fera
bien ou mal. En effet, lorsque I'on se détermine a
agir, avant que les dontes qu'on avoit soient entiére-
ment dissipés, cela emporte ou un dessein formel de
pécher; ou du moins un mépris indirect de la loi, a

vemens d’one conscience décisive, ou l'on se détermine sans hésiter et
avec plaisir , et alors c’est une bonne conscience, quand méme on se trom-~
peroit, comme il paroit par exemple de §. Paul, Actes, chap. XXIII, 1,
ou bien on agit avec quelque répugnance , et en sorte qu’on voudroit pou-
voir s’en dispenser , et alors, quoique I'action en elle-méme soit bonne,
elle n’est point réputde telle , & cause de la disposition peu convenable
qui Paccompagne. II. Les fondemens de la conseience probable, vérita-
hlement telle , sont Pautorité et Vexemple, soutenns par un certain sen—
timent confus de la convenance naturelle quil y a dans les choses qui
font la matiére de nos devoirs, et quelquefois anssi par des raisons popu~
laires, qui semblent tirdes de la nature des choses. Comme tous ces fon-
demens ne sont pas si solides, quon’ait lieu de s’y reposer absolument ,
il ne faut sen contenter que quand on ne peut faire micua ; et ceux qui
se conduisent ‘par une telle conscience doivent fuire tous leurs efforts
pour augmenter le degré de vraisemblance de leurs opinions , et pour
approcher autant qu'il estpossible de la conscience démonstrative. 1V. La
conscience douleuse, que mous avons opposée & la décisive , est on irréso-
lue , ou serupuleuse. La conscience irrésolue , c'est lorsqu’on: ne sait quel
parti prendre , & cause des raisons qui se présentent de part et d'autre,
sinon parfaitement ¢gales, du moins telles quiiln’y a rien, ni d’un ni
d’autre coté , qui paroisse assez fort pour que I'on fonde li-dessus un ju~
gement siir. Ici a lien la régle que donne notre auteur, daus le paragra-
phe 6, surla conscience douteuse, qui est celle que jappelle irrésolue ,
pour la distinguer de la conscience scrupuleuse , dont il ne dit rien. Cette
conscience scrupuleuse est produite par des difficultés trés-légéres ou fri-
voles qui s'élévent dans Pesprit, pendant qu'on ne voit de Pautrz. coté
auctine: bonne raison de donter. Comme Ie scrupule ne vient d’ordinaire
que d’une fausse délicatesse de conscience , ou d’une grossiére superstition,
on en sera bientdt délivré, si Pon veut exaininer la chose séricusement.
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laquelle il peut se faire que Paction se trouve effecti-
vement conlraire.

§ VIL Souvent aussi I'entendement humain prend le
faux pour le vrai ; etalors on dit qu’il est dans erreur.

1l y a une erreur wincible on surmontable, qui est
celle on I’on pouvoit s’empécher de tomber, si I'on
eut pris tous les soins et apporlé toute l'attention que
Pon devoit avoir : et il ¥ a aussi une erreur invincible ,
c’est-a-dire de laquelle on ne sauroit se garantir, avec
tons les soins moralement possibles selon la constitution
des choses hnmaines et de la vie commune. Cette

derpiére sorte d’erreur, du moins parmi ceux qui s'atta-

chent un peu & cultiver leur raison et a se conduire
suivant les régles de I'honnéte, n'a pas: lieu ordi-
nairement en matiére des préceptes généraux de la
vie ‘humaine (1), mais seulement par rapport aux

(1) L’auteur semble borner ici Perreur vineible awx choses de fait ; D1als
elle a licu anssi par rapport an drait, en matiére de cettaines choses,
et i Pégacd de certaines personnes , div moins en certains temps. Les maxi-
mes les plns générales du droit natarel , et celles qui ¢n déconlent mani-

festement. par’ les - consdquences imnic¢diates o pen. cloigndes, sont A la
vérite telles, qulyne persopne qui_a le sens commun ve sanroit étre li-
dessus dans une erreur mvineiblé . du moins:parmi les nations tant soit peu

, 8%l y a des peuples satvage

civilisées : car ges , assez «abrutis par le défant

d’éducation’, pour étre hors d%étar_de se former ou de comprendre des
principes si évidens , ils tiennent plus de la béte que de homme , et clest
a Dien ¥ voir en quel rang il doit les metize. Mais quand

il sTagit de
questions qui ne peuvent étre déeidées que par une I

ongiie. spite de rai-
sonnemens et de conséquences , ceux qui ue savent pas Part de v
¢t qui ne se sont pas fait. une habitude de considérer on
plusicurs idées abstraites,

ai&(}‘.]ll(‘[' 7
méme temps
avec les rapports qu’il ¥ a entre elles ; et de
ans totiles ses. consequenees ; ceux-la , dis-je, lors-
quils veulent juger de telles questions
invineiblement, et $%ils rencontrent. |
Tels sont une infinit¢ d

pousser un principe d

» tombent sans' daute dans Perreur
a ¥érité, ce n'est que par hasard.
¢ gens qui ;. nayant point eu d’éducalion , se

trouvent engages de bonne hetre dans certuins genres de vie ; qui les ren-
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affaives ‘et aux cas particuliers. En effet, les maximes
générales du droit maturel sont évidentes par elles-

ménies ; et les auteurs des lois positives ;" doivent les

dent incapables de sattacher avee suceés b cultiver letr esprit, sans qi‘l’ils
aient d'ailleurs personne qui les instruise commé il fant des (:]:.olscs qui ne
seroient pas an — dessus de Jeur portée, mais pour ic.?:[m.'llcs ils ‘ont be-
soin'de anide et de maitre. Tels sont encore cenx qui ayant et les talens
et les .ﬁc:clmu‘s nécessaires pour se metire en état de pronomncer sur les an;cs-‘
tions les plus difliciles | n’ont pas encore assez exercé lears facultés , ni
acquis assez de lamiéres pour se déterniner apres tn c':&:_an‘.m‘l su'!.ﬁsa.m..
Mais quoique les errenrs, ol les uns et’les :|UL‘.'C:;. Lnnl‘!Jen} , solent sm.m-‘
cibles , pendant qu’ils se troivent dans cet drat-la, (:154‘5 ne. sont pas po‘m
cela tout-a fait inexcusables’; et clest ce qu’il fuut hien 1':!.11a1'r]uca". Car
leur incapacité, quils peuvent aisément sentir ; devoit les engager :I,.Suf-
pendre Jeur jugement ;'en guoi on ne court auem} 1‘1is<;11e, tant qu.]l;fy
a rien qui arraché le conséntement : au lien que si Pon se ]m.sardt a. f‘_
cider , on s’expose visiblement ‘an pévil de ]‘m'rvm'Aut [.‘M: ses slmtcs. J\-m.;l >
i moins qu’il n’y ait guelque raison pressante et indispensable , qui de-

! + Pheure jugéme il guel ', et, ‘pour ainsi
mande que Pon forme pour ’heure un'jugement tel quel , et, p

i 3 sbles ‘Aane temes
“da 1s c 1 : dent coupables d'une téx
(ill‘l:},I 1)1‘0\"15101’:110[; ceux dont il s agil s¢ ren lent E T

rité inexcusable , surtout’ 8’ils se déterminent & qmrlqni: action en fon‘su—
quence de lenr jugemient. Au reste, il y aquatre questions r].(- g:‘nn;f:l 1:3—
portance au sujet de la conscience errante, sur lesquelles 1.{ (-:al .m‘ .c
dire un mot. I. On demande , st celfii 'qut se trompe est o!':..’z:';'e chsuw!e
lessmpuveniéns de sa conscience ? Je réponds qu'oui ; soit que lEl‘l‘;Zl'll’
soit invineible,  on vincible : car dés’ [ quon. est {:cmu-men'l: persuadé ,
comme nous le sapposons, qu’une chose est prescrile n.u (lcfcm.lml: par
1a loi , on viole directeient le respect dir au l(?gi'a‘]a‘lcur ¥ ~1 l’n|.1 agitqczr:h:
eette persuasion, quoique mal fnmléé.. II. Mais il ne scnam?1 pa‘: ‘L i
que Von soit toujonrs excusable en suivant les 11:0:1\'c-nu~':13 ‘( Fllﬂl, Lﬂ?i—
cience crroude : celam’a lien que guand:-Lerreur est invincible. i1 Un
liomme peut-il juger du principe des erreurs (.l’un, autre .’w-n’z.-nef-n. m.c;:‘
tidre deé consciénee? Qlest la wolsiéme guestion ; sur qtt.al Je dla: qu‘l
nlest pas absolument impossible aux hommes de savoir s-lb quciquvml cdb::
dans Vervenr  de mauvaise foi, clest-i-dive, s'il a.0u 37.ll pc}‘n- a:ﬁ-on\.
vivlens soupeons de la fausseté de ce qu'il eroit , ou bien s'il se ’|n|L |11m.1<),1"1l
4 Tui méme , en sorte qw'il ne soit pas an fond forL'pcrm:;.ulc de ce qL\ 1.
semble croire : mais pour porter un' tel jngmn('n-l , il ne faut p‘j:’:::n:;
que des preuves de la dernigre dvidence , et il arrive racement que

7 BT
: o TR avis . le cas s fréquention cel
de si fortes prenves. Voici, & mon avis , le cas le plu [
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notifier et les notifient méme d’ordinaire avant toutes
choses, 4 ceux qui doivent les observer : ainsi il n’y a
qu'une profonde mnégligence qui puisse faire tomber

alien : c’est lorsque des gens, qui persécutent les autres pour cause de
religion , et qui déclarent gu’ils croient y étre obligés par un principe de
conscience , font voir d’ailleurs par lenr conduite gqu’ils n’ont guére 2
coear ni la vertu , mi la religion. On peut rapporter ici Perreur autrefois
si commnne parmi les Grees et les flomains, de ceux qui eroyoient qu’il étoit
permis & un pére ou une mére d’exposer leurs enfans : et une autre erreur,
Presque aussi grossiére , des Juifs du temps de Jésus-Christ, qui la leus
reproche fortement, Maithiew, chap. XV, 4,5 car jai de la peine &
concevoir que des gens qui avoiert la loi de Moisc, si claire et si ex-
presse sur la néeessité d’honorer et d’assister un pére et nne mére , pussent
de bonne foi éire persuadés gu’on ¢ioit dispensé de ce devoir par un veen
téméraire, ou plutét impie., Pour ce qui est de savoir, st Perreur d'un
homme qui se trompe de bonne foi, est vincible ou invincible , je sou-
tiens que, mis 3 part les prineipes les plus généraux du droit naturel ,
et les vérités dont les chrétiens, quoique divisés en différentes scetes =
sont convenus de tout temps , tont le reste est tel, qunm homnie ou ne
pent sans témérit€ juger en aucune maniére da principe de Pignorance on
ou des errénrs d’autrui, ou, s’il pent dire en géndral qu’il y a des circon-
stances qui rendent vincible telle ou telle erreur , il Ini est bien difficile de
rien déterminer la-dessus par rapport a telle ou telle personne en parti-
culier, et il n’est jamais néeessaire quil le fasse. 1V. La dernidre question
est, si en conséquence du jugement que Uon Jait de Uignorance ou des
erreurs d'autrui en matiére de conscience » 0n peul se porier & quelque
action contre ceux que Uon croit éire dans cette ignorance ou. dans ces
erreurs ? Ei ici je dis que , de quelque nature: gue soit Perreur, tant
qu’elle ne porte point & faire ou 4 enseigner des choses manifestement
contraires anx lois de la société humaine en gendral , et & celles de la so-
ci€té civile en particulier, il n'y a d'autre action légitime par rapport aux
errans , que le soin charitable de les ramener # la vérité par des instruc-
tions paisibles et solides, Si Pon peut punir ceux qui font on gui enseignent
des clioses nuisibles 4 1a société, ce wlest pas & cause qu’
reur , quand méme ils y seraient de mauvaise foi

ils sont dans Per-
» mais paree quon a droit
de réprimer de telles gens, par quelque principe qu’ils agissent. 11 n’ap-
partient qu’a Dien de punir proprement et directement Perreur ou Vi

gno-
rance vincible, comme il 0’y a que lui qui puisse Ia

bien connoltre. Voyez
ce que 'on a dit sur le grand ouvrage du Droit de la Vat. et des Gens <
Yiv. I, chap. III, § 11. {Yote 1 de la 2°. édition, v
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dans Derreur 4 cet égard. Au lien que, dans les affaires
ct les cas particuliers, il est-aisé de se méprendre
g 212
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malgré soi et sans qu'il y ait de notre faute, 4 1f,garc}
de Pobjet et des autres (1) circonstances de l'action a
laquelle on se détermine. y
§ VIIL. Lorsque Pon manque simplement de cer-
: RS
taines connoissances qui ont du rapport i I’action que
Lon a faite ou omise, cela s'appelle ignorance.
On considére 'ignorance en deux maniéres, ou par

2y d e E A
rapport & son origine, ou par rapport a Vinfluence
qu'elle a sur Uaction. Au dernier égard, on la divise

en ignorance cfficace , et ignorance (2) qui accompagne

simplement Uaction. Celle-la consiste dans le défaut
e e - A 3 o .

d’une (3) connoissance qui auroit empéché d'agir, sion

(1) Telles sont la maniére, le but, Vinstrument la qualité :li: 1a chose
que Von fait , ete. Ainsi, par exemple, on peut tuer quelqu n G
penser, ou le prenant pour un cunemi, ou en lai don:n.'mt (1|v1 poison , que
’on croit éire un breuvage salutaire. Mais on ne sauroit étfc innocemment
persuadé que le meurtre on Pempoisonnement soient permis.

(2)- Concomitans.

(3) Pour rendre Pignorance véritablement efficace et capable de mett.rc
4 couvert des effets de tonte jnste imputation, il faut que cette connois-
sance dont on manque, ait une liaison nécessaire avee la nature dclla
chose on avec Dintention de Pagent, formée dans le temps qu'il fallc!ft,
et notifide par des indices convenables. Autrement, quclqz{e invr)lov.‘lmre
que soit Pignorance, comme elle n’infle point sur l’arﬂ‘uu-c dont il est
question , et qulelle nempéche pas qu'on donne un \'(rl'l[al)!c caﬁnscntc—
ment, on demeure toujours responsable de ee gue Ton a fait. Voyes Ie
Droitde la Vat. et des Gens,liv. I, chap. IIL, § 10, note 2, et ce quel’on

dira ci-dessons, chap. IX, § 12, oit 'on donne un exemple de l’ig-'é'?mn‘ce
essentielle ou accidentelle (car il vant mieux Pappeller ainsi que de dire
efficace ou concomitante’) en matiére de choses licites gH indifi¢rentes,
En voici un autée, qui'se rapporte & quelque chose d’illicite. Un homme
éponse la femme d’autrui, la croyant fille, on ne sachant pas qllc\ le
mari est encore en vie: voild une ignoranee qui regarde la nature nﬁlume
de la chose, et qui est par conséquent essenticlle. Si cet ho‘mmc n’a fru
aucune raison de soupconmer que la femme quliliépousoit fut & autrui,
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Paveit eue : Dautre suppose 'entendement destitué
.d’'une connoissance qui n'auroit point empeéché d’agir,
quand ménfe on auroit su ce que Yon jgnore.

Par rapport & Vorigine, Vignorance est ou wolon-
taire ou irvolaniaire. L'ignorance welontaire est ou
contractés par pure négligence,” ou (iﬁecrrie-, ¢'est-a-
dire, “ produite * par® un mépris” direet ‘et formelides
moyens que 1'on avoit de connoitre ¢¢' dént on pouvoit
et .dont on devoit s'instruire. L’ignorance involo#taire
consiste - a n’&treipas instrait des choses qué Von ' me
pouvoit ni ne ‘devoit savoir. Cellesci 'cncore est de
deux sortes : car ou dans le temps ‘mmeéme de’ Paction
celui'qui agit ne sauroit se délivrer dé Iignorance d'ou
elle procede, quoiquil v ait dailleurs de sa faute ' dé
ce qu’il se trouve dans cette ignorance ; ou bien (1) il
n’est pas méme responsable de, ce quiliest réduit & un
tel érat.

S IX. L'agtre (2) faculié, qui_distingue T'homme

¢t quil ait fait li-dessus les perquisitions nécessaives,. il est entiérement
excusable, quand méme sa passion auroit ¢té si forie, qn"ﬂ eat voulu
éponser cetie femme & quelque prix que ce fiit: e disposition ,
quoique vicieuse , m'a rien contiibué ni A Paction ni & Iignorance que
nous supposons invincible. Mais s%il a eu le moindre .S(ill]‘nt‘_'Gll gue'la femme
quiil alloit épouser awoit actuellément un mari, ou %l ne s’est pas em-
barrassé de s’en informer , par oi1 il lui auroit ¢té facile de conmoitre on
de soupeonner ce qu’il ignoroit; il ne laisse pas d’dire responsable de son
ignorance et de ses snites, quand méme il anroit e la conscience assez
délicate pour renoncer i un tel mariage s7il eit su que la ferme appar-
tenoit & antrui. Dol il parcit que la définition de notre auteur ; quelque
commune qu'elle soit, n’est point exacte, .

(1) Il wy aproprement que cette derniére sorte dlighorance Jqui soit
involontaire et capable dlexcuser entidrement, puisqu’il ne tenoit qua
nous de ne pas tomber dans Fautge:

(2) Voyez sur ce paragr. et les sept suiv. Te Droit de la NValure et des

Gens, liv. I, chap. IV
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d’avec les hétes, clest la volonté, qui fait qu'il se dé-
terruine de lui-méme a agir par nn mouvement propre
et interne, ct qu'il choisit.ce qui lui plait le plus; et
s'éloigne au contraire de ce qu’il juge ne Tai ttre pas
convenable. Ainsi'l'idée de la volonté renferme deux
choses, la spontanéité et la liberté. Par la premiéres,
I'homme est 'auteurspropre de ses actions, auxquelles
il se détermine de son bon gré, sans aucune nécessilé
interne et physique. Par Vautre il agit librement c’est-
a-dire qu’'un objet se présertant a lui,,il peut l’em‘—
brasser ou le rejeter, agir ou ne point agir ; ou, sil
y en a plusicurs, en choisir un, et laisser 14 tous les
autres {1).

Il y a des actions humaines que Pon fait pour elles-

;
! ; s R
mémes , et il y en a aussi que Pon n’entreprend quen

(¥) Il y a denx déterminations de la volonté, dont Pagtear Uli-](‘t la E}rc—
miére, a laquelle néanmoins il est trés-important de faire attention. [une
est une détermination & penser ou & juger sunplement : Pautre, une
détermination & agir ow ne pasagir en Consequence de ses pensées r.:l
de ses jugemens. La premiére est cet acte de dme par }:"f.ll.ilfl elle se dé-
termine & considérer on ne pas considérer certaines iddes qii la frappent;
et , sielle les a un pen contemplées ; & aquieseer, ou non,. AUx 1';’|1'-]:>01'l5
quil y a entre elles; & tenir enfin ces idées présentes s ou A les L-lmg;mr
antant qu’il lui est possible. Pourquoi est-ce qu'nn Caffre, par 9313.11'1‘ €,
est coupable de ne pas reconnoitre une divinitg dent il n’a e c‘n—
tendu parler , si ce n'est parce quiayant Pidde dIG lui-méme et les idées
d’une infinité d’objels qui se présentent & lui tonstles jows , il n’a pas
vouli, envisager ces iddes ayee une altention qui Panreit conduit 4'la con-
noissance. d’un Ere toul-puissant, autenr de son existence et de cc?lc
de toutes les choses qui Penvironnent! 1 les Grees etles flomains
se mettoient dans' Pesprit qilil étoit permis & un pére dexposer ou de
tuer lui-méme_ses propres® enfans, ils abusoient de la liberté de leur
jugement; en ce qu'ils‘acqniescoient sang raison 4 un faux ‘-‘“1?1"‘“1‘[ entre
Vidée du pouvoir paternel ¢t Vidée de tmer ow dexposer- Toutes les
fautes que Pon commet pour ne pas pepser aux l‘ll‘,\'UEE‘S dont on est cml_-
vaincu , viennent de ce que Pon pewl écarter, autant gu'on pcut, les

idées importunes de ces devoirs.




