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étre contraint, ni btre puni, ni étre sujet a rendes
raison de sa conduite ; mais, 4 cause de sa Justice, il

agit de telle maniére que tout étre sage ne peut qu'ap-

prouver sa conduite, et, ce qui est le plus-haut point
de perfection, qu'il en est content lui-méme, »
I’anonyme s'exprime ici d’abord d’une maniére bien
foible, en faisant regarder comme l'effet dun jugement
favorable le prétendu adoucisse‘ment, par lequel il in-
sinue que notre auteur, peu d’'accord avee lui-méme SR
prévenu le danger des conséquences. On diroit que ce
n’'est presque que par hasard et sans dessein (1) que notre
auteur parle de Dieu comme du maitre souverain de tous
les hommes. Mais n’est-ce pas la un principe (2) qui fait
le grand fondement de tout son systeme? Je suis faché de le
dire, mais enfin rien n’est plus vrai, et il seroit inutile
de dissimuler une chose que Je suis obligé de faire tou-
cher au doigt : Panonyme s'est engagé a critiquer notre
auteur, sans entendre assez ses principes, et cela cst
cause qu'il n’entre pas bien dans Pétat de la queslion.
Notre auteur ne prétend point que tout ce qu'en ap-
pelle droit ou justice émane de la volonté ,

encore de la volonté arditraire d’un supér
droit et de 1

et moins
ieur. l parle du
a justice , qui conviennent i des dires dépen-

dans : il cherche la régle des actions humaines. 11 a dit

et redit que Dieu est souverainement juste (3); qu’il suit
inviolablement les régles de justice qui, sont conformes
a ses perfections infinies, en sorte qu’il ne veut ni ne
peut vouloir agir autrement, mais aussi de telle maniére,
(1) Quod etiam .\‘m’,ri;zr?&_ﬁr ab auctore, etc.

(2) Yoyez le chap. III de cet abrégé | § 10
(3) Voyes le Droit de la nature et des
chap. L, § 5, 20, et dans 77
controvers. cap. IV,

Sraw
&ens, liv. 11, chap.’ I, § 3, et
s Seandica, Apolos. 7, 8. Specimen
e 3 AL o 37, !
§ 3, et seqq. et cap. Vi, tor., ete
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qu’é cause de son indépendance, perso.r‘me n’-a dr;nii
d exiger qu'il agisse de telle oun t(jlle maniére, ni-de ui
faire rendre compte de sa condulte: 11 a recomf:u au.su
qu'a I'égard des hommes, quoique dep’enda.ns ('Ie 1 EIXJI%)}re
du Créateur, ce n’est pas une volonté arbitraire (-le len
qui faitle droit et le juste, et que Dien nt:.poizvmt, sans
choquer ses perfections et se démentir lm-mt;me', p.msﬂ
crive aux hommes d’autres régles que celles ('h-: la ]us:me 5
qui sont fondées sur leur nature. Mais il souncn-l , quavee
tout cela ;, la raison propre et directe POIM‘-C{HG.] les hom~:
mes sont obligés de suivre les régles c,ie la justice, ce ?m
leur impose la nécessité morale de s’y conf'arm:—:l‘, c’est
la volonté de Dieu , qui, en qualité de .leur ’mnme S(;!.‘l-
verain, a plein droit de géner leur liberté naturelle
comme il le juge & propos. ; ,

Ainsi tombent toutes les mauvaises cons(':(’;uenc-es que
i’aﬁonyme, trop prompl a sec:os-ndcr les p'l"e\fﬂnl]Oll'S Zt
les passions de quelques !héolog:.eus scolashqu.es ,: qui a
taquérent notre auteur de son vivant, veut tirer, Qap] (}s
eux, d’une opinion innocente, sur l.aquell.e on avoit su]—
fisamment repoussé les inlerpré}atmns sinistres. F}t a
question se réduil & savoir st le fondement prochain et
immédiat de la nécessité indispensable ot sont ZTe's homs
mes de faire ce que Dicu veut cgr’fmnement qu'ils fas‘-
sent , est cette volonté méme de Dieu , ou quelque autre
chose 2 ..

L’anonyme n'est pas bien constant dans ses 1pr1n-
cipes : il dit trop, ou il ne dit pas Bsien 11 fonde lobhﬂf
gation d'observer le droit naturel (§13) sur la». f?at!cr-*a.
méme des choses . et sur les maximes de la raison 'qm
2y sont conformes , et qui C()mist.(:nt (g 15 ) dans c;mzbt:”fbst
régles d'dgalité et de proportion : il pose en ditegns

20
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Y auroit quelque obligation naturelie , quand méme.on
accorderoit qu'il n'y a point de Divinité. Cependant il
veut que le droit, qui nait de cela seul, soit fort im-
parfait, et borné 4 ce que demandera Ze soin de la con-
servation et de lavantage particulier de chacun. Or,
ces regles d'égalité et de proportion , ces maximes de
la raison conformes < la nature des choses , n’ont-elles
pas liea dans tous les devoirs, quels qu’ils soient? L’ano-
nyme n'en excepte et n’en peut excepter aucun. Il faut
donc qu'il recennoisse, qu'a la réserve de ceux qui re-
gardent Dieu directement, tous les autres subsisteroient
dans toute leur force, en supposant méme quil n'y a
point de Divinité , car enfin la nature des choses demeure
toujours la méme ; et quoique l'auteur parle des idées de
Pentendement divin, ce n’est pas dans ces iddes .que
nous contemplons la nature des choses, et les relations
qui en résultent, comme ce n’est pas dans une méta-
physique subtile qu’il faut aller chercher de bons prin-
cipes de droit naturel et de morale ; mais ici encore I'a-
n'cnflyme (comme il a déja fait ci-dessus, § 6) confond
visiblement I'honnéte avee V'utile , ct cela paroit d’ail-
leurs par I'exemple qu’il allégue d'une sociéte de bri-
gands; car est-ce par un principe d’honnéteté que ces
scélérats partagent , par exemple, également le butin ?
Croit-(.m qu’ils fissent conscience d’en dérourner , s’ils
pouvoient, quelque partie, ou qu’on diitleur tenir compte

de ce scrupule comme d’un devoir dont ils se sont ac-
quittés ? ‘

Il y a donc point de milieu, ou Poblisation des veele
S 3 5 51Es
u juste entre les hommes est absolument indé

pendante

de la Diyinité Se uni
nité, et fondée uniquement sur la nature méme

des chos ; incipe ‘ari 131
es, comme les principes de Zu:-tf?zrrzeuque et de
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{a géométrie, ou elle n’est du tovt point fondée sur la
nature des choses. Or , lanature des choses par elle-méme
ne sauroit nous imposer une obligation , proprement
ainsi nommée. Qu'il y ait tel ou tel rapport d’égalité et
de proportion, de convenance ou de disconvenance, dans
la nature des choses , cela seul ne mous engage qu’a re-
connoitre ce rapport : il faut quelque chose de plus pour
géner notre liberté, pour nous assujettir a régler nos
actions d’une <certaine maniére. La raison, considérée
en elle-méme, et indépendamment da Créateur qui nous
I'a donnde, ne peut pasnon plus mettre dans une né-
cessité indispensable de suivre ces idées, quoiqu’elle les
approuve comme fondées sur la nature des choses, car
1°, les passions opposent a ces idées abstraites et spécula-
tives des idées sensibles et touchantes : elles nous font
voir dans plusieurs actions ou il y 2 quelque rapport de
disconvenance, un rapport bien plus vif, un sentiment
de plaisic qui les accompagne au moment méme qu'on
s’y détermine. Si les lumiéres de notre esprit nous dé-
tournent 'de ces sortes d’actions, le penchant de notre
coeur nous y entraine avec beaucoup plus de force. Pour-
quoi done suivrions-nous les premiéres plutdt que 'au-
tre , s'il n’y a aucun principe extérieur, aucun étre
au-dessus de nous, qui nousy assujettisse? l.e penchant
de notre coeur , dans cette supposition , n’est-il pas aussi
naturel que les idées de notre esprit? La raison, direz-
vous, nous montre clairement qu’en ‘observant les régles
de convenance, fondées sur la nature des choses, nous
agirons d’'une maniére plus conforme 4 nos intéréts, que
si nous nous laissons conduire & nos passions; mais,
sans parler de ce que les passions pourront dire pour

contester cet avantage , il ne s'agit point ici d'utilite;
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S
S st
(:,.. gitde devoir et d’obligation. Je conviens , ctje Isi
l4ja remarqué ci-d fals , =
i : ci-dessus ;

Fosdicih _ , que si 'on y pense comme il
L, > convaincra que, tout bien compté, notre i
térét demande ivi : -
. que nous suivions ce que Ja raison nons

icte. Mais n’ i i ]

Mais n’est-il pas libre & chacun de renoncer 3 son

avania "ln’y ari i

antage, tantqu'iln’y a rien d'ailleurs qui 'en empéct
tant qu’il n'y a point d’auire persor S o
kb P 1-300113 qui solt intéressée

. q : asse ricn de contraire i ses intéréis. et qui
a X 2 . = o :
flt droit d'exiger qu’il les procure ? Ainsi en ne se con
ormant pas aux idées de convenance, fonddées i 1

- es sur la

N des C].'IOSCS d Hipr i 7
on ne f Uaeminerit
fure 9 eroit qu 'lg“. i .F' dl et 3

et 1’im yradenc 2 ici =
I ence n est pas 1c1 DIJPOSL".E a un CZ@VOE‘." pro
y P

prement ainst : i
}7.} §1 nmomme , puisque nous cherchons encore
sil y a quelque devoir.
22, Mais il £ i
als ce qu'il faut surtout bien considérer . et qui
suffit > détruire l: 3 bei
flit pour détruire la pensée que j 3h :
o ' que je eombats, c’est que
1 raison, considérée hors de toute dépendance d
Créateur de i ey
, ir de qui nous la tenons, n’est au fond autre
chose que nous-mé [ : 4
oy .t . ueme. Or, personne ne pent s'imposer
e mcme une nécessité indispensable d’agir ou de ne
yoint agir de telle 1 N
I 1t agir de telle ou telle maniére ; car, afin qu-e la né
cessitéait lien vérs 1 el
A licu véritablement, il faut sans contredit qu'elle
ne puisse point ce E :
s esser au gré d lui gui
g e celul qui y est sommisi:
autren le reduit 4 v S i
! 1_‘leni elle se réduit i rien. Si douc celui A qui la
necessité est i 5 :
i est imposée , est le méme que celui qui l'im
Hose AFra;s: :
f se, 1l pourra s'en ddgager toutefois et quantes que b
; ! e =
lui semblera, ou plutét il n'y aura point d { ot
s EeRy 3 ‘a point de véri :
obligation ; de méme 3 . i i
Pl . que, quand un débiteur succéde
aux bilens et aux droits d : ] ;
] X droits de son eré er, i
ke 1 eréancier, il n’y a plus de

n un mot, co Séné
N mme Sénéque |’ I 31
a re x ) &
jmm_mmp% : q é 1arque il ya

rsonn loit rien a sol
G ne se doif rien a soi-méme , sil'on

Yeut ps r}el‘ eXacle
I pa exacte . ; 2 e
ment 5 ]C mot d(: (Z(:‘VUU‘ na Iieu. qlfeﬂlr

P
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deux personnes différentes : Nemo sibi debet.... hoc ver-
Zum debere non habet nisi inter duos locum. De Benefic.
lib. V, cap. VIIL
Je conclus que les maximes méme de la raison n’ont
rien d’obligatoire , quelque conformes qu'elles soient &
Ja nature des choses, jusqu’a ce que'cettc méme raison
nous ait découvert lauteur de P'existence et de la nature
de toutes choses. Ta question est maintenant de voir ,
d'ot vieot alors Lobligation ; si ¢'est de la volonté de
Dieu, ou de quelque autre chose qui soit en lni.
11 me scmble qu’il n'y a pas beaucoup & hésiter la-des-
sus. Car du moment que I'on a une juste idée de Dieu,
on ne peutque reconnoitre le droit quil a de mettre telles
bornesquebonlui sembleaux facultésqu’il nousa données.
On ne sauroit s’empécher non plus de penser, qu'il veus
certainement que les hommes suivent les lumidres de lenr
raison, comme ce quiil y a en eux de plus excellent ,
comme ce quiseul peut les conduire a la destination de
leur nature. On trouve dailleurs dans sa wolonté tout ce
qu'il fant pour fonder Vobligation , puisque c'est Ja vo-
lonté du maitre de tousles hommes , et une volonté tou-
jours d’accord avec toutesles perfections de la nature di-
vine. Pourquoi donc aller chercher quelque auntre prin-
cipe que celui-la , qui est a la portée de tout le monde,
et qui suit si paturellement de la relation entre le créa-
teur et la créature?

Prenez tel autre attribut de la Divinité qu'il vous plaira,
et détachez-le de sa volonté , vous n'y trouverez pas ux
fondement plus solide d’obligation , que dans la nature
méme des choses. Si par impossible on pouvoit concev oir,
3 14 maniére des Epicuriens ,un Dieu qui ne se mit point

en peine si les hommes agissent ou non d'une maniére
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/ 7 ire est d'un grand
conforme 4 la pature des choses et & leur propre nature ; § XV I. « Ce que n\ouis wer:;?insui.edi:h suiy iiété‘
la vue d’'une telle Divinité, avee toutes les perfections | » usage par rapport dip soclilmis slhvesit o o
infinies qu'on y reconnoitroit dailleurs , ne nous fourni- a » Car il .ne‘suiﬁt pas . etri?l R o 2
oit tout au plus qu'un exemple ; et Iexemple par lui- i » obéiroit & un tyran : et 1

T s

1a rien qUI ]’[lpose une n -. 7 . 5
! d " aﬂdeu‘l‘ mails encore ]. armer
s :‘EESS]‘{G ]‘]1(] | Ve a canse de sa gl."
: lSpenSab e » Cr lﬂdr s d ]

U I JOSEZ p 1 » a cau d sa 1)011[& C ont dCS maXx mes de lll (11'0](28
e e 5 1
D as [Iue se ?

i que ILS } omInes et :
| # o [1 il P {3 .
nte 5 1€1L e
] toutes ]es creatures i l » TaIson ALSS l) e u aes rece ies dl: l ‘ criture IlJt

: R, incipes de jurispru-
ligentes , observent entre elles les régles du juste , que ¥ Geska quo'l fnenendt lfs bs‘:;ma\?:cl: laiaine théo]ogie ’
deviendra sa justice ? Envers qui Pexercera-t-il ? De quel L a‘ccor 31’1 -m;)l tu. Bien loin que ceux
usage sera-t-elle ? Sera-1-il saint etjuste, s'il lui est comme uSTGTORPRAEE B s
indifférent que les hommes le soient , ounon ?s'il ne les

o
i spé-
» qui font de bonnes actions , non par un motif d’esp
oblige pas indispensablement i 1'&tre?

» rance ou de crainte de la part d'un suI:éri‘eur ,tm?: ]}::

» , n'agissen -
Dire qu'il les y oblige, quoiqu’ils y fussent déja obligés » Deffet du penchant fie lenr n(:lc:z;e, quigagissenfle e
avant sa volonté , ce seroitdire que cette volonté n’est ici » tement; ce son.t eu?:l, a'u Cf ntcen ; ey s
qu'une espéece d’accesoire , qui ne fait tout au plus que » justement ,_pmsqu ils mudeon fa“(}lu g
rendre plus forte 'obligation. Ce seroitdiminuer Péten- » justice de Dieu. Car, quan .
due deson antorité supréme, etla réduire & commanderdes » de Dien ou du prochain , on

)
n attr action meme tellﬂ et,allt 1(’1 natlll e de 1 amour et- onna
Iel n en elle . (

ibuer 2
pas plus de force a 1

Ire IES dn ]IUS[E T }] E paI lapl)l rt anux » Pas hE-SOllld Bll['.l e algu]llo]l, ou dll C()Ii]Illandeﬂl(:‘.ll td un
iire d(\ tout | b 2 P d un P C eSt d. une C‘l](.’ pelbOIlne qu. ]!. E‘St dlt que
Imna E C d un pere » super 1eur. t
: | ) q Y t qu (1 fa—lte oul le ]ust - Tant \1 est con-
C1 brlS ) III ) n 2Si S e
| P u1 cu q e ) 8 (I) (2] p p

5 : 1 | 1 seule 3 on la Seule
- 1 € 1'\ raison d.e dlt‘e que la I[i 1
‘ e = ]')]En . Lnﬁu y traire a 1a

. 3 ouer pourtant que

Sy e o SR nte . fasse le juste. 1l fautav

y a-t-il rien de plus ordinaire dans PEcriture sainte, que G ey : j
1 . ; .

d exprimer la pratique de notre devoir , lattachement 3

1

i ¢ : int de perfection ,
» ceux qui nesont pas parvenusa ccpo P

. - b 7 ee
i "ok ue par 'espéran
: l ' ] isceptibles d’obligation (2) q
a vertu, par faire la wolonté de Dieu P Si quelquefois f » nesontsuscep
Dieu propose son exemple 4 imiter (1), c’est pour mon-

2 la
5 ou la crainte : et que ¢’est surtout dans lattente de
S, R B 3 . - 27
irer qu'il n’exige des hommes rien quiil ne fasse lui-

i Scessité pleine
» vengeance divine , qu’on trouve une necessite p
A
meme , autant que ses souver

¥ e : » et entiére, et qui ait de la force par rapport 4 tous les
aines perfections le de-

mz%ndent, ou le permettent ; et qu’ainsi il n'est pas un Tomotinl: 8

il (2) ] E:\ n‘:;in:“ ;}:uo metuque obligari , et in divine maxime windicti

() Matth. V, 48, Luc, IV, 36. J c.rs;;e::tnlio.'w, quam nec morte gf?irg:’r‘e c_h?mr, necf?S::;’;:"” S i

(¥ Matth. XXV, 24. ' i omnes valituram , servandi juris et @qui, posse i

e
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» hommes ,. d’ ; : ; justi
> d’observer les régles de la justice et de

» l’équilé. »

b - 3 -
Ces réflexionsn ont rien de contraire

aux principes de
noire auteur; etil y en

' _ a quisortent de I'état dela ques-
uon. Quoique 'on fonde l’oﬁligaticrz
nommée , de pratiquer les ré
de Dien

» proprement ainsi
: gles du juste, sur la volonté
» qu1, comme notre maitre souver

5 am , nous im=
Pose la-dessus une né

: cessité indispensable , il ne stensuit
R y :
nullement de I3 qu’on ne doive obéir

] a Dieu, que comme
a un tyran

» 00 par un pur motif de crainte, Et franche-

ment [’ y rop libéral & ti
anonyme est trop libéral & tirer des conséquences

odl-euses des principes qui ontle malhear de lui déplaire
Quiconque a une véritable idée de Dieu, sajt qu’il est

b(}n aus l"b -
S5 Ien A t € Savy [() 5 ot
3 € que gr‘; I}d s € (iu T olonte est neces

sairement conforme 3 ses perfections :
3

: sage et sainte par
conséquent :

opt €L qui ne peut rien vouloir non-senle
que de juste,, m

De sorte que , lo

‘ meng
a1s encore qui ne soit pour notre hien.
rs méme que Dien v
des choses indifférentes en elles-mé
comme & un bon pere ,
Se confor

ut que nous fassions
mes, on doit lui obéir
et nullement comme i un tyr
mer a cette volonté toute sainte ;

de laquell

devoir

dll.

et toute bonne,
€ On se reconnoit dépendant , cest |

: e

5 ¢est ce qui impose
sité morale , indépend
ton. L’espérance on

: a fzgir‘ par
a tous les hommes la néces-
amment de toute autre considéra-
la crainte ne sont que des motifs
pour nous encourager 3 |

a pratique du devoir, pon :
monter g

A 110Us pouvons trouver en nous-
TEmMes , pour nous soutenir d

C’est_done une q

la résistance que

ans de fortes tentations.

nestion qui ne fait rien au sujet, de

savoir ]vqmi des denx agit le

plas justement | ou celuj

un motif d’espérance ou de
3 3 " 2 6

auque par I'eflet d’un penchang

qh‘ se I)ONH a son dCVOi! Pc’ll‘

crainte , ou celui quile pr

=
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i TOPre reux penchant,
qulil a dans son propre coeur. Cet heur p
5 A - ’

stre louable , doit sans doute etre éclairé , et par

pour -
et du devoir méme

conséquent produitparune juste idée :
Dieu , en qui on ne peut raisonnablement se}_;mr'er
{ maitre du genre humain, d'avee
vent les régles de la

et de
la relation de créateur e
la wolonté qu’il a que leshommes sui
justice , conformes a leur nature. ik

Pour dire quelque chose qui portat contre les principes
de notre auteur, il faudroit demander lequel des deux
ou celui qui s'attache a la vertu , parce

est le plus juste, : L5 e
t que la volonté de Dieu toute sainte lui en im-

qu’il croi
i qui 701 n-—

pose l'obligation ; ou celui qui, sans savoir ou sans pe

ser qu'il dépend de Dieu , et que Die

! i oy
maximes: de la verta, les obseryeroit;comme de simple

lées sur la natore des choses .

n veut qu'il suiveles

o f
régles de convenance ,/ionc _
idées erites éternelles ,
les idées des vériies eter welles , qui

ou, si i'on veut , sur e
yme a déct-

* - - ™Y A k]
sont dans Lentendement divin ? C’est al’anon
der la question. P |
Je remarquerai, a Poccasion de ce qu’il dit du pen-

i ‘est & érité en Dien une grande
chant au bien, que cesta la vérité en 1 g

Perfection de ne pouvoir agir autren ;e
me A sa nature ; mais que, quand il s'agit
llement imparfaits et soumis & quel-
(1) plutor qu'un mérite , d'a-
ar I'éducation ; d’heureuses
on devoir sans

ant de grands

1ent que d'une ma-

niére confor
des hommes essentie
que loi, ¢est un bonheur
voir, par la mnaissance ou p ‘
dispositions , qui font qu'on se porle a s
aucune peine. De sorte que celui qui , trouv
ohstacles ou dans son tempérament, ou dans les mau-

i ici ireri i nihi otii secum ha-
(1) Itaque ego illum Seliciorem dixerim, qi nihil neg

qui malig
sed extraxit. Senoc.

i it el nitaten naturdé
buit : hune quidem de se melits meruisse i
suwe vicit, el ad sapientiam se non perduxit,

epist. T1L Voyez ce qui précide.
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vaises habitades qu'on lui a laissé contracter dés son
enfance , travaille 4 les surmonter, et en vient 3 bout <
est sans contredit plus juste et plus lonable qu'un autre
2 qui il n’a presque rien cotité d’étre homme de bien.
Tout ce que je viens de dire fait disparoitre entiére-
ment avantage que I'anonyme voudroit tirer de son 5ys-
ieme, 4 l'exclusion de celui de notre autenr, par rapport
a la pratique de la véritable pieté. Nous pouvons, au
contraire,, lui opposer un avantage trés-réel que

nous
- A ’ 2
avons mamfcslemem de notre coté. Clest ce que

nous
évitons également les deux extrémités vicieuses, dans

lesquelles on est tombé sur cette matiére : P'une est la
fausse pensée des philosophes et des théologiens, qui ont
soutenu que le juste dépend d’une volonté de Dien pu-
rement arbitraire, et qu'il pourroit, sl vouloit, rendre

le contraire juste : I'autre est Popinion de ceux qui,

concevant le juste comme indépendant de la volonté de
Dieu, et le fondant uniquement sur la nature méme des
choses, ont fait regarder aussi la vertu comme indépen-
dante de la religion ; et Pathéisme, comme un systeme
qui laisse la morale et le droit naturel dans toute leur
force. On sait quels grands eflorts a faits M. Bayle pour
montrer, en plaidant pour les athées (1), qu'ils peuvent
se croire obligés & se conformer aux idées de la droite
raison, comme & une régle du bien moral distingué du
bien utile.
S XVII. « Il parcit, par ce que nous avons dit, com-
bien il importe 4 la jeunesse, et méme a Etat, d%-
tablir de meilleurs principes de la Science du droit,
que ceux que donne Pauteur. Il se trompe aussi lors-
quil dit (liv. T, chap. 1T, § 4) que, si quelqw’un ne
(r) Continnation des pensées sur la comeéte, art, CLIL

nde o8
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de Ia justice univer i o
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ment les actions extérieures Al
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taine du droit,
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¢slicité durable. Nous ne sommes pas

promet une
ulement 3 mais les autres hommes

nés pour Jous se

peuvent (1) prétendre 3 une partie de nous-mémes,

ct Dien a droit sur nous tout entiers. »

Ce que 'anonyme donne ici pour une pensée qui lwi
est particuliere, et par conséquent pei cornue de notre
-auteur, n est autrechose que I'idée desanciens philosophes
stoiciens (2). Etnotre auteur V'a si peuignorée, quil en
parle expressément comime d'une idée qu’il ne rejette pas,
mais quil traite de populaire. S'il éeoit & propos(3), ditl,
d'employerdes idées populaires ., on pourrott dire que
ce mmonde est commne un gmnd Eitat, dont Dieu est le

souverain. Ainsi il en est du systéme de Panonyme,
comme de ceux de plusieurs autres modernes , qui ayant
youlu dire quelque chose de nouveau n'ont fait presque
que changer de langage , en sorte qu’aprés tout ils en re~
viennent pour le fond au systeme de notre anteur. En
effet, cette justice universelle ;- dans une sociéte générale
de tous les hommes; sous I'empire de Dien, qu’est-ce
autre chose que les lois que Dicu preserit aux hommes
comme leur maitre ? Et-par conséquent le droit naturel
e toute sa force de l'autorité. et de la volonté de ce
législateur souyerain. ‘Pour:ce qui regarde la direction
des affections intérieures et le soin de se procurer Vami-

(1), Sed partem nostri alii sibi vindicant , Deus totum.
(2) Duas respublicas antmo complectamur : alteram magnan cL vl

sublicam, gud Dii atgue homines confinentur; in qud non G e
5 /|

(mgu!'ﬂm respicimus, aut ad illume, sed terminos civitalls noStre  curi

sole metimur : alteram , cui nos adscripsit conditio nascentis SENEC.
De otio Sapientis, cap. XXX L.
hunc

(3) Si popularia ad rem quid facerent, dici quoqie g
us reclor Deus est. = pe-

mundum magnam esse civitaten, cujus supren:

cim. Gontrovers. ;eap. IV;:§ 7.
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