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El Sr. Lic. Estéban Horeasitas verdadera honra de Ia
Judicatura en Coahuila, por su ilustracion y proverbial
honradez, ha dictado el importante fallo que ahora doy £
la estampa, con el doble propdsito de que se estime en to-
do lo que vale la rectitud é imparcialidad del inteligente
¥ probo Ministro, que tan dignamente desempeiia la se-
gunda Sala, as{ como para que s¢ haga cumplida justicia
al lncansable celo y patridtica laboriosidad de nuestros
magistrados, cuyos notables, annque poco conocidos tra-
bajos, han venido acrisolando la dignidad de la magistra-
tura.

El interesante estudio sobre las cuestiones jurfdicas que
comprende la expresada sentencia, y las doetrinas que le
sirvende fundamento, tienden £ uniformar la jurispruden-
cia y la prictica de los tribunales, y merece ser conocida
del pilblico, que no dudo verd con agrado tan importante
trabajo, cuyas sdlidas bases ha venido 4 corroborar la sen-
tencia de casacion pronunciada per ¢l ilustrado Presidente
del Superior Tribunal de Justicia, Lic. Jesus M. Martinez
Ancira, cuya notable resolucion tengo tambien la honra de
publicar

Florencio Ll guno,




Superior Tribunal e Justicia del Estado
ds
Coahuila de Zaragoza.

Segunda-Salw.

Saltillo, Enero treinta.de mil ochecientos ochenta.

Vistos esfos aufos del juieio ordinario promovido por-D.
FlorencioLlaguno, comerciante'de esta'ciudad, en represen-
tacion delos Sres: Hernandez Hermanos sneesorés domici-
liados en Monterey, contra D. José Negrete tambien comer-
ciante, representado por el Lic. Blas Rodriguez de esta
veeindad, sobre cobro de peses.

Resultando primero: &uc en 30 de Octubre de 1877
el apoderado de los Sres. Hernandez se presenté ante el
Juzgado de:Letras del ramo civil, demandande & Negrete
el pago'de la cantidad de oehocientos noventa-y cimco pe-
sos treinta centavos, imparte del precio de las mereancias
que comprd 4 plazo de' seis meses en’ Monterey 4 los Her-
ndndez y de los/gastos de ‘empaque y documentacion de la
carga, ¥ ademas, las costas del presente-juicio ¥ los da-
nos y perjuicios4 estilo.de comercio, desde la/ fecha del
vencimiento del plazo; acompanande 4 la demanda ademas
de los documernitos qneacréditan la  personerfa, lds cartas

comerciales deJos Hemiandez y Negrete que faeron legal-
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mente reconocidas y cotejadas y la factura de las mercan:
efas cuyo precio se demanda.

Resultando sezundo: Que en la contestacion de ésta;
al reconocer la existencia del contrato de compra-venta
enunciado, se excepeiona que el precio de las mercaneias,
faé abonado por el comprador £ los vendedores en la cuen-
ta corrientel que ha existido entre ellos y que no procede
el cobrd Masta ‘que no se practiqueJa liquidacion yse ave-
rigue quien es el acreedor v guien el deudor; que la tradi-
cion de la cosa vendida no ha tenido lugar, porque al lle-
gar, las mercancfas & esta plaza del Saltillo, faneron apre-
hendidas por-los agentes. fiscales de laFederacion, { cau-
sa de no habérseles presentado los documentos aduanales
necesarios para justificar la legitimidad de la internacion
y procedencia de la carga; que el riesgo de la cosa vendi-
da debe pertenecer envel caso al vendedor, 'porque cuan-
do se pierde en su poder, segun el art. 1558 del Cod. civ.
se presume que esto sneede por su” culpa (mientrasmo se
prueba lo contrario); que el plazo para el pago del preeio,
no ha podido correr hasta el dia en que las mercancias le
han sido entregadas libres de la responsabilidad fiscal; que
siendo log Hernandezos remitentes de la carga, ellos'son
los responsables de la aprehension de-ella y de los 'gastos
y erstas del juicio de comiso. seguido por el demandado
ante los Tribunales de la Federaeion, por la falta & irvegu-
Jaridad de los referidos doéumentos aduarales 'y concluye
la-parte demandada deduciendo reconvencion ycontra=
demanda, por la cantidad que importen las costas y gastos
del referido juicio de comiso.

Resultando tercero: . Que ' la parte actora contestande
la recanvencion, afirma que el despacho de lasmercancias
se hizo por cuenta y rviesgo-del’ demaridado; ‘que-la tradi-
cion legal de'ellas se wvericden Monterey, desde el mo-
mehto en que el Sr. Negrete ajusté la compra en el ahma-
cen de Jos Hernandez, separando/midiendo y contando los
efectos que eseegid; que no'es cierto que la carga haya si-
do remitida sin los docimentos respectivos y 1o demues-
tra ¢l hechode que el representante del demandado, sostuvo
y prob¢ ante el Juzgado de Distrito, que los documentos
que trajo el fletero, son legales y bastantes para amparar
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ln:remesaide las mercancfas; que esta remesa sé' hizo por
drden del Sr. Negrete que dispuso se le: empacasen'y re-
mitiesen €n union de una pieza de resorte que comprd 4
D:. Erancisco Arteche y de los demas efeetos que tambien
comprd en Monterey 4 D. Isidro Viseayu;'que este empa-
que y despacho, lo hicieron por encargo de confianza del
comprador ymo eon ¢l carvdeter de vendedores; que ha-
biendo avisado con anticipacion § Negrete, que-la descar-
aa de sus mércancias deberia verificarse en el trdnsito del
fletero por el meson de Belen y que la guia de los tres
bultes ‘en que aquellas venian empacadas, tenfa el némero
221, la omision del fletero que no presentd esta guia'y la
negligencia de Negrete en reclamdrsela, no pueden perju-
dicar:d los démandantes ni obligarlos 4 sufrir los gastas y
costas del juicio de comiso que poridicha omision y negli-
geneia se signid ante los Tribunales de la Federacion;y
en fin, respecto de la excepcion de ciienta iliquida, affrman
Ios:demandantes gue no existe entreel Sr. Negrete y ellos
otra cuenfa pendiente que la que lé demandan, cuyo plazo
estwvencido; y que para la procedencia’ de la excepcion,
serig necesario que el demandado justificase, haber hecho
abonos  cuenta del vencimiento ¢ tener en su favor algun
aleance antevior y en contra de ellos, cireuhstancias que
no median.en ¢l caso. _

Resultando cnarto: * Que abierto 4 prueba ¢l juicio, las
partes presentaron'las que creyeron convenientes, consis-
tiendo las del actor, én posiciones articuladas 4 la contra-
ria, declaraciones de testigos vecinoes de Monteréy " lagar
del contrato, ¥ cerfificaciones de las constancias qite oliran
en el referido juicio de comiso; y las pruebas del deman-
dade, fueron tambien posiciones y declaraciones de testi-
gos vecinos del Saltillo, cuya foerza probatoria se galifica-
rd oportunamente.

Resultando quinto: Que eoncluido el término proba-
torio [y laprdrroga concedida, producidos los alegatos de
buen derecho, pasaron:los antos por recusacion del’ Juez

del'ramo civil, al de Letras-del ramho criminal que le sns-

titnyd conforme 4 la ley y que con fecha 19 de Julio del
afio'de 1878, pronuncid Ia sentencia definitiva de primera
instancia en la que falld:




]

12 Que Negrete debe pagar 4 los Hernandez la can-
tidad: demandada:

27 Que, los Hernandez deben pagard Negrete la
cantidad de quinientos cincuenta pesos, por causa de 14 rd-
convencion deducida en contra de aquellvs, domo ¢ostas y
gastos del juicio de comiso epunciado:

y 37 Que les demandantes deben pagar-al demanda-
do, las costas del presente juicio ordinario.

Resultando sexto: Que intefpiiesta apelacion por el
actor, admitido el 1ecurso en ambos efectos, se remitieron
los autos  este Superior Tribunal quée’ eonforme al turno
reglamentario 108 aplied 4 1a primera Sala.

Resulfando sélimo: © Que mejorado el recurso dentrn
del término Tegal y recusado sin causa el ‘Magistrado de
la priméra Sala, vinieron los autos § radicarse ¢ 'esta se-
gunda Sala, que manddcorrer Tos traslados para la expre-
sion’y contestacion de agravios; y evacuados estos, en vis-
ta de una gestion inoportuna hecha por D: José . Marfa
Huigci, como apoderado sustituto del actor, el Magistrado
de la segunda Sala'se creyd obligado por decoro, 4 execu-
sarse del'conocimiento deé los autos, mas habiéndose opues-
to d la excusa el representante’ del demandado y  habien-
do ocurrido despues el apoderado principal ‘del actor, ma-
nifestando haber concluido la intervencion de Haicei en
el asunto, lo referida excusa quedd sin efecto, de' confor-
midad de ambas partes y los-autos vélvieron 4 radicarse
de nuevo en esta segunda Sala, tambien de entera confor-
midad de los litizantes.

Resultando ‘octavo: ‘Que abierto'd prueba el negdcio
en esta segunda instancia_y producidas las que convino
fos futeresados preseiitar, hecha' publicacion de probanzis
¥ renunciados los estrados por los litigantes: mediante la
presentacion de sus respectivos apuntes parala vista, que-
daron citadas las partes para sentencia,

Considerando primero: . Que para dirimirla ¢ontienda
ventilada ea estos autos, debe atenderse en primer lngar,
4 las leyes especiales del ‘comercio, por tratarse-de un con-
trato ecelebrado entre comerciantes y sobre cosas mercan-
tiles; que no rigicido en la Reptblica el cédigo de comer-
cio Espaiiol de fecha 20 de Mayo'de 1829, que’ citan  los
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litigantes, ni el Cddigo Mexicano que tambien citan de,fe-
cha 16 de Mayo de 1854, por la disposicion de la ley  ge-
neral de 23 de Noviembre de 1855, (articulos 1 ° y 45)que
manda observar las leyes anteriores al' 31 (de Diciembre
de 1852, resulta de esto, que Jas Ordenanzas de Bilbao,
declaradas vigentes en México par las Reales Ordenes de
29 de Febrero de 1792, y' 27 de Abril de 1801, (Febrero
Mexicano de Galvdn Rivera, Tomo 22 pag. 275 n.° 11
cap. 1 tit. 45) son las que deben consultarse en primer
lugar para el presente fallo y en seguida. y  falta de reso-
lucion conducente de aquellas ordenanzas, debe atenderse
4 las reglas generales gque prescribe el derecho comun pa-~
ra la celebracion y perfeccionamiento de los contratos en
general. (Febrero Mexicano, parte citada, ntim. 13; Tapia.
“Elementos de Jurisprudencia mereant{l” Lib. 22 cap.
12 nim. 2.y Blas José Gutierrez. ‘‘Apuntes sobre los
fueros vigentes en la Reptblica.” Tomo 1T pag. STy
Tomo 27 pag. 646 y 712. Donde cita el axioma juridico
que!dice: | Casus omisus juris comunis dispositions relingui-
tur,”) ‘ :
 Considerando segundo: Respeeto de la. eéxcepcion de
enenfa iliquida, interpuesta en Ja contestacion de la de-
manda, gue si bien es cierto que de los decumentos que
obran en el presente juicio yque han sido en debida for-
ma reconocidos por las partes, aparece que entre los Sres.
Hernandez Hermanos Sucesores ¥ el Sr. Negrete, ha me-
diado una cuenta corriente, tambien aparece deflos niis-
mos documentos, que para la fecha de la demanda, la
enunciada cuenta estaba va liquidada, arrojando ¢omo sal-
do en fayvor de los demandantes la cantidad que reclaman|
siendo ademas de explorado derecho que verificada I li-
quidacion, el pago es exigible desde lnego. ;) (Curia. Filix
pica Mexicana, 5. % parte que trata del -comerecio terres:
tre nm. 149. See. 9. “De las cuéntas.”)
Considerando teréero: Que por las declaraciones uni-
fornies dé los testigos, Eduardo Zambrano,  Carlos Ayala,
Eutimio Tdpezy . Ofrlos ' Steplian, vecinds de Monterey,
consta probado el hecho de que en la citada plaza, es una
costumbre de'prdctica diaria, que cuando una persona de
fuera de la cindad, ‘compra mercancfas ‘en cualquniera casa
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delcomercio, éstas se empacan Yy’ se remiten por cuenta del
eomprador, salvo que éste disponga otra cosa.

Consideraudo ' euarto: *“Que para ‘regular 'y decidir
“lo que dimana dél/ principio de un' contiato mereantil y
“estd anexo 4 su origen’y causa, debe atenderse siempre
“d los estatutos.del lugar donde sé hubicre celebrado y né
“4 los de aquel enl que se hirya de pedir su ejecucion, pues
“la volantad de los contratantes; no :debe entenderse ni
“explicarse, sino conforme d Iy que 88 observu y ‘usa donde
“se hace la‘estipulacion,” [Sala:Mexidano pag. 404 5495,
Tomo 17 Hdicion'da Diblan ¥ Mendez] Cuya  doetrina
estil reconocida en'nnegira Jurisprudenéin por la Regla del
Derecho que dice: Semper in stipulationibus o in ceteris
“contractibas 2 sequinen quod attumeest: aut st non
“pareat, quid: actuni \est, rerit | consequens, ut  3d sequamuy
“quod in regione i gua achbn est, Srequentatur.? [L.
344 11 10 e -Regulis juris.] ‘

Considerando: guinto: 7 Qb ‘estando’ bien Justificado
que el contrato de comprasventa| que celebraron los Her-
nandez como vendedores y Negrete como compradar, se
verifieé en Monteréy en la efdéa de comereio de aquellos,
tentendo 4 la-wista el eoinprador Jas - mercanefas y desigs
nando su clase y cantidad, dicho contrato quedd perfecto
desde que las partes se convinieronen la cosa yen elpre-
cio, sin necesidad de la tradicion dé aquella ni del pago de
éste.: [art. 2046 del Cod; civ:]

Considerando sestos "Que” en'la enagenacion de cosas
ciertas y determinadas, cuales lo fueron las mercancias cita-
das, desde ¢l momento en que el comprador Negrete sefia-
16 y enumerd su clase y cantidad, la traslacion de Ja pro-
piedad se verifica por mero efecto del contrato, sin: depen-
dencia de la tradicion ya sea hatural ¥a sea simhdlica (art.
1552 del Cod. civ.); Que si bien es cierto que este arti-
culo deja 4 salvo el caso de que haya .convenio ‘en eontra-
rio, este econvenio ni ha sido justificado por el Sr. Negre-
te como era de'su deber al afirmar su existencia fant572
Cod. de- Prbcedimientos,]" ni- la - tradicion de’ lg cosd
vendida, que se' verifidd en Monteréy por ahero efecto del
contrato, al eseoger-el comprador1a cantidad ¥ calidad de
las mercancias, debe confondirse con la entregd deellas

’
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en esta plaza del Saltillo, en bultos  cerrados ¥!bien geon-
dicionados que al fletero e correspondia; verifiear, no por
virtud del contrato de yenta que ‘celebranon los, Hernan-
dez y' Negreté, &ino por razon del.conirato de trasporte y
fléte'ajistado por cuenia del comprador, |, ] bt
Considerando. setimo: . Que. la. obligacionsde entrogar
al arriero’d. porteador de mercangfas,. los:, documentos 6
despachos necesarios para que Do sufran demora en el
trdnsito'por 1as aduanas y garitas, esta obligaeion, eorifor-
me {'las leyes mercantiles,vigentes, (Ordenanzas de Bilbao
cap. 12 ntim. 4) corresponde al comisionista ¢ encargado
de Ja remesa y no estd designado entre, las del vendedor,
de lo gue se infiere que los Sres, Hernandey Hermanod
Sueesores, al remitir al Sr. Negrete las citadas mercanefas.
obraron como comisionistas & encargados deqla remesa de
la‘carga y no con el cardeter de . xendedores de aquellas.
Considerando octavo: Que la expedicion de los doeu’
mentos aduanales, es necesaria cauforme, & las,deyes vi-
gentés, no para perfeceionar el contrato de venta de mer-
canefas ni para el efeeto'de Ia tradician.de la eosa vendi-
da; sino'pnru trasportarla de un lugar 4 otro euyos gastos-
y Tiesgog son de cuenta del eomprador Y 180 jestdn  coms
prendidos entre las responsabilidades del vendedor,  As{
dice Cattaneo: [Comentarios sobre. la compyrasstental tradu-
cidos ¥ anotados por Emilio Pardo (jr.) para Ja Biblioteca
del “Forq™ pag. 57 § 2.] “Cnando_nada se hayh estipus
“lado sobre el lugar de’la entrega, ésta por su naturaleza .
“deberd hdcerge en el que se hallare laicosa al tiempo del
“contratoy alli deberd recibirla el comprador, siendo de
“su euénta los gastos de traslacion.” . Este putito -éstd
preyisto-desde 1a antiguedad del Derecho,., [L. 12 § 1<
Dig. 'Dencéiti vel contra. XV, 3.] que dice: *:Si.se depési-
“t6'ent Asia, pary que se entregue en Rmna, parece gue
“se tratd que esto se hiciese ‘no expensaside, aquel en
quien se depositd, sino de] que deposits.” - [Rodriguez de!
Fomseea. Digesto Romano traducido, pag. 875 "Toino 19
Edieion de 1872 {1874.] Esta doctrina deaguella jorispro-
deneia impérecedera, quecomodice D’ Agnessean *todas las
“Naciones la consultan adn en la ¢poca presente y pe¢iben
9

—
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“siempre e ella respuestas de eterna verdad;’ es entera
menteiaplicable al' easo que se tiene 4 la vista, supuesto que
las mercanefas'de'¢ue s frata, despues de perfeceionzda
su venta'plor mero efecto del coutrato segnn se ha demos-
trado, quedaron depositadas en la casa de comercio delos
Sres: Hernawdez Para-ser remitidas al, Saltillo,. y desde el
mometto:en que fueron’énviadas 4 su destino por los me-
dios erdimarios de¢ trasporte, aquellos Sefiores. enmplieron
con la gjeeuclon real desuobligaeion, [Savigny. Sistema del
Derecho Romidno. Gdngora y 'O Editores. Madrid 1879.
pdgi 2560 Tomo 62, § 370, ntim. 5.} porquela remesa de la
carga, cofistitaye' él'enmplimienta de lo convenido, cuan-
do como ¢n el ‘caso fué ‘corifiada, al vendedor y el recibode
ela'encel lugar del domicilio del comprador, es una con-
seonencie ulterior ¢ indépendicnte de . Ja consnmacion de
I ventay que ha sido ‘perfetta‘desde dntes y sin. necesidad
dela’enunciada retiess’ de 1a'carga. il

- Considerando WoFeno? ' (Jie" cuando se cnestiona sobre.
larextensionide 1as “obligaciones que resultan de un eon-
trato, “nada puede €xplicar mejor, su objeto, condicienes
*ty Hmites, ‘que los actos ‘inmediafos '¢ posteriores de los
“mismos otorgantes, referentes 4 10 convenido.”  (Ortizde
Zmitiga. Jurispridencia Civil, Parte 1% Lib. 5. tit. 1° nam.
15:leap.11.#*Deétalinterpretacion éinteligencia de los contra-
tos.”) B vista dé‘esta Qoctrina respetabley supnesto guelos
gastosdél/frasporte 'de 'lds referidas mercanecfas, lo mismo
que’el importe de'los documeéntos aduanales, estd bien jos-
tificado que se verificaron' por cuenta de D. José Negrete,
debemos inferir da estos' hechos referentes £ To convenido,
quesdgualmente por su 'Ciiefita se hizo lu remesa enunciada.
Latverdad de este' pifdto s¢ desprende de an modo indn-
dable; fanto’de los reféridos hechos que aparecen de auntos
suficientementé ' éomprobados v del.de haber satistecho el
Sro Negrete alfiétéro’d porteador el valor. del flete; como
defla-eircunstancia de'haber.recomendado o los Hernan-
dez que-incluyesen en-el' empaque, la pieza de resorte que
comprd 4'D. Frantiseo Arteche y los demas efectos. que
igualmente &ofmprd'en Monterey £ D. Isidro Viseaya, cuya
inelusiofi no habiera'sido'ordenada’ por Negrete, si no hu-
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biera tenido.la conviccion de que toda  la carga yenia por
su cuentd’ y riesgo. * e b Sy \

Copsiderando.decimo: = Que es,una mdxima inconeusa,
recorocida por todos los derechos, que el menoscaho ¢ pér-
dida de la cosa,vendida, yerificada:sin culpa del vendedor;
pertenece al comprador aun gntes dela enfrega. de lacosa:
Asidice el Derecho Romano: ‘ Cum autem emptio, et wendi-
*tia" confracta sit, periculum rei vendate, statim) ad, emjitorem
“pertinet " taetsi adkuc ea'ves emplori. tradita R8s s
(§ 3% tit- 23. Lib. 3¢ Instituta.) Esta doctring (se halla
explicada con fuerza mas decisiva para el easa en, el tit: 6°
Lib. 18 del Digesto, (' De periculo et commods. jjei vendite, )
Ley 8% que dice: "“Es necesario saher, quando estd perfec-
“ta la venta pues entonces sabremos 4 quien, gorrespende
“la pérdida; porque.despues de perfecta. la venta, corres-
“ponde 4l eomprador; y asi, si constase la. cosa quese yeli-,
“de, Ta qualidad la quantidad y el precio de ella, y se ven:
“diese sin condicien algnna, estdgperfecta la yenta” (..
[Digesto Romano, traducido  peh Rodriguez de Fonseca:
Torio 17" pag. 649, Edicion ya citada.} | .5, - ,

El'Derecho Expaiiol que @caba de regirj dice: G-
plasela vendida en dos maneras; la una se face en, esexito;
“Ja otra 8in &l; cuando se face, sim escrito, avini¢ndose el
“éomprador ¢ vendedor uno de la eosa otro del precio, den-
“de, efi‘adelanté el dafio que yiniese enla cosa s del
“epmprador (L. 23 tit. 5. Part. &%) Eah |

Ta ley 24 del mismo Titulo y Partida dice; “El dafio
“que acaesciere en la cosaydespues de, gue. la. vendida es
“complida, es del comprador magiier la COSa 0 SPA \fEﬂlL}j}
“d'su poder. Pero_cosas yi & que non. serig asi, . .. ueSi
“‘tales cosas se vendiesen por pese, ¢ medida, ¢ Se perdiesen
~§"empeorasen ante Gue fuesen pesadas ¢ medidas seria el
“peligro del vendedor. . . . . Mas si despues que fuesen-pe-
“sadas d medidas, se perdiesen ¢ CMPEOTaASeN: Seria el peli-
“grode] comprador ¢ non del yendedor”. ;.. X finalmente,
el Cddigo Civit (arts. 1546 y 1547) dice;, “Desde que el con- ;
“trato'se perfeceiona por elconsentimiento de las partes, es'
“de ¢uenta’ del aeréedor el riesgo-de la, cosa aun cuando
“&sta no'le l’u;ya sido entregada, El riesgo serd de cuen-




ta deb-dendor; si por sy ciilpa 8¢ perdicre ¢ deferiorare
“la cosa que estaba en su poder.” ~

Considerdando once: Queen visty'de' las antecedentes
disposiciones ‘téfmingntos del' dérécho y apareciendo de
autos ' que las mereaneias Cuyo precio se demanda, yinie-
ron medida® y drreglay la'cantidad v calidad que desig.
nd el comprador Y. qué el trasporte se hizo POr su cuenta
yen fin que'al ser aprehendidas por o empleados fiseales,
o 10 estadan en podey del venrdedor, o8 eviden o que la pér-
dida ¢ ¢l ‘détériotd on casb-de. que hubicra sido total le
correspondertyal Comprador ¥ pat 1o mismo debe corros-
ponderle igndlmente ¢] menoseabo ¢ pérdida parcial que
hayan safrids ¢ el perjuicio cansado én ellas por la apre-
henisian hecha al Hepar"f'sht final desting por 1os.emplea-
dos referidos) ‘supiesto vl edte Stideso inesperailo, ninguna
culpa tiénen Tos vendedores Segan se‘demucstra en 10s cog-
siderandos sivyientps: ' | '

Considerando ‘doge Que segun sodticns “1a patie de-
méandada Jos Hernandez o' son responsables de 'la citada
aprehension 'y de Jok Zastos ¥ costas del Juicio de comiso
seguido ants el 'fuato federal, por &1 ‘hecho culpable que
les'titribuye, de no Hakep doctiméntado eon arreglo o lag
leyes de Haciendd el despatho dé Jas/mereanclas enuns
ciadis 'y constando de antss, por'la ¢4 pia autorizada de la
serteucia definitiva §° efecutotia G pronuncid el Tribu-
nal de Circuito de 1a Federacion, coh focha 4 de Abril de
1878, que aquéllas TIETeancids, vinieron bien amparadas
con o8’ documentss épn que Tos Hernatidez las remitieron,
resulta’evidentomerte - que-dgaella supuesta culpabilidad
de“estos; no puede sostenérse sin temeridad.

Considerando tiece - Quesi bieh s cierto Gue antes de
la fagha - de Ta précitada sentenciar ejecutoria, podid eon-
siderirse probable el niotivo de la falta' ¢ defecto. de los
documentos adtanales, en (ue se funda el demandado pa-
ra “sostener que los Hernandez lo' sgn responsahles-de la
apreliension ‘A& las mereanbiss Y de las costas  del juicio
de comiso gue drbitidriamerite Sostuvieron los empleados
del fiseo, aquella probabilidad ha desaparecidp por com-
pléto,  desde ¢l monténto ef que Ia “enunciada ejecutoria
ha decidido, que con arreglo £ las prescripeiones hacenda-
rias, las mercanefas aprehendidas vinieron bien y legal-
mente documentadas y que es de censurarse la temeridad
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del Promotor fiscal Lic. Pragedis Peiia ¥ ia de'los deinas
cupleados fedarales, que -sin arreglarse «ff Ia ley (segun
dicha ‘ejecutoria) iniciaron ¥y 'sostuvieron aquel juicio d¢
COmMISo, :

Considerande catorce: Qué-etir vista de T4 misma sen-
tencia. jejecutoria, mada prucban las declardcioics de Jos
testigos Carlos Martinez Quiroz, Beliastian Garza, 8éve-
ro. Fernandez y Démaso Rodriguiz, presentadis por el de-
mandado, para. justificar que los documentos que los Her-
nandez 'remitieron. eon lag mercaneids, no son bastantes
para amparar y cubrir el trasporte de ellas, porque’este
nto  quemnn es de becho sing ‘punto-de derecho, no egt g
sometide £ da,aprepiacion oficiosaide 1os testigos; ni estid
sugeto. drprueba (ark 575 del;céd. de Procédimientos) y
en fin ha comwespondido’ sy descision/ 4 1a ' antoridai Jjudi-
cial competente, que en el casp Jo-hin Sido'losi Pribunales
Federales que o dog sentencins conlormes détodd confip.
midad, declararon de -un modo definitivo,: ‘con faerz’ de
cosa juzgada y eomo verdad degal; (arts. 883 ¥ 884 citado
Cdd. de anedimien{os') que das ‘mereancias en cuestiy
vinieron legalmente documentidas yiein mérito para apre-
henderlas ni. para sugetsrlas: dungnicio déeomiso, Y
siendo esto una verdad legal, debe considerarse mfandada ¢
improcedente, la regonvencion dedieida por ebSp: N egre-
te.cn contra da los Hernandez, por mque restés no son res-
ponsables de la aprehension de las mercancias, segun ques
da demostrado y en, consecusneia tampoco: sén Tespons-
bles, de los mastos del expresado juiciondé comiso” gue'se
les\contrademandan ., . . * i '

Considerande quinoe; Que desde lamisma!fécha de la
citada . gjecntoria federal, ‘el Sr. | Negreto ha carecido de
razon para demerar! el paga del precio de’las mencanefas
caunciadas.y ha incurvide en da responsabilidad de pagar
los datios' y perjuicios, que delien-fijarse "en ‘6l montoy del
interes:logal, ponque; se tratd de-uni cantidad de dinero.
(Pothies, Tratado- de lasobligaciones:» Pirté 1 Cidp 29
Art, 8° ntm. L5017y arts, 1567, 1574, 155, 1598 ¢ inbisy
37 del 3028 del edd. civil.)

Considerando diez y seis: Que aunque la parte del ge-
tor pretende que la tasacion del interes, sea el dos por
ciento mensual que es el i€ se acostumbra pagur en Mop-
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terey, lugar del contrato, comp dafio emergente y luera ce- tunato Santos, Secretario—Rubricas.”
sante por la falta de cumplimiento de una obligacion mer- Ks edpia gue certifico. Saltillo, Mayo 22 de 1850.—
cantfl, .debé tenerse presentes qhe siendo el domiitilio del Fortunato Santos, secretario,
demandado el lugar en que se-reclama el pago, la'ley que i :
rige en este lugar debe  aplicarse para la “tasa ‘del interes
aungne sea diferente de la del lugar del contrato. “Nate-
mos” (dice; Fiove.. “Principios pary resolver-les conflic-
tog entre las diversas legisladiones -en materia de derecho
civil ¥ comercial” < Tomo 2% ntim.*267) que en'las obligza-
ciones (ue tienen por: objeto und sema'de dinero, los per-
“‘juigios procedentes: de la.demoga, eonsisten en el pago de
“los intereses legales y estos deban determinarse con ar-
“reglo & lalex foei sohutionig?? - - -
(Considerandd diez ysiete: “Que desde 1a referida fecha
de la ejecutoria‘del’ Tribnnal de! Cirenito'citado, Ta parte
demandada al-eoritinas Jitigando y resistiendo el pago de
lo que justamente se le demanda; ha procedido ¢on mapi-
fiesta, teméridad § ha idenrrido én I pena que seiialan los
arfs, 211y 212 del Cddigo de Procedimiciito eiviles,
Por estas consideraciones y fundamentosTegales expre-
saflos, reformando Ja sentencia apelada’se falla: :
121, Que-la parte de D:JTosé Negrete ‘debe pagar a los
Sres, Hernandez Hermanos Sneesores; 1a eantidad de ogho-
cigntos noventa y einco-pesos-treinta eentavos' que impor-
ta Ja demanda: . |
29 Oné.és improcedente $infundada’ Ja reconvencion
deducida por-la misma parte en centra de los demandan-
tes: tTt f [ Ut '
39 . Que el mismo D. JJosé i Negrete debe - pagar i sus
contendientes, el interes, Jegal del- seis por'diento al adio,
sobre la precitada cantidad, desde-el dia: 4 de Abril de
1878 en adelante, fecha’ en que se pronnucid Ia sentencia
ejecutoria enunciada: y ademas debe pagar ¢l demandado
las costas erogada$ por el actor desde la inisma fecha.
Higasé saber ¥ devuélvanse los autos al juzgado de su
or{genipara los efeetos legales. N
Asf difinitivamente juzagandodo sentencid iy firmé el C.,
Magistrada de:lal segunda Sala del Superior Tribunal de
Justicia® del Estado. Doy fé.—Lic. E. Horcasitas.—For-




Superior Tribunal de Justicia del Estado
de
Coahuila de Zaragoza.

Primera Saly.

Saltillo, Mayo 20 de 1880.
] } 1f.0) este recurso de casacion en cuanto 3] fondo del
c80cio, promovido por el Lic, Blas Rodriguez, como a
derado de D. José¢ N egrete, comerciante ('stz;blec-i<] y
“Sta capital, contra la sentencia de la 2° Sala de est oqeu
Perior Tribunal, pronunciada en treinta de Enero del:lt]:
alo, en lo- relative. £ sus resoluciones segunda vy tct%cg:ab

vistos los apuntes _presentados por ]aoparte éoxitrafia.
que lo es D, Floreneio Llaguno, en representacion de Ja
casa ‘dc comercio establecida ep Monterey hz;'ol e
Social de ‘“‘Hernandez, Hermanos Sucesores.” c{n'o:: <
tes fueron presentados el dia sefialado parz; la vista Spm*l -
te recurso, y eseritos por-el 8r. Lic. Antonjo Q C: illo,
abogado del actor. i

RESULTANDO.

0 -
.]. Que los Sres. Hernandez, Hermanos Sucesores
{no}mox’:erou un juicio ordinario contrg ). José \'egrct;
“Clamdndole ochocientos noventa y cinco pesos treinta

centavos, valor de mercancfas rendi
tor cancias que'le vendieron o Mon-
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22 Que el Sr. Negrete, confesando la deuda, opuso Ia
reconvencion de que. dicha casa le'era responsable de los
gastos que.erogd en un juicio que sostuvo con loa emplea-
dos de la federacion, que pretendieron decomisar los efec-
tos, con motivo de gnelos Sres. Heérnandez sacaron la guia
respectiva como dirigida £ Parras y al Parral, y consig-
nados los efectos & personas de aquellos puntos, viniendo
nada mas’ el: conocimiefito del flefero dirijido & esta capi-
tal & la consignacion del'Sr. Negrete.

37 Que seguido ese juicio de comigo, el Tribunal de
Hacienda establecido en Monterey déclard en su'sentencia
ejecutoria pronuntciada el 4-de Abril de’ mil “ochocientos
setenta y ocho: “Primero: Se confirm1a sentencia aseso-
rada de 28 de Noviembre Gltimo, pronunciida por el Juez
prier!suplento:de Distrito del Estado de Coalinila on' el
Juicid sobre contrabando de trecé bultos de ropa consig-
nadosd D José Negrote, comerciante dol Saltillo, gbsol-
viendo d | estevdeliguieio, Sezundo. Notiffquese por ¢l
Juzgado al Jefe de» Hacicnda y ‘al" Promotor Fiscal
que’ enlo sucesivo desempetien Sus' funciones' con arre-
glod'lag Jeyes fiscales dé Ja Nacion ¥ eviten todo exeso que
les produzea respomsabilidad, '

477 Que Jas resoluciones dé Ja. semtencia: de Ja 9 Sala,
contra la que se interpoue el reeuiso de casaeioti son lis
siguientes: ' “Segunda.;' Que es ‘improcedente ¢ infimda-
da lasteeonveneion deducida por la'misma parte‘en contra
de los démandahites: Tércera: Que D. José Négrete de-
be pagar’'d 'sus contendientes el interes legal del seis por
cientodl afio, “sobre T - precitada ‘cantidad, desde el dia
cuatig de’ Abril de 'mil ochoeientos ' seferita ¥ oeho, focka-
1 giie se pronuncida sentencia ejoeutoria mencionada, y
ademas debe pagarel demandado las ' costas erogadas por
el actor desde la misma fecha.” A

57, Qe el apoderado del /Sr. Negrete' fanda el recnr-
50 de! casacion len; que la 2° Salal vield en’ su senfencialas
siguiéntes: dispositiones' logales: ol art: 1574 feaceion 2°
del’Cddigo €ivil: Tos néimeros 4;'8¢10 Y14, Tib. 29 Cap.
32, 16s hilneros 2,14% 6 Caps59  Liby, 90 ¥ losntimeros
1,12, 34, 36,087 y 46.del Cap.6°, Lib. 1°, disposiciones

3
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todas de las Ordenanzas de Bilibaa; ypor-fin, el art 768
del Cddigo de procedimientos civiles.

CONSIDERANDO.

19 Que para resolver el recurso de casacion debe te-
nerse presente, queesta Salano debe examinar loshechos
en que haya cousistido . la prueba, ni su apreeiacion ni'la
Justicia, 6 -injusticia de la senteneia; sino que debe limitar-
se 4 declarar si la ley ha sido infringida al apliearse al ea?
so de que se trate.,: ((Articulos|1614 y 16156 del Cidigo de
procedimientos civiles. ) i ,

29  Que la razon de estos preceptos legales es demasia-
do clara, pues si esta Sala tuyiera que éxaminar los hechos;
apreciar las pruebas ¢ calificar la justicia J injusticia de la
sentencia que se  frata de casar, seria mas bien nna  ter-
cera instancia y no un reenrso decasacion. De suer~
te que el objeta de este recurso consiste en calificar si
hay una manifiesta pugna ¢ contradiccion entre los: he-
chos y pruebas apreciadas en la| sentencia y las leyes
aplicadas al caso. Con mucha razen diceun autor de
jurisprudencia: “Es un principio demasiade notorio,  y
que no necesita demostracion, que el recurso de que 1 va-
mos tratando, no va dirigido,d' la revision del pleito; ni
al exdmen de las cuestiones de hecho que en el se hayan
dilncidado, ni menos 4. ealifiear si 14 prueba ha sido-bien
¢ mal apreciada, por la Sala sentenciadora. Su objeto ex-
clusivo es, examinar si dados los, heclios tales como los ha-
yacreido justificados la misma Sala, ha habido en la aplica:
cion el derecha alguna violacion de ley. | ( Ortiz de Zigii-
ga, Jurisprudencia. . Civil,. Pante. 2%, [Lib. 42, it. 2, cap.
4°)

32, Que bajo ese punto de vista de la cuestion, debe pro-
cederse al exdmen de las leyes que el apoderado-del Sr.
Negrete dice que han sido infringidas en la senfencia de la
2% Sala. Habla primero.del articulo 1574 fraceion 2% del
Cddigo civil que dice: | “*‘Son eausas de responsabilidad ci-
vil: 27 Los actos 4 omisiones que estén sujetos expreésa-
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mente & ella por "laley.”  La cita de este precepto leg
por s sola nada arguye contra la sentencia de la 2° Sala;
seria necesario, para tal caso entrar en difusas esplicacio-
nes sobre los hechos que han pasado, apreciarlos y a plicat
cl:derecho correspondiente, lo que no puede hacerse en
este recurso de casacion. “‘La cita de las leyes ¢ doctrinas
que se consideren mfringidas no debe hacerse dée un modo va-
ge, sino determindndolas concretamente.” (Ortiz dz Zidiigy,
Lib. 42 tit. 2, cap, 3° Parte citady.)

4?2 'Que'la 2* Sala no considerd ese ‘artfenlo del Cédi-
go aplicable 4 los Sres!' | Hernandez Hermanos Sucesores,
puesto 'que en el 92 Considerando” se espresa asf:  “Que
los gastos del trasporte de las reféridas mercancfas, lo mis-
mo que‘el importe de los documentos aduanales, estd bien
Justificado que ' 'se verificaron por*‘cuenta de D. José Ne-
grete, de cuyos hechos s debe inferir igualmente que por
su cuenta se hizo la_remesa mencionada.”  Asf es qué no
habiendo sido-aplicada por 1a Sala esta ley, no puede sos-
tenerse que haya sido‘infrivgida. (Articulo 1615, Cédigo
da procedémientos civiles.)

52+ Que la representacion del Sr. Negrete fundd la re-
convencion  que hizo 'en estel jucieio, en que los Sefiores
Hernandez, le remitieron sus efeefos con documentos adua-
nales que tenign algunos vicios ¢ defectos; 'y siendo la ma-
teria‘de la reconvencion un asunto que deben resolver los
Tribunales Federales, ni'debid ser afimitida en este proce-
so.(Articulo " 9T fraecion 1% de la Constitucion de la Re-
publica.;)

6% Que 4 pesar de esto, habiendo sido admitida por el
Jjuez esareconvencion; los Tribunales Federales pronuncia-
row la sentencia cjecutoria de que se ha Hablado'en el ter-
cer resultando, con'la ‘expresa déelaracion de que los do-
cumentos- que eubrian la ‘carga del Sr.' Negrete, eran le-
gales y podian caminar 'por todd'la Repiblica amparando
4 los efectos. - Hsta/ ‘ésunia verdad legal que'no debe po-
nerse 4" diseusion. . (drtieulo’ 883, Cédigo: de' procedi-
mientos civiles.)

7 "Que con todo eso, la representacion del Sr. Negre-
te, se ha empeiiado mucho’en domostrar que la gufa de la
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citada carga era defectuosa, pues no venfa dirigida  esta
cindad y consignada al Sr: Negrete, sino. £ otros pueblos
y i la eonsignacion de diversas personas., Esto equivale
{ poner £ discusion la sentencia ejecutoriade los Tribuna-
les Federales, lo que seria un absurdo en jurisprudencia.
Sententia que transivit in rew judicatam facit jus. | Senten-
tia facit. de albo, nigruny, de wigro dlbwm. A de rects obliga-
quum, - Valenzuela, cons. 123, nimeros 15 y 16, Carle-
val de Judiciis, en Apolog. niggmene 19,

82 . Que respecto de las infracciones. que se dicen co-
metidas por la 27 Sala, de varios preeeptos de las Orde-
nanzas del Bilbao, no ha sido posible hallir en ese Cédigo
los nimeros que cita el apoderado delSeNegrete, parque
no estd  dividido en libros como |se asienta; mi algunos de
los capitulos tienen los nimeros, que se;citan, ni son con-
ducentes los que existen en: 10s expresadogeapftulos. Es
de creerse que la materia fué estudiada en algnn autor co-
mo Febrero de Tdpia, que emite sus opiniones fundado en
el Cddigo de Comercio Espaiiol que no estd vigente en la
Repiblica. Mas esta Sala no debe examinar si son ¢mo
bien gplicadas esas doctrinas, porque! el reeurso de casa-
cion debe fundarse en las  leyes expresas y terminantes:
( Articulos| 1613 1624, Codigo de procedimientos civiles.)

97 Que lailtima  ley que se dice infringida por la 2
Sala, es el artiéale 768 del Cddigo citado, sobré que la
confesion judicial haee jprueba plena, concurriendo las eir-
cunstancias que allf se-expresan. La aplicacion condueen-
te que se hace de ese precepto legal consiste en la confe-
sion de los Sefiores Hernandez, contenida en 1a carta qie
obra en autos, de haber ordenado al Sy, Negrete, ddndole
instrucciones, de gueaceptase el juicio £ que 1o prevocaha la
Jelatura de Hacienda, y aun determinando el ahogado de
que debia valerse para que patrocinara el negocio.”” ' Pe-
ro la 27 Sala, lejos de estimar Ja earta de los Sefiores Her-
nandez como una confesion sobre el punto 4 que se refiere
el Sr. Negrete: asenté porcel eoutrario, segun'se vé'en el
Considerando 97 que las mercanefas’ fueron remitidas de
Monterey por cuenta de aguel Seiior. . Asf es que; volverd
4 repetirse, la Sala de casacion no'tiene ‘facultades para
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examinar los he¢hos' ni apreciar Tas. pruehas; sino que
dceptando aquellas y estas, tales'como se proponen enla
sentencia, debe’ limitarsé € ‘declarar si ha side infringida
la ley aplicada al caso de que se teata. ( Articulos 1614
y Y615 ya citados. "~ O6digo 'de procedimientos civiles. )

10° Que aun suponiendo'en Ja Sala de casacion las fa-
cultades que le atribuye 'la ‘parte que interpuso el recur-
80, €§ préciso convenir-en que no fué exacta al referir los
hechas, y menos ‘al'apreciarlos. ' Ta carta aludida. de los
Sefiores' Hernandez, ‘en la parte conducente, dice: S
antes de llegar los docimentos, procede.él Jefe de Hacien-
da, proteste Vi en forma! ' Esperamos que en esa habrg
V. ocarrido'd dicho Jefe, quien le hahrd ampleado ese
término tan angustioso 6 irregular en un juicio. Si asf
no fuera acudirfa V. ante el Juzgado de Hacienda, valién-
dose al efecto del Lie. D. Roque Rodriguez.” . Tales son
los: eonceptos| que‘el apoderado del Sr. Necrete califica
come una confesighde los Sefiores Hernandez, de que acep-
taron por:su cuenta el\juicio de comtrabando, dando drden
al B Negrete para'qiie 1o 'siguiera £ nombre. de ellos,
Esa “apreciacion|'es infondada.’ La carta de los Sefiores
Hernandez podria ser firmada por algun abogado del Sr.
Negrete, ¥ no por esto se le habrfa de declarar responsa-
ble de los gastos erogados en' el juicio de comiso. La lee-
tura de lasearta' da f enteénder que'la idea de sus autores
fué la de dar un consejo amistoso al Sr. Negrete.. . Ade-
mas; no fué’ presentida original, sino testimoniada, en los
autos; € interrogado su autor acerca de ella, contestd, “que
le parcee haberla escrito, # juzgar por su contenido; mas
no esta sequro, asi como tampoco de qhe.sea copaa fisl dela
original, en caso de que €l'hubiera "llegado 4 snscribirld,”
Queda -analizade conesto el Gltimo “cargo hecho, £ la %°
Sala de infracciones de leyes. " El jurisconsulto que ya se
ha citado, ‘hablando sobre esta muteria,  se expresa asf:
“Es ademas preciso, para qu¢ la infraccion de leyes pue-
da-servir de-apoyo, gué estos terngan relacion,con la eues.
tion-litigiosa. Mas¢ 4 pesar@e esta “doctrina. los litigan-
tes en su deseo de encontrar infracciones para fundar su
pretension, -alteran la naturaleza - de Jag cuestiones, esta-
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bleciendo’arbitrariamente supuestos inexactos.” ( Ortiz de
Ziwiga, Uib. 42, tit. 2°, cap. 3°)

11?  Que.incuestionable eoma lo es, que D. José Ne-
grete tiene derecho de que selesatisfagan los gastos que ero-
g6 en el juicio de comiso, en vano se ha empeihado én sa-
car reos 4 los Sefiores Hernandez cuando la ejecutoria del
Tribunal de Hacienda los ha absuelto, y cuando la mis-
nia ha designado como culpables alJefe de Hacienda ¥ al
Promotor/fiscal. Contra estos funcionarios publicos, y tal
vez contra el fletero. que abandond la earga sin dejar los
documeritos que la cubrfan, podria ser aplicado el artieulo
1574 del Cddigo' civil y los principios de la jurisprudens
cia,  Factum cuique swum_non adversario nocet. Ley 155
T de Reg." Jur. . Culpa undus, alteri non nocet. Valenzuele,
cons, 91, n2'41.

122 Que siendo absolutamente infundado el recurso de
casacion, debe confirmarse el fallp de que se trata; con ex-
presa condenacion de costas, dafios 'y perjuicios. ( Arti-
culos 1637 y 1641, Codigo deprocedimientos civiles. )

Por las consideraciones y -fundamentos legales éxpues-
tos, el C. Magistrado de la 1* Sala _del Superior Tribunal
de Justicia, resuelye:

1? ' 'No ha lugar al -reciirso de casacion intentado por
el apoderado de D. José Negrete, contra las resoluciones
2%y 3% de Ia sentencia de vista gue pronunci¢ la: 2% Sala
el treinta de Enero Gltimo:

22 Se confirma la misma sentencia respecto de los pun-
tos que fueron objeto de la casacion:

3% Devuélvanse los antos ¢ la Sala de su origen para
la“ejecucion de aquella:

42 " Se condena 4 1. José Negrete, en las costas, daiios
Y perjuicios ocasionados £ la partescontraria- con motivo
de la'interposicion de este recurso.

Notiffquese, y segun lo dispuesto en elartfculo 1644 del
Cddigo de procedimientos civiles, expidase por la secre-
taria'una edpia que se remitird con atento oficio.al € Go-
bernador. del Estado para su publicacion én el Periddico
Oficial.

Ast 1o decretd y firmé el.C, Magistrado. - Doy fé.—Lic.
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Jesus M. Martinez Ancira.—Francisco Peyez, hijo, secre-
tario.—Rubricas. ,

Es cdpia que certifico, sacada de su original gue obra
en autos.

Saltillo, Mayo veintides de mil ochocientos ochenta.—-
Francisco Perez, hijo, secretario.




W
m
5

|
|

fiffftiii{{%%%fjgﬁ




