upstior Tribunal de Justicla del Estade
de
Coahuila de Zaragoza.

Segunda Sala.

Saltillo, Enero treinta de mil ochocientos ochenta.

Vistos estos-autos del juicio ordinario ‘promovido por D.
Florencio Lldgune, comerciante de esta'ciudad, en represen-
tacion de los Sres: Hernandez Hermanos sucesores domiei-
liados en Menterey, contra D. José Negrete tambien comer-
ciante, representado por el Lic. Blas Rodriguez de esta
vecindad, sobre cobro de pesos.

Resultando primero: Queen 30 de Octubre de 1877
el apoderado de los Sres. Hernandez se presentd ante el
Juzgado de:Letras del ramo civil, demandandoe 4 Negrete
el pago'de la cantidad de ochocientos noventa y cinco pe-
sos treinta centavos; importe del precio de las niereancias
que comprd d plazo de seis meses en’ Monterey 4 los Her-
ndndez y de losigastos: de ‘empaque y documentacion de la
carga, ¥ ademas, las costas del presente juicio y los da-
nos y perjuicios 4 estilo.de comercio, desde la/ fecha del
vencimiento del plazo; acompanando £ la- demanda ademas
de los documentos que‘acreditan la personeria; lds cartas
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comereiales de los Hemandez y Negrete que fueron legal-
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mente reconocidas y cotejadas y la factura de las mercan-
cfas cuyo precio se demanda. : )
Resultando segundo: Que en la contestacion de- éstay
al reconocer la existencia del contrato de compra-venta
enunciado, se excepeiona que el precio de las mercancias,
faé abonado por el comprador £ los vendedores en la cuen-
ta corriente que ha existido entre ellos y que no procede
el cobrd hasta queno se practique la liguidacion yse ave-
rigue quien es el acreedor y quien el deudor; que la tradi-
cion de la cosa vendida no ha tenido lugar, porque al lle-
gar, las mercancfas { esta plaza del Saltillo, fneron apre-
hendidas por los agentes: fiscales de la Federacion, £ cau-
sa de no habérseles presentado los documentos aduanales
necesarios para justificar la legitimidad de la internacion
y procedencia de la carga; que el riesgo de la cosa vendi-
da debe pertenecer en el caso al vendedor, porque cuan-
do se pierde en su poder, segun el art. 1558 del Cod. civ.

se presume que esto sneede por su culpa (mientras no se

prueba lo contrario); que el plazo para el pago del pl:ecio,
no ha podido correr hasta el dia en que las mercancias le
han sido entregadas libres de la responsabilidad fiseal; que
siendo log Hernandez los remitentes de la carga, ellos'son
los responsables‘de la aprehension de ella y de los 'gastos
y eistasidel juicio de comiso seguido: por el demandado
ante los Tribunales de la Federacion, por la falta 6 irvegu-
laridad de los referidos doéumentos aduarales y concluye
la parte demandada deduciendo reconvencion y | contra=-
demanda, por la cantidad que importen las costas y' gastos
del referido juicio de comiso. ',

Resultando’ tereero: ' Que ' la parte actora contestando
la reconvencion, afirma. que el despacho de lasmercancias
se hizo por cuenta y viesgo del demandado; que la tradi-
cion legal  de'ellas se vericé en Monterey, desde el mo-
mento en queel Sr. Negrete ajusté la compra en el ahna-
cen de los Hernandez, separando, midiendo y contando los
efectos que escogid; que no'es eierto que la carga hayasi-
d6 remitida sin los documentos 'respectivos y lo demnes-
tra el hecho de que el representante del demandado, sostuvo
y probd ante el Juzgado de Distrito, que los documentos
que trajo el fletero, son legales y bastantes para amparar
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ln:remesaide las mercancias; que esta remesa sé’ hizo por
érden del Sr. Negrete que dispuso se le: empacasen!y re-
mitiesen én union de una ipieza de resortel que  comprd 4
Dt Francisco Arteche y de los demas efectos que tambien
comprd en Monterey 4 D. Isidro Viseayu;'que este empa-
que y despacho, lo hicieron por encargo de confianza del
comprador ymo-con el cardcter de vendedores; -que ha-
biendo avisado eon anticipacion 4 Negrete, que-Ja descar-
ga de sus mércancias deberia verificarse en el trdnsito del
fletero por:-el meson de Belen y que la- guia de  los tres
bultos ‘en que aquellas venian empacadas, tenfa el ntimero
221, la omision del fletero que no presentd esta guia y la
negligeneia de Negrete en reclamdrsela, no puedén perju-
dicar:d los demandantes ni obligarlos 4 sufrir los gastds y
costas del juicio de comiso que poridicha omision y negli-
geneia se signid ante los Tribunales de 'la Federacion;y
envfin, respecto de la excepcion de: cuenta iliquida, affrman
los:demandantes que no existe entreel Sr. Negrete y ellos
otra cuenta pendiente que la que le demandan, cuyo plazo
estéovencido; y que para la procedencia’ de la excepcion,
seria necesario que el demandado justifiease, haber hecho
abonos { cuenta del vencimiento ¢ tener en su favor algun
aleance antevior y en contra de ellos, cireunstancias que
no median €n el caso.

Resultando cuarto: * Que abierto £ prueba ¢l juicio; las
partes presentaron'las que creyeron convenientes, consis-
tiendo las del actor, en posiciones articuladas 4 la contra-
ria, declaraciones de testigos vecinos: de Monteréy ' lagar
del contrato, y cerfificaciones de las constancias qie obran
en el referido juicio de comiso; ylas pruebas del deman-
dado;/fueron tambien posiciones y declaraciones de testi-
gos vecinos del Saltillo, cuya fuerza probatoria se galifica-
rd oportunamente.

Resultando quinto: Que concluido el término proba-
torio 'yolaprérroga concedida, producides:los alegatos de
buen’ derecho, pasaron los autos por recusacion del’ Juez
-del ramo ciyil, al de Letras del ramo criminal que le sus-
tituyd conforme 4 la ley y que con fecha 19 de- Julio del
aho'de 1878, pronuncid Ta sebtencia definitiva de primera
instancia en la que falld:
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12 Que Negrete debe pagar d los Hernandez la can-
tidad: demandada: f

29 Que los Hernandez deben pagard Negrete la
cantidad de quinientos cincuenta pesos, por causa de 13 ré-
convencion deducida en contra de aquellos, como costas y
gastos del juicio de comiso enunciado:

y 37 Que los demandantes deben pagar al demanda-
do, las costas del presente juicio ordinario.

Resultando sexto: Que interpuesta apelacion por el
actor, admitido el recurso en ambos efectos, se remitieron
los autos i este Superior Tribunal qué’ conforme al tarno
reglamentario los aplicd 4 la primera Sala.

Resulfando sétimo: Que mejorado el recurso dentro
del término legal y recusado sin causa el Magistrado de
la primera Sala, vinieron los autos £ radiearse € 'esta se-
gunda Sala, que mandd’correr los traslados para la expre-
sion y contestacion de agravios; y evacuados estos, en vis-
ta de una gestion inoportuna hecha por D. José Marfa
Huicci, como apoderadd sustituto del actor, el Magistrado
de la segunda Sala se crey¢ obligado por decoro, £ excu-
sarse del conocimiento dé los autos, mas habiéndose opues-
to d la excusa el representante del demandado y habien-
do ocurrido despues el apoderado principal‘del actor, ma-
nifestando haber concluido la intervencion de Haicei en
el asunto, 'la referida excusa quedd sin efecto, de’ confor-
midad de ambas partes y los autos volvieron £ radicarse
de nuevo en esta segunda Sala, tambien de entera confor-
midad de los litizantes.

Resultando ‘octavo: Que- abierto 4 prueba el negocio
en esta segunda instancia y producidas las que convino
los interesados presentar, hecha publicacion de probanzas
¥y renunciados los estrados por los  litigantes mediante la
presentacion de sus respectivos apuntesparala vista, que-
daron citadas las partes para sentencia.

Considerando primero: Que para dirimirla contienda
ventilada en estos autos, debe atenderse en primer lugar,
4 las leyes especiales del ‘comercio, por tratarse deun con-
trato celebrado entre comerciantes y sobre cosas mercan-
tiles; que no rigicido en la Reptblica el cédigo de comer-
cio Espaiiol de fecha 20 de Mayo'de 1829, que citan ' los
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litigantes, ni el ('¢digo Mexicano que tambien citan de fe-
cha 16 de Mayo de 1854, por la disposicion de laley ge-
neral de 23 de Noviembre de 1855, (articulos 1 2 y 45) que
manda observar las leyes anteriores al'31 ;de: Diciembre
de 1852, resulta de esto, que Jas Ordenanzas de  Bilbao,
declaradas vigentes en México por las Reales Ordenes de
22 de Febrero de 1792, y' 27 de Abril de 1801, (Febrero
Mexicano de Galvan Rivera, Tomo 22 pag. 275 n.° 11
cap. 1= tit. 45) son las que deben consultarse en primer
lugar para el presente fallo y en seguida. y 4 falta de reso-
lucion conducente de aquellas ordenanzas, debe atenderse
4 las reglas generales que prescribe el derecho comun pa-
ra la celebracion y perfeccionamiento de los contratos en
general. (Febrero Mexicano, parte citada, nim. 13; Tapia.
“Elementos de Jurisprudencia mercantil” Lib. 29 cap.
12 ntm. 2.y Blas José Gutierrez. ‘‘Apuntes sobre los
fueros vigentes en la Reptblica.” Tomo 1T pag.! 57y
Tomo 2% pag. 646"y 712. Donde cita el axioma juridico
que dice: | ' Casits' omisug juris comunis dispositions relingui-
tur.”

C())nsiderando segundo:  Respecto de la excepcion de
euenta iliquida, interpuesta en la contestacion de la de-
manda, gue si bien es cierto que de los documentos que
abrgn en el presente juicio y ‘que han sido en  debida for-
ma reconocidos por las partes, aparece que entre los Sres.
Hernandez Hermanos Sucesores ¥ el Sr. Negrete, ha me-
diado una cuenta corriente, tambien aparece delos mis-
mos documentos, que para la fecha  de la demanda, la
enunciada cuénta estaba ya liquidada, arrojando ¢omo sal-
do en favor de los demandantes la cantidad que reclaman|
siendo ademas de explorado derecho.que verificada la li
quidacion, ‘el pago es exigible desde luego. (Curia: Fili»
pica. Mexicana, 8. ® parte que trata del -comercid terres:
tre mimi 149 /Sec. 9. % - “De'las cuentas.”) .

Congidérando tercero: Que por lis déclaraciones uni-
formes dé los testigos, Eduardo Zambra_no, Carlos Ayala,
Eutimio Lépezy ' Odrlos ' Stephan, vecinos de Monterey,
consta probado el hecho de gue en la citada plaza, es una
costumbre de'prdctica diaria, que. cuando una persona de
fuera de la cindad, compra mercancfas ‘en cualquiera casa
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delcomercio, éstas se empacan Yy’ se remiten por caenta del
comprador, salve que éste disponga otra cosa.'’ Y

Considerando cuarto: “Que para ‘regular 'y decidir
“lo que dimana déll principio de un' contrato mereantil y
“‘estd anexo 4 sworigen)y cansa, debe - atenderse siempre
“d los estatutos del lugar donde sé hubiere celebrado y né
“4 los de aquel en' que se haya de pedir su ejecucion, pues
“la voluntad de los contra tantes; no :debe entenderse ni
“explicarse, sino conforme 'd 'l que sé observia y usa donde
“se hace la'estipulacion.” [Sala Mexicano pag. 494 y-495.
Temo 17 Edicion de Dublan ¥ Mendez] Cuya 'doetrina
estd reconocida en'nuestra Jurisprudenéia por la Regla del
Derecho que dice: *Semper in stipulationibus e in ceteris
“contractibus id sequimun  quod actum esl; "aul st non
“pareat; guid’ actim est, erit consequens, ul ad  sequamur
“qued in regione in guaachin est, Jréquentatur,”: [L.
34. o Dt de Regulis juris.] '

Considerando: ‘quinto: " Que ‘estando bien Justifieado
que el contrato de compra-venta' que celebraron los Her-
nandez como vendedores y Negrete como compradar, se.
verifiecé en Monteréy en la edga de’ comercio de aquellos,
teniendo 4 la vista el comprador las mercanefas v desig-
naudo su clase y eantidad, dicho contrato quedd perfecto
desde 'que lasipartes se conyinieron én la cosa yen elpre-
cio, sin necesidad de la tradicion de aquella ni del pago de
éste.. fart. 2946 del Cod: eiv.]

Considerando sesto: » Que” en'lg enagenacion:de cosas
ciertasy determinadas, cuales lofueron las mercancfas cita-
das, desde ¢l momento en que’ el comprador Negrete seiia-
¢ y enumerd su elase y cantidad, la traslacion de la pro-
piedad se verifica por mero efecto del contrato, sin: depen-
dencia de la tradicion ya sea natural ya sea simhdlica (art.
1552 del'Cod. civ.);" Que si bien es cierto. que este arti-
culo deja 4 salvo el caso de que haya .convenio len contra-
rio, este convenio ni ha sido justificado por'el Sr. Negre-
te como era de’su deber al afirmar su existencia [art: 572
Cod. 'de Procedimientos,]' ni la tradicion: de’ la . cosd
vendida, que severifidd en Moniteréy por otiero -efecto del
contrato, al escoger el comprador 14 cantidad ¥ calidad de
las mercancias, debe confandirse con la entrega deellas
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en esta plaza del Saltillo, en bultos. cerrados yibien aedn-
dicionados que al fletero le correspondfa; verifican, o por
virtud del ‘contrato de venta que celebrapen los: Hernan-
déz y Negrete, sino por razon del.contrato. de trasporte y
flete'ajistado por, cuenta del comprador,, . -
Considerando. setimo: - Que la. obligacionde entregar
al arriero d porteador de. mercancias, . los documentos ¢
despachos necesarios para que Bo sufran demora  en el
trdnsito 'por las aduanas y garitas, ésta obligaeion, eorifor-.
me_§ Tas leyes mercantiles,vigentes, (Ordenanzas de Bilbao
cap. 12 nlm. 4) corresponde al comisionista d encargado
de la remesa y no estd designado entre, las del vendedor,
de lo que se infiere que los Sres. . Hernandez, Hermanos:
Stucesores, al remitir al Sr, Negrete las citadas mercanefas,
obraron como comisionistas ¢ encargados de-la remesa de
la'carga y 10 con el cardcter de, xendedores de aquellas.
Considerando octavo: Que; la, expedicion de los dotud
mentos aduanales, es necesaria conforme, 4 las deyes vi-
gentes, ‘no para perfeccionar el contrato de venta de mer-!
canéfas ‘ni para el efecto'de la tradician de la epsa vendi-
da, sipo para trasportarla de un lugar. £ otro cuyos gastos:
y riesgos son de cuenta del comprador y ; no estdn  coms
prendidos entre las responsabilidades del vendedor, . s
dice Cattaneo: [Comentarios sobre la compita-senta) tradu-
cidos'y “anotados por Emilio Pardo (jr.) para Ja. Bibliotéca
del “Forg™ pag. 57 § 2.]  “Cnando . nada, se baya estipu-
“lado ‘'sobre el lugar de la entrega, ésta por su naturaleza,
“‘deberd hacerse en el que se hallare laicosa al tiempo del
“‘coptrato y alli deberd recibirla el. comprador, siendo de’
“su cuenta los gastos de, traslacion.” . Este punito estd
preyisto desde 1a antiguedad  del Derecho, . [L. 12 §$ 1<
Dig.'Dépdsiti vel contra, X VT, 3.] que dice; i, se deposi-
“té’'en Asia, para que, se entregue en, Roma, . parece que-
“‘se tratd que esto se hiciese “no 4 expensaside, aquel en-
quien se deposito, sino del que depositd.” ;. [Rodriguez de!
Fonseea. ‘Digesto Romano traducido, Pag. 275 Tomo 19
Edicion de 1872 4 1874,] 'Esta doctrina de Aquella jurispro-
deneiaimpérecedera, quecomodice )’ A guessean *'todas las
““Naciones Ja consultan an en la ¢poca presente y re¢iben
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“siempre dé ella‘respuestas dé eterna verdad;” es'enfera-
menteraplieable al caSo que se tiene 4 la vista, supuesto gue
las mer.'cgn-cfa_s'-déféjﬁe se frata, despues de perfeceionada
su‘venta/*por mero efecto del coutrato sezun se ha demos-
trado, quedaron depositadas ‘en la casa de comercio delos
Sres. Hernandez para ser remitidas al, Saltillo, y desde el
homento en que faeron‘enviadas £ su destino por los me-
dios erdinarios de trasporte, aquellos Sefiores, cumplieren

con' la gjgeucion real d¢'su obligacion, [Savigny. Sistema del,

Perecho Romino. Gdngora y (2 Bditores., Madrid 1879.
pig. 2560 Tomo 62, §'370, ntim.5.] porquela remesa de la
carga,  cotstituye' él cumplimienta de lo_ convenido, cuan-

do como¢n el caso fué ‘corfidda,al vendedor y el recibode.

ella envel lugar del’domicilio del comprador, es una con-

seonencie ulterior ¢ indépendicnite de . la consnmacion de-

I ventay qule ha sido ' petfebta’desde dntes v sin. necesidad
dela'enunciada reniesa’ de In'earga. forcis

1

-i Consideranido novEne: (e cuando se cuestiona sobre.

larextensionide Ias “eblighciones que resnltan de un con-

trato, “nada puede explicar mejor, su objeto, condiciones:,

“y Hmites] ‘¢que ‘1os actos inmediafos ¢ posteriores de los
“mismos otorgantes, referentes 4 1o convenido.”  (Ortiz de
Zmiiga, Jarisprudencia Civil, Parte 1* Lib. 5, tit. 1° ndm.
15tleap. 11 #“Delalinterpretacion éinteligenciade loscontra-
tos.”) Birlvista de‘esta doctrina respetableysupnesto que los
gastosdelitrasporte de las referidas mercancias, lo mismo
querel impérte de los documentos aduangles, estd bien jus-
tifieado que se verificaron por cuenta de D. José Negrete,
debemos inférir'da éstos heclios referentes £ lo convenido,
que-igualiiente por su 'ciienita se hizo la remesa enunciada.

La verdadl de esté pifito s¢ desprende de un -modo indn-

dable; fanto'de 108 reféridos hechos que aparecen de autos
suficientemeénté éomprobados y' del.de haber satisiecho el
SroNegrete alflétéro’d porteador el valor. del flete; como
deflaeircunstancia de haber, récomendado o los Hernan-
dez queincluyesen eh el'empaque, Ja pieza de resorte que
comprd 4D\ Francisco Arteche y los demas efectos. que
igudlmente 86mprden Monteréy 4 D. Isidro Viseaya, cuya
inclusion N0 habiéra'side’ordénada’ por Negrete, sino hu-
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biera tenido.la conviccion de que.toda, la carga venia por
su'cuenty y riesgo. s T odates e
(Considerando,decimo: = Que es ,una midximainconeusa,
reconocida por todosdos derechas, que el menoscaho ¢ pér-
dida de la'cosa,vendida, yerificada:sin culpa del yendedar;
pertenece al comprador aun anies dela, entrega, te la.cosa:
Asi dice el Derecho ‘Romano: ‘ Cum autem emptio. et vendi-
“tia' contracta sit, periculum rei vendate, ]stc}.:timf ad, emgitorem
“pertinet tametsi adhue ea ves emplort. fradila nowt.sit” v
(§ 32 tit- 23. Lib. 39 Institata.) = Esta doctrina rse halla,
explicada con fuerza mas decisiva para el casq en, el tit, 62,
Lib. 18 del Digesto, (' De periculo et commoda. jiei vendite,)
Ley 8% que'dice; *'Es necesario saber quando restd perfec-
“ta la venta pues entonces sabremos 4 quien, gorresponde
“la pérdida; porque.despues de perfecta, la venta, corres-
*“ponde al comprador; y asi, si constase la cosaquese yenr)
“de, Ta qualidad la quantidad y el precio de.ella, y se ven:
“djese sin condicion alguna, estdr perfecta la ,yenta”, . .
[Digesto, Romano, traducido per Rodriguez.de Fonseca
Toitio 17 pag. 649. Edicion ya citadaf 1, o noi-ioilon
El' Derécho Espanol que acaba de regir; diee:, (‘Ciim-
plase la, vendida en dos maneras: las una se face en; eserito;
“la’ otra sin €l; cuando se face sin escrito, aviniéndose el
“¢bmprador é vendedor uno de la cosa otro del precio, den-
“de efi‘adelanté el dafio que viniese -en ; la gosa es; . del
“‘cotprador (L, 23, 'tit, 6. Part. 0F) L1 op, aiiposi) ob |
La Tey 24 del mismo Titulo y Partida di.c_e; .‘.‘El- dafio
“que acaesciere en la cosa,despues de, que la vendida es
“complida, es del comprador magtier la COSa, 10 5pa vemda_
“d'su poder.” Pero cosas y. 4, que non seria, asi : Si
“tales cosas se yendiesen por pese,é medida, ¢ se perdiesen
“¢ empeorasen ante que fuesen pesadas. ¢ medidas seria el
“peligro del vendedor.. , . . .. Mas si despues que fuesen-pé-
“sadas ¢ medidas, se perdiesen ¢ empeorasen seria el peli- ,
“gro del comprador ¢ non del vendedor”. ;... Y finalmente.,
el Cddigo Civil (arts. 1546 y 1547) dice;, “Desde que el con- ;
“trato'se perfecciona por el'consentimientode las partes, es’,
“de cuenta’ del acréedor el riesgo de la. cosa aun cuando!
“&sta no'le Tigya s1do entregada. ~ Bl riesgo serd de cuen-
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“ta del deudor! si por su'etilpa s¢ perdicre ¢ deteriorare
“la cosa que estaba en sy poder.” : :

Considerdndo once: Queen visth'de Tas antecedentes
disposiciones 'tefmiinantes ' qel derecho y apareciendo de
autos que las mereanefas Cuyo precio se demanda, yinie-
ron medida® y arréglas la ‘cantiddd y calidad que desig-
nd el comprador y que el trasporte se hizo'por su cnenta,
yen fin que'al'sey aprehendidas por log empleados fiseales,
ya no estuban en poazr del vendedoy,! €3 evidente que la pér-
dida'G el ‘detériord en cass'de que hubiera ‘sido total Je
corresponderfy 4] comiprador y“par 1o mismo debe corres.
ponderle igaalmento ¢l menoscabo pérdida parcial que
hayan sufrids, ¢ &' perjuicio datsalo en ella por la apre-
hension hecha al Hegat'f sl final destino por los emplea-
dos Teferidos) ‘supuesto 6l adie stideso inesperao, ninguna
culpa tidnen Tos' vendedores Seguan se'demuestra en los con-
siderandes siguientes: | . % ‘.

Considerando ‘doce! Que segin sostiene 1a parte de-
mandada los Hernandez 16! son responsables de la citada

aprehension y de Jos 2ast05 'y~ dostas del juicio de comiso

seguido afte el fuero federal, por 1 hecho culpable que
les'tribuye, 'de nd Waler doctifmentado con arreglo f las
leyés”de Hacienda ol despacho dé ‘1as MEreancias enun-
ciads Y constando de antos, por'la ¢dpia s utorizada de la
sentencid definitiva ¥ tjecutotia que pronuncig el Tribu-
nal de Circuito. de 1a Federacion, cohi focha 4 de Abril de
1878, que agellas mereancids, viniéron bien -amparadas
con o8’ documentss éon que‘los Hernatidez las remitieron,
résulta’evidentemente - que aguella supuesta” culpabilidad
deestos; no‘puede sostbrérse Sih temeridad,
Considerando‘treces ¥ Qe 'si Bion €s cierto que antes de
la fecha - de Ta “‘precitada sentencias ejecutoria, podia con-
siderarse probablé el ndotivo de 14 falta ¢ defecto. de los
docuthénfos aduanales, 'en que se funda el demandado pa-
ra 'sostener que tos Hernandez le son responsables .de la
apreliension 16 las mereanbiss y de las costasdel juicio
dé comiso que arbitrariamenite sostuvieron los empleados
del  fisco, aquella probabitidad ha desaparecido por com-
pleto” desde el ‘monménto ef que 1a “enunciada ejecutoria
ha decidido, que con arreglo { las prescripeiones hacenda-
rias, las mereancfas aprehendidas vinieron bien y legal-
mente documentadas y que es de censurarse la temeridad
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del Promotor fiscal. Lic. Pragedis Peiia yia de 1os deinas
empleados fedarales, que -sin arreglarse ' Ia ley (segun
dicha’ ‘ejecutoria) inigiaron ¥ 'sostuvieron: aquel juicio d¢
comigo. i . :
.. Lonsiderandp catonce; . Qug-eti1 vista de T4 wmista ser.
tencia. ejecutorin, nada prucban las declardciones de los
testigos Carlos Martinez Quiroz, Seliastian Garza, Séve-
ro Fernandez ¥ Diémaso.Rodriguez, presentados por el ‘de-
mandado,, para. justificar que. los documentos que los Hep-
nandez remitieron. con las, mercanefds. no son bastantes
para amparar y cubrir el trasponte de ellas, porque’este
punto  quemn es de hecho sino ‘punto de dérecho, no est
sometido <, lajapreciacion oficiosaide los testigos, ni ests
sugeto. 4 prueba; (art. 575 del  cdd 'de'“Procedimientos) ¥
en fin ha corzespondido sp descision, £ 1a autoridad judi-
cial competente, que en el casp lo han sido! los' Tribunales
Federales que en,des sentencins conformes de todd confop-
midad, declararon-de . un modo definitivo, con faerza e
cosa juzgada y, eomo verdad legal; (arts. 883 y 884 citads
Cid. de PL'Ocedimientos) que las ‘mereancfag en cuestivn
vinteron legalmente documentadas: y sin'mérito para apre-
henderlas ni. para sugetarlas: d-un juicio - de  eomise, Y
siendo esto una verdad legal, debe considerarse infarrdada ¢
improcedente, la reconvencion dedueida por eb Sy, N egre-
te cn contra de lgs Hernandez; por que ‘estés no son res-
ponsables de la aprehension de las mercancias, segun que-
da demostrado y en consetueneia tampocor sém responsa-
bles, de los,gastos del expresadp juiciosdd comiso que! se
les contrademandam ., . shitngy ehati P

Considerando quince: Que desde:la misma fichg de la
citada - ejecntoria federal, el Sr..| Negrete ha carecido de
razon para demerar| el page del precio de'las mencanclas
enungiadas.y ha incurrido en la responsabilidad de pagar
los dafios y Perjuicios, que delien fijarse " en ¢l monto del
inteves; legal, porque; se tratd de-una cantidad ‘d¢ dinero,
(Pothier.;:, Tratado de las obligaciones. > Pirte 13 Cupl29
Art;8° ndm. 170 Y arts, 1667, 1574, 1605, 1598 ¢ fniiso
3? del 3028 del cdd. civil.)

Considerando diez y seis: Que aunque la parte del ac-
tor pretende que la tasacion del interes, sea el dos por
ciento mensual que es el que se acostumbra pagar en Mon-
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terey, lngar del contrato, comp dafio emergente y luero ce-
sante por la falta de cumplimiento de una obligacion mer-
cantfl, .dehé tenerse presente sine siendo el doriitilio del
demandado el lngar en que se‘reclama el pago, la'ley que
rige en. este lugar debe: aplicarse para la “tasa’'del interes
aunqne sea diferente de la del lugar del contrato. *“Note-
mos” (dice; Fiore.. ! “Principios pary resolver~1os cotflic-
tog entre las diversas legisladiories ‘en matéria’ de.derecho
civil'y comercial” - Tomo:2° ntim. 267) que en'las obliga-
cionés gue tiener por; objeto ana'suma'de dinero, losper-
“juidios procedentes: de la demaora; consisten enlel pago de
“log intereses legales y estos deben determinarse con ar-
“reglo 4 la lex Joct solutionig.”’ i1 . e
Considerando diez ysieter  Que desde la referida fecha
de la ejecutoria’del’ Tribunal de Cireuito citado; 14 parte
demandada al continfiar litigando y sesistiendd ‘el pago de
lo jquie justamente sé le-demanda; ha procedido ¢on mani-
fiegta; tenéridad ¥ ha incarrido én la péna que sefialan Jos
arts. 211y 212 del Cédigo de Procedimiéiito eiviles,

Por estas consideraciones y fundamentoslegales expre-
saflos, reformando la sentencia apelada sé falla: ' '

12, Que la parte-de D.:José Negrete' ‘debe pagar 4 10s
Qres. Hernandez Hermanos Sneesores, 12 eantidad'de ocho-
cigntos noventa y cinep pesos-trointa ¢éentavos'que impor-
ta la demanda: it D, La0.0

29 Qneéds improcedente ® infundada’ Ja réconvencion
deducida por la-misma parte en contra de los demgndan-
tes: SUaLY Hib ul :
39, Que el mismo D. Joséi Negrete debe - pagar ' sus
contendientes, el interes Jegal del seis por'cietito al'afio,
sobre la precitada cantidad, desde el ‘d@ia 4'de A'bril'de
1878 en adelante, fecha’ en qué se pronuncid 14 ‘sentencia
ejecutoria enunciada: y ddemas debe pagar el demandado
las costas erogadas por el actordesde ld'misma fecha.

. Hdgasé saber y devuélvanse los autos al juzgado de su

orfgen para los: efectos legales. Loq 1

Asf difinitivamente juzgandolo sentenicié y firm¢ el C,
Magistrado de:lal segunda Sald del Superior Tribunal de
Justicia® del Estado! Doy fé.—Lic. E. Horcasitas.—For-
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tunate Santos,, Secretario.—Rdbricas.”

Es cdpia que certifico.
Fortunato Santos, secretario,

SV ey S

Saltillo, Mayo 22 de 1880.—




