Superior Tribunal de Justicia del Estado
de
Coahuila de Zaragoza.

Primera Sala.

Saltillo, Mayo 20 de 1880.

r y Isto este recurso de casacion en cuanto g] fondo del
a8t 71 1

(;%0510- promovido por el Lic. Blas Rodriguez, eomo apo-
erado de D. José Negrete, comerciante establecido en

ala de este Su-

tsta capital, contra la sentencia dela 228

perior Tribunal, pronunciad
ano, en lo rel

vistos
ion de la

o « » bajo la razon
Social de “Hernandez, Hermangs Sucesores;” cfly'os ap{m-

tes fueron presentados el dig Senialado para la vistg de es-

(> ]

RESULTANDO.

(o] a)
né' Que los Sres. Her_nam:lez. Hermanos Sucesores
F }IIlOVllelOIl un juicio ordinario contrg . José Negrete.
Feclamdndole ochocientog Toventa y cinco pesos treinta

V ,'\' ‘ e € !C C
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27 Que el Sr, Negrete, confesando la deunda, opuso Ia
reconvencion de que. dicha casa le‘era responsable de los
gastos que erogd en un juicio que sostavo eon log emplea-
dos de la federacion, que pretendieron decomisar los efec-
tos, con motivo de gne'los Sreés, Hernandez sacaron la guia
respectiva como dirigida £ Parras y al Parral, y consig-
nados-Jos efectos i personas: de aquellos' puntos, viniendo
nada mas’ el conocimiefito del fletero dirijido 4 esta capi-
tdl d la consignacion del S, Negrete.

3% Que segmido ese Juicio ‘de comigo, el Tribunal de
Haciendw establecido en Monterey déclar( en s 'sentencia
ejecutoria pronuntiada el 4-de Abril de’ mil ochocientos
setenta y ocho: “Primero: Se confirmia sentencia aseso-
rada de 28 de Noviembre filtimo, prontmciida porel Juez
primer!suplente:de Distrito del Bstado de Coahinila en el
Juicib sobre contrabando, de trece bultos' dé ropa consig-
nados D.José Negrete, comeérciante del Saltillo, absol-
viendo 4 | estevdel uicio, -Seruiido, Notiffquese por el
Juzgado al-Jefe de Hagienda “y “al' Promotor “Fiscal
que’ enlo sucesivo desempeiien ‘§us’ funcionés’ con arre-
glo/dllas Jeyes: fiscalesde 1a: Naeion Y ‘eviter lodo’ exéso gure
les produzca responsabilidad, ‘

47/ Que las resoluciones de la sentencia:de Ja 22 Sala,
contra la que se interpone el recutso  de casacioh, son las
siguientes: ' *‘Segunda. Que es “improcedente ¢ infundy-
dala:teeonvencion deducida’ por la/ misma’parte e contra
de los:démandahtes: Tercera:! Que D ‘José Négrete'de-’
be pagar'd :sus contendientes”el interes legal ‘del'seis por
cieuto al afio, “sobre Ja - precitada ‘cantidad, desde ¢l dis
cuatifo de! Abril de''mil ochocientos = seterita y ocho, fecha’
cn que se pronuncid la sentencia ejecutoria mencionada. y
ademas debe pagar el demandado las ' costs erogadas por
el actor desde la misma fecha.” :

o2 «Qiie el apoderado del 7Sy, Negrete ' fanda el recur-
80 de! casacion lenjque la/ 2* Sala visld'en’ su sentencidTas
siguiéntes  disposiciones' legales: ‘el art. 1574 “fraceion 2%
del’Cddigo Qivil: Tos nfimeras 4, 8/10'y' 14, Lib. 2° Cap.
32, 16s hiinderos 2,74y 6-Caps 59 Lib, 227y los nimeros
1,12, 34, 36{087 y-'46.del Cap.6°, Lib. 1° disposiciones
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todas de las Ordenanzas de Bilibae: y.por-fin, el art 768
del Cddigo de procedimientos eiviles, t

CONSIDERANDO.

1?2 . Que para resolver. el recurso de: casacion debe te-
nerse presente, que esta Salano debe examinar loshechos
en que haya consistido - la prueba; ni su apreeiacion ni'la
Jjusticia ¢ injusticia de la senteneia; sino gue debe }imitar-
se 4 declarar si la ley ha sido infringida al apliearse al ea:
s0 de que se trate., (Articulos 16141y 1615 del Cédigo de
procedimientos civiles. ) ' o o R :

22  Que la razon de estos preceptos legales/es demasia-
do clara, pues si esta Sala tuvieraque examinar los hechos;
apreciar las pruebas ¢ calificar la justieia ¢ injusticia de la
sentencia que se  trata de casar, seria. mas bien tna ter-
cera instancia y no un reeurso degasacion. - De Suer-
te que .el objeto de.este recurso consisteen calificar si
hay una manifiesta pugna ¢ contradiccion entre los he-
chos .y pruebas apreciadas en la| sentencia 'y las leyes

aplicadas al caso. Con mucha razon diceun autor de:

jurisprudencia: “Es un principio demasiade notorio,. y
que no necesita demostracion, que el recurso de que ' va-
mos tratando, no va, dirigido 4 la revision del pleito, ni
al exdmen de las cuestiones de hecho que en el se hayan
dilucidado, ni menos . calificar si 14 prueba ha sido’bien

¢ mal apreciada, por la Sala sentenciadora. Su objeto ex-

clusivo es, examinar si dados los heclios tales como los ha-
ya creido justificados la misma Sala, ha habido en la aplica-
cion del derecho alguna violacion de ley. . (Ortiz de Ziii-
ga, Jurisprudencia . Civil, Pante 2%, Lib, 4°, 1it.2, cap.
4{) .

32 . Que bajo ese punto de vista de la cuestion, debe pro-
cederse al exdmen de las leyes quelel apoderado del Sr.
Negrete dice que han sido infringidas en la senfencia de la
22 Sala. Habla primero.del articalo 1574 fraceion 2% del
Cddigoe civilque dice: | “‘Son eausas de responsabilidad ci-
vil: 22 - Los actos G omisiones que estén sujetos exprésa-
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mente £ ella ‘Por "laley:”  La cita de este’precepto legal
por si sola nada arguye contra la senténcia de Ja 2° Sala;
Seriy mecesario, para tal caso entrar en difusas esplicacio-
nes sobre los hechos que han pasado, apreciarlos y aplicar
el:derecho  eorrespondiente, lo que no puede hacerse en
este recurso de casacion. ' “‘La cita de las leyes ¢ doctrinas
que se consideren infringidas no debe hacerse de un modo va-
9o, sino determindndolas concretamente.” (Ortiz de Zuniga,
Lib. 42 tit. 2, cap. 3° Parte citada.)

42 1 Quela 2* Sala no considerd ese ‘artfculo del Cddi-
go aplicable  los Sres! Hernandez Hermanos Sucesores,
puesto 'que en el 9 Considerando  se espresa asf:  “Que
los gastos del trasporte de Tas referidas mercancfas, lo mis-
mo que’el importe de los documentos aduanales, estd bien
Justificado que  'se verificaron por‘‘cuenta de D. José Ne-
grete, de cuyps hechos e debe infefir igualmente que por
su cuenta se hizo la_remesa mencionada.” ' Asf es qué no
habiendo sido-aplicada por 1a Sala esta ley, no puede sos-
tenerse que haya sido'infrivgida. (Articulo 1615, Cédigo
de procedimientos civiles.) S

527 Que la representacion del Sr. Negrete fundd la re-

- convencion que hizo 'eneste. jucicio, en que los Sefiores

Hernandez, le remitieron sus efeetos con documentos adua-
nales que tenian algunos vieios ¢ defectos; 'y siendo la ma-
teria de la‘reconveneion un asunto que deben resolver los
Tribunales Federales, ni debid ser admitida en este proce-
s0. (Articulo " 9T fraccion 1% de la Constitucion de la Re-
publica.)

62 ‘Que 4 pesar' de ésto, habiendo sido admitida por el
Jjuez esa reconveneion, los TribunalesFederales pronuncia-
ron la senteucia ejecutoria ‘de que se ha hiablado en el ter-
cer resultando, con'la expresa déelaracion de que los do-
cumentos-que eubrian la ‘carga del Sr. Negrete, eran lc-
gales ¥ podian caminar’por todd la Repliblica amparando
4 los efectos: ' Esta' ‘es'unia verdad legal que'nd debe po-
nerse 4 diseusion. (Artieulo 883, Cédigo de procedi-
mientos civiles.)

72/ Que con todo eso, la representacion del Sr. Negre-
te, se ha empefiado mucho’en ‘domostrar que la gufa de la
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citada carga era defectuosa, pues no venfa dirigida  esta
cindad y consignada al Sr: Negrete, sino. 4 otros pueblos
v i la consignacion de diversas personas.. Esto equivale
4 poner £ discusion la sentencia ejecutoriade los Tribuna-
les Federales, lo que seria un absurdo en jurisprudencia.
Sententia que transivit in rem judicatam facit jus.  Senten-
tia facit de albo nigrum, de wigro album.' A de rects obliga-
quum,  Valenzuela, cons. 123, nitmeros 15 y 16, Carle-
val de Judiciis, en Apolog. ndmero 19,

82 Que respecto, de las infracciones. que se dicen co-
metidas por la 2? Sala, de varios preceptos de las Orde-
nanzas del Bilbao, no ha sido posible halldr en ese Cddigo
los niimeros que cita el apoderado delSr, Negrete, parque
no estd  dividido en libros como se asienta; ni aldunos de
los capitulos tienen: los ntimeros. gue se;citan, ni son con-
ducentes los que existen en los expresados capitulos. Es
de creerse que la materia fué estudiada en algun autor co-
mo Febrero de Tdpia, que emite sus opiniones fundddo en

el Codigo de Comercio Espafiol que no estd vigente en la

Reptblica. Mas esta Sala no debe examinar si son ¢:no

bien aplicadas esas doctrinas, porque e} reeurso de casa-

cion debe fundarse en las  leyes expresas y terminantes.

(Articulos 1613y 1624, Cédigo de procedimientos civiles. )

97 Que la Gltima ley que se dice infringida por la 2*
Sala, es, el articalo 768 del Cddigo citado, sobré que la
confesion judicial hace jprueba plena, concurriendo lascir-
cunstancias que allf se expresan. La aplicacion condueen-
te que se hace de ese precepto legal consiste en la confe-
sion de los Seiiores Hernandez, contenida en la carta que
obra en autos, de haber ordenado al Sr.,: Negrete, ddndole
instrucciones, de queaceptase el juicio 4 que lo provocaha la

Jefatura de Hacienda, y aun determinando el abogado de

que debia valerse para que patrocinara el megocio.” | Pe-

ro la 27 Sala, lejos'de estimar la carta de los Sefiores Her-
nandez como una confesion sobre el punto 4 que se refiere
el Sr, Negrete: asentd por el eontrario, segun se vé en el

Considerando 99 que las mercanefas fueron remitidas de

Monterey por cuenta de aguel Senior. | Asf es que; volvery

4 repetirse, la Sala de casacion no'tiene ‘facultades para
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examinar losheehos)' ni‘apréciar Tas, pruebas; sino que
aceptando aquellas y estas, taleg'como se preponen en:la
sentencia, debe’ limitarse ' ‘declarar & ha side infringida
la ley aplicada al caso de que se trata. ( Articulos 1614
y Y65 ya vitndos. " Codiiyo de procedimientos civiles. )

102 Que aun suponiendo'en Ja Sala de casacion las fa-
cultades que le atribuyela parte que interpuso el recur-
80, e§ preciso convenir-en que no fué exacta al referir los
hechos, y 'menas al apreciarlos, ' La carta aludida. de los
Sefiores’ Hernandez, ‘en la_parte conducente, dice: ‘S
antes de llegar los docimentos, procede.el Jefe de Hacien-
da, proteste Vi en formd. ' Esperamos que en esa - habrd
Vi.cocnrrido d  dicho Jefe, quien le habrd ampleado ese
término tan angustioso & irregnlar en un juicie, "Si as{
no fuera acudiria V, ante el Juzgado de Hacienda, valién-
dose @l efecto del Lie. D. Roqe Rodriguez.” . Tales son
los ‘eonceptos’ que'el apoderado del Sr. Negrete califica
como. una confesioh’ de los Seiioreés Hernandez, de que acep-
taron por-su cuenta el'juicio de contrabando, dando ¢rden
al Bri Negrete para'que’ 1o'signiera 4 nombre, de . ellos.
Esa rapreciacion!'es infundada.’ ‘La carta de los Sefiores
Hernandez podria ser firmada por algun abogado del Sr,
Negrete, y'no por esto se le habrfa de declarar responsa-
ble de los gastos erogados en el juicio.de comiso. La lec-
tura de la‘carta’da 4 entender que'la idea de sus autores
fué la de dar un consejo amistoso al Sr. Negrete. . Ade-
mas, no fué’ presentida original, sino testimoniada en los
autos; € interrogado su dutor acerca de ella; contestd; que
le parcee haberla escrito, 4 juzear por.su contenido; mas
no esta sequro, asf como tampoco de que.sea cgpiq Jiel dela
ortginal, en caso de que ¢l hubiera llegado 4 suscribirla.”
Queda ‘analizado con “esto el Gltimo cargo hecho £ la 2°
Sala de infracciones de leyes. " El jurisconsulto que ya se
ha citado, ‘hablando sobre esta materia, . se expresa asf:
“Es ademas preciso, para que 1a infraccion de leyes pue-
da-servir de apoyo, qué éstos tengan relacion.con la cues-
tion litigiosa. - Mas 4" pesar‘@e esta’ doctrina, los litigans
tes en su deseo de encontrar infracciones para_fundar su
pretension) valteran la naturaleza de las cuestiones, esta-
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bleciendo’arbitrarjiamente supuestos inexactos.”” ( Ortiz de
Zitviga, lib. 42, tit, 2°, cap. 3°) _
11? = Que.incuestionable coma lo es, que D. José Ne-
grete tiene derecho de que selesatisfagan los gastos que ero-
g6 en el juicio de comiso, en vano se ha empefiado en sa-
car reos 4 10s Sefiores Hernandez cuando la ejecutoria del
Tribunal de Hacienda los ha absuelto, ¥y cuando la mis-
mia ha designado como culpables al Jefe de Hacienda y al
Promotor fiscal. Contra estos funcionarios publicos, ¥ tal
vez contra el fletero. que abandond la carga sin dejar los
documentos que la cubrfan, podria ser aplicado el articulo
1574 del Cddigo civil y los principios de la jurispruden=

cia.  Factum cuique suum non adversario nocet. Ley 1557

I de Reg." Jur.  Culpa unius, alieri non nocet. Valenzuels,
cons, 91, n°'41,

129 Que siendo absolutamente infundado el recurso de
casacion, debe confirmarse el fallo de que se trata; con ex-
presa condenacion de costas, dafios y perjuicios. ( Axrti-
culos 1637 y 1641, Codigo. deprocedimientos civiles. )

Por las consideraciones y : fandamentos legaled éxpnes-

tos, el C. Magistrado de la 1* Sala, del Superior Tribunal

de Justicia, resuelye: g

17 * No ha Ingar al recurso de casacion intentado por
el apoderado de D. José Negrete, contra las resoluciones
2% y 3% de la sentencia de vista que pronuncid la 2% Sala
el treinta de Enero tltimo:

22 Se confirma la misma sentencia respecto de los pun-
tos que fueron objeto de la casacion:

32" Devtiélvanse los antos 4 la Sala de su origen para
la-ejecucion de aquella:

47 " Se condena £ D: José Negrete . en las costas, dafios
¥ perjuicios. vcasionados £ la parte-contraria-con motivo
de la'interposicion deeste recurso.

Notifiquese, y segun lo dispuestoren eliartfculo 1644 del
Cédigo de ' procedimientos civiles, expidase - por la sécre-
taria’una, edpia que se remitird con atento oficio-al € Go-
bernador del Estado para_su publicacion en el Periddico
Oficial.

Ast 1o decretd 'y firmd el C. Magistrado. Doy fé.—Lic.
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Jesus M. Martinez Ancira.—Francisco Peyez, hijo, secre-
tario.—Rubricas. : _

Es cdpia que certifico, sacada de su original que obra
en autos.

Saltillo, Mayo veintidos de mil ochocientos ochenta.—-
Francisco Perez, hijo, secretario.
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