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E L E J E C U T I V O 

Y LA CORTE DE JUSTICIA. 
La poüt lqco et «os pnsslons o c t do nos 

jonrs pénCtró jusque dan» loennctuaire do 
la just lcc, e t avcc olio s'est manifesté cot 
cspri t do mouvomenl ot d 'agilation qul 
fai t que persouno 110 vent rester lik oí l t il 
cst, et quo chacun aspire toujours & deve-
ni r antro chose. 

E. Di CH4BR0L. 

I 

ESDE quo llegó d nuestro conocimiento la propo-
sicion que el Sr. Magistrado Bautista presentó 
á la Suprema Corte de Justicia para que se lla-
mara á los Sres. Vallarta, García y Tagle, que 

desempeñaban las Secretarías de Relaciones Exterio-
res, Gobernación y Justicia é Instrucción Pública, re-
tirándoles la licencia que para este objeto habia pedido 
el Presidente de la República, y habia concedido el pro-
pio Tribunal; comprendimos que bajo el aspecto senci-
llo de una cuestión reglamentaria se promovian otras 
muy sérias, que podían afectar la marcha política de la 
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administración, y algo más grave, falsear uno de los 
principios fundamentales de nuestras instituciones que, 
desnaturalizado, haría imposible la práctica de la Cons-
-tituciOD. 

Así es que con grande ansiedad deseábamos conocer 
los fundamentos de la proposicion, los dictámenes del 
Fiscal y Procurador general de la nación, la discusión 
que no dejaría de suscitarse en el seno del Tribunal, y 
los comentarios de la prensa. 

Por algunos dias nuestra justa curiosidad no quedó 
satisfecha, pues lo único que vimos fué un extracto de 
acta que la Corte mandó publicar, en que se hace cons-
tar que no obstante el trámite de que la proposicion pa-
sase al estudio del Fiscal y al Procurador general, sin 
esperar el dictámen de estos funcionarios se procedió á 
la discusión; que el Sr. Magistrado Saldaña hizo mo-
cion para que la proposicion se dividiera eD tres partes, 
y que sin ser adoptado este pensamiento fué aprobada 
por seis votos contra tres. 

Nuestra espectativa habría sido completamente bur-
lada, si los Sres. Muñoz y Garza y Garza no hubieran 
publicado sus pedimentos que, por la festinación con 
que se quiso poner término á este negocio, no llegaron 
á ser conocidos de la Corte. En el del último se seña-
lan las razones en que el Sr. Bautista fundó su propo-
sicion. Ya esto nos dió una idea de los términos en que 
se planteaba la cuestión, y del pro y del contra en el 
Tribunal. 

En cuanto á la prensa, advertimos con sentimiento 

que, con pocas excepciones, ha aprovechado este inci-
dente como una arma de partido contra uno, otro ó los 
tres ministros de que se ha tratado, sin levantar !a cues-
tión del terreno ingrato de una política que se apacienta 
de personalidades, á las regiones serenas del derecho. 

Los periódicos á que aludimos han aplaudido la reso-
lucion de la Corte, porque en su juicio ella decidiría una 
crisis ministerial derrocando á los ministros que han 
sido objeto de sus antipatías, sin considerar que con la 
m i s m a palanca con que se intentaba arrancarlos de su 
puesto, se daba un golpe rudo á las instituciones. 

Otro* periódicos discurrieron sobre la conveniencia 
de que el Sr. Vallarla continuara en la Secretaria de 
Relaciones, porque el estado de nuestras relaciones in-
ternacionales, principalmente con los Estados-Unidos, 
que él ha dirigido con acierto, exigía su intervención 

en la secuela de las negociaciones. 
Nosotros, estimulados por nuestro amor á la C o n s t a -

cion, que desde que se contenia en el embrión de un pro-
vecto ha sido materia de nuestras meditaciones: noso-
tros que ya otra vez hemos salido á su defensa cuando 
también la Corte intentó atrepellarla por un fallo que 
desconocía las últimas y solemnes declaraciones de los 
cuerpos electorales; vamos á emitir el juicio que nos he-
mos formado de la cuestión actual, viva aun, por mas 
que se la crea terminada con la renuncia de los Sre 
L i e y García, y con la vuelta del Sr. Vallarla á la 
Corte; pues estos hechos equivalen á cortar e lnudo, y 
no creemos honroso p a r a los verdaderos constituciona-
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listas dejar la tarea de Ja mano hasta encontrar los cabos 
de la cuerda y desenlazarla. Veamos si nos los descubre 
la Constitución misma en su letra y en sii filosofía 

I I 

El principio que hemos visto comprometido en la pro-
posición aprobada por la Corte, es el de la separación de 
los poderes públicos. El es tan fundamental en las ins-
tituciones de los países libres, que los legisladores frau-
ceses de 1791 consignaron esta memorable máxima-
< Sociedad en la que la garantía de los derechos no está 
asegurada, ni definida la separación de los poderes, no 
tiene Constitución.» 

Nuestros diputados de 56 no podían desconocer este 
principio, que hace cien años figura en las Constitucio-
¿es escritas de los pueblos modernos, y por esto bastó 
que la comisión lo enunciara en el art. 52 del proyecto, 
para que sin discusión fuese aprobado por unanimidad 
de votos, pasando, con una adición aclaratoria aprobada 
y votada del mismo modo, á ser el a r t /50 del Código vi-
gente. No podia haber habido disentimiento en estepun-
to entre aquellos espíritus ilustrados, que sabían que 
el gobierno es arbitrario, siempre que el que hace la ley 
la aplica, y el que la aplica es directa ó indirectamente 
juez de la legitimidad de la aplicación. 

Pero la separación de los poderes no significaba que 
habian de funcionar aisladamente y sin concierto entre 

BÍ, como las piezas de ajedrez que ocupando impasible-
mente su casilla en el tablero avanzan ó retroceden se-
gún las reglas del juego; debían de estar en contacto y 
relacionados de tal suerte, que todos cooperaran al mo-
vimiento general. Así es que al definirlas facultades 
propias de cada poder, la Constitución determinó el mo-
do de ejercerlas, para que en todo aquello en que debie-
ran estar en contacto, no hubiera el peligro de un cho-
que fatal á la armonía del conjunto. 

Todas esas precauciones eran necesarias, porque la 
estabilidad del principio no solo dependía de que un po-
der no usurpase las atribuciones de otro, ó de que una 
persona ó corporacion ejerciera las de dos poderes di-
versos, sino de que ninguno, aun en el ejercicio de una 
facultad propia, avanzase hasta impedir el movimiento 
fácil y expedito de los otros; pero en este, como en 
aquellos casos, la máquina política sufriría un desór-
den, una perturbación que la inutilizaría. 

Asentadas estas teorías, que presidieron á la forma-
ción de nuestro Código fundamental, de acuerdo con lo 
que enseñan los publicistas modernos, veamos la apli-
cación que puedan tener en la cuestión á que ha dado 
lugar la proposicion aprobada por la Corte. 

I I I 

La fracción I I del art. 85 de la Constitución, concede 
al Presidente de la República la facultad de nombrar y 
r e m o v e r libremente á los Secretarios del despacho. La 
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palabra libremente, que podría parecer ociosa por redun-
dante ó pleonástica, no lo es: con ella se quiso significar 
que nada limitaría la facultad del Presidente; que cual-
quiera que fuera la persona en quien él fijara su elec-
ción, teniendo los requisitos del art. 87, podría ser 
nombrada para que prestara sus servicios en el gabi-
nete. 

El legislador, al conceder una omnímoda facultad al 
jefe del Ejecutivo, 110 lo hizo para vencer la resisten-
cia, invencible por su naturaleza, que opusiera el sim-
ple ciudadano que no tuviera voluntad de aceptar uua 
cartera; pues ontónces habría consignado una facultad 
inútil por mas se que extremara su amplitud. Lo que 
quiso fué que la libertad del Presidente venciera cual-
quiera obstáculo extraño á la voluntad del interesado; 
el que presentara alguno de los otros dos poderes res-
pecto de los individuos que á ellos pertenecen: las Cá-
maras'por los diputados y senadores, y la Corte de Jus-
ticia por los Magistrados, por tener unos y otros subordi-
nada su voluntad en este punto á la colectiva de dichas 
Asambleas. No nos imaginamos otro caso en que ten-
gan aplicación racional los términos expresivos del ar-
tículo 85. 

Con esta misma inteligencia uno de los autores de la 
Constitución, que con tanto acierto ha hecho sus co-
mentarios, dice: « Rehusar al Presidente la libertad de 
nombrar y remover á los Secretarios del despacho, ha-
bría sido avasallar el Poder Ejecutivo al Congreso ó 
á otro Poder, y de tal manera aquel perdería su caráo-
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ter de supremo.»* Esta libertad se funda en la natu-
raleza de las cosas. 

Los Secretarios del despacho son el complemento 
del individuo en quien se deposita el Poder Ejecutivo; 
son los encargados de estudiar todos los negocios de 
la administración que resuelve- el Presidente con su 
Consejo, compartiendo con ellos la responsabilidad de 
sus resoluciones. Ellos, ademas de las cualidades ab-
solutas de capacidad, instrucción, probidad y patriotis-
mo que deben adornar á todos los que son llamados á 
cualquier servicio público—en más alto grado en pro-
porcion á la elevación de las funciones que se les en-
comienden,—deben poseer otras especiales relativas á 
la persona del jefe del Ejecutivo y aun á las de sus co-
legas : identidad de principios políticos, conformidad 
en el programa de administración, lealtad, afecto recí-
proco, en una palabra, todo lo que los ligue entre sí de 
tal manera que todos formen uua sola entidad. 

Bien so comprende que deben escasear hombres que 
reúnan estas condiciones, por más que el amor patrio 
haga decir á álguien que abundan en México; pero si 
el Presidente los descubre ó cree descubrirlos, él que 
es el único á quien toca calificar si son los que necesita 
para su Consejo; natural, conveniente y hasta forzoso 
es que tenga la libertad de llamarlos á su lado. 

Esto no quiere decir que puede llevar el ejercicio de 
esta facultad hasta un extremo vicioso. Según las doc-

» Castillo Velasco. Apuntamientos para el estudio del Derecho 
onstitucional Mexicano. Pfig. 178 
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trinas asentadas, él tiene un límite natural más allá 
del cual se convertiría en el abuso, á saber, cuando el 
número de representantes ó Magistrados sea tan redu-
cido, que saliendo algunos ó alguno, se suspendieran 
las tareas legislativas ó judiciales; pues esto equival-
dría á paralizar las funciones de los otros poderes. 

Esta eventualidad fué prevista por la Constitución, 
que en su art. 58 previno que los diputados y senado-
res propietarios ó los suplentes en ejercicio desde el 
dia de su elección hasta el dia en que concluyera su 
encargo, no podrán aceptar ningún empleo de nombra-
miento del Ejecutivo de la Union por el que se disfru-
te sueldo, sin prervia licencia de su respectiva Cámara. 

Percíbese que el legislador reconociendo el derecho 
que el Ejecutivo tiene para emplear á un representan-
te, reservó á las Cámaras el de concederle ó negarle la 
licencia; pero esto no de una manera caprichosa, ni po-
niendo á discusión al favorecido, sino calificando sim-
plemente los inconvenientes de su separación por la 
falta que pudiera hacer al cuerpo á que pertenece, no 
por su inteligencia ni por su palabra, sino por su voto, 
es decir, por su individuo que, valga lo que valiere, es 
la unidad que completa un número determinado, el 
quorum. 

Estas observaciones respecto de diputados y sena-

dores que el Ejecutivo quiere emplear en un servicio 
cualquiera para el que no escasearían personas aptas, 
suben de punto cuando se trata de que ellas se empleen 
en las Secretarías del despacha. Entónces con más ra-
zón la deferencia del Congreso solo se debe limitar á 
calcular la posibilidad de continuar sus trabajos legis-
lativos, alejándose de toda otra consideración sobre ap-
titud, principios, carácter personal, &c., de los que han 
fijado la atención del Presidente, único juez para apre-
ciar estas cualidades. Tal conducta del Congreso res-
pecto del Ejecutivo es la que demanda la independen-
cia de los poderes que no consiente que uno entorpezca 
la marcha fácil y expedita del otro. 

Un hecho histórico viene en apoyo de este modo de 
entender la previa licencia de que habla el art. 58. En 
1867 el Presidente Juárez pidió licencia al 4"? Congre-
so para que los Sres. Lerdo de Tejada y Balcárcel, di-
putados, continuaran desempeñando las carteras de 
Relaciones Exteriores y Fomento: la mayoría de las 
comisiones de gobernación y puntos constitucionales 
dictaminó que se concediera la licencia, y usando de la 
palabra en contra el Sr. Mata (José María) comenzó 
su discurso con estas notables palabras propias del sin-
cero constitucionalista que jamas torcía el espíritu de 
la ley, aunque esto le ofreciera una arma de oposicion: 

«Establecido por nuestra Constitución el principio 
de responsabilidad del Presidente de la República, lo 
está igualmente el de la facultad que se le concede pa-
ra nombrar y remover libremente á los Secretarios del 



despacho; porque los legisladores constituyentes juz-
garon que para que la responsabilidad del Presidente 
pudiera hacerse efectiva, era preciso que tuviera ple-
na libertad de elección de los agentes á quienes con-
fiara la misión de secundar sus ideas en el desempeño 
de las funciones que le comete nuestro Código funda-
mental. Juzgada bajo este aspecto la cuestión que se 
nos presenta, relativa á que el Congreso conceda licen-
cia á dos de sus miembros para que se encarguen, uno 
de la Secretaría de Relaciones y otro de la de Fomento, 
nada tendría yo que objetar á la proposicion con que 
concluye el dictámen de la mayoría de las comisiones 
de puntos constitucionales y gobernación, sino que re-
conociendo y aplicando el principio de que antes he 
hecho mérito, mi voto seria favorable á la proposicion 
que se discute. Pero como entre nosotros la licencia 
acordada por el Congreso á un diputado para formar 
parte del gabinete, se toma como la expresión de un vo-
to de confianza dado por la Asamblea nacional en fa-
vor de la persona que es objeto de tal licencia, me veo 
obligado para contrariar ese concepto á votar en senti-
do contrario á la proposicion que se discute y á expli-
car las razones que me impulsan a hacerlo.» 

El que tales conceptos virtió fué uno de los autores 
de la Constitución que más se distinguió por su ilus-
tración y estudio y que más imbuido estaba en el sen-
tido y filosofía de esa obra monumental: el mismo que 
no obstante figurar en la oposicion en el 49 Congreso, no 
pudo menos que reconocer el amplio derecho, la facul-

tad libre del Presidente de la República para nombrar 
los Secretarios del despacho, y de confesar que, aten-
dido el principio, no habría razón para limitar aquella 
prerogativa negando la licencia que se solicitaba para 
dos diputados. Su oposicion tuvo otros fundamentos 
ajenos á las prescripciones combinadas de los artícu-
los 58 y 85 del Código político. 

El Sr. Zarco, también del Congreso constituyente y 
una de las ilustraciones de aquella Asamblea, se ocu-
pó de contestar á los opositores y entre otras cosas, 
dijo: «La mayoría de las comisiones unidas tiene la se-
guridad de no dejar satisfechos ni á la oposicion ni á 
los amigos del Gobierno; pero solo ha tenido presente 
la facultad constitucional que tiene el Presidente de la 
República para nombrar y remover libremente á sus 
ministros. No se trata de constituir ni contribuir á la 
formación de un Ministerio, ni tampoco de dar un voto 
de confianza. El Congreso al dar licencia á uno de sus 
miembros para que vaya al Ministerio, no aprueba una 
política que no conoce. La facultad constitucional exige 
la aprobación de la Cámara cuando se trata de Minis-
tros diplomáticos, de empleados superiores de Hacien-
da, porque entonces tiene que juzgar de su capacidad, 
de su iustruccion para el desempeño de aquellos car-
gos ; pero para que uu representante vaya al Ministerio, 
no debe tener en cuenta esas circunstancias que cons-
tituyen un voto de confianza Concluyo dicien-
do que la Constitución nos obliga á conceder la li cencia 
que pide el Gobierno: que el Congreso debe evitar un 
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golpe de Estado. En este momento existe un número 
suficiente de diputados para que no se interrumpan las 
sesiones. . . . * 

Abundando en los mismos principios, ambos oradores 
estaban de acuerdo en que á la facultad absoluta del 
Presidente no podia oponerse otra facultad por parte 
del Congreso; y más explícito el Sr. Zarco reputó raa 
obligación la que teníala Cámara de obsequiar la licen-
cia pedida por el Ejecutivo, á menos que se quedara 
sin quorum para continuar las sesiones. 

Y 

Nos hemos detenido en el estudio de la facultad que 
la Constitución otorga al Presidente de la República 
en la fracción I I del art. 85, con relación á los diputa-
dos y senadores, porque el art. 85 es la única excepción 
expresa, el único límite impuesto á la libertad que el 
Ejecutivo tiene para nombrar los Secretarios del des-
pacho. Y aunque aquel Código guardó un absoluto si 
lencio respecto de los Magistrados de la Corte de Jus-
ticia, siendo este un poder como lo es el Congreso, sus 
miembros deben guardar las mismas condiciones y am-
bos cuerpos las mismas obligaciones y los mismos de-
rechos. t a separación é independencia de los poderes 

* Tovar. Historia parlamentaria del i? Congreso constitucional 
Tomo 1?, páginas 153 y 161. 
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es el antecedente de donde se deducen estos consi-

guientes. 
Tales son las fuentes constitucionales de las relacio-

nes entre el Ejecutivo y el Poder judicial en la especie 
que tratamos. El reglamento de la Corte de Justicia in-
vocado por el Fiscal y el Procurador general nada pue-
de resolver, porque una ley secundaria nunca podría 
poner uua excepción á la facultad constitucional del 
Presidente, ni nada resuelve si se atiende á la redac-
ción de la fracción 5^, art. 6?, capítulo l 9 que se cita; 
pues cualquiera á su simple lectura se convence de que 
las licencias de que allí se habla, son aquellas que so-
licitan los individuos del poder judicial por tiempo de-
terminado, y no de las que pide el Presidente de la 
República para emplearlas en la administración. 

Dice así el artículo: « Corresponde á la Suprema Cor-
te en Tribunal pleno, ocuparse de los asuntos siguien-
tes 59 conceder licencias á todos los com-
prendidos en la fracción anterior (Jueces federales, 
promotores, &c.) y á sus propios ministros, inclusos el 
Presidente, Fiscal y Procurador general, para separar-
se de sus destinos por más de quince dias, dando cuen-
ta al Supremo Gobierno. » 

Si en todos esto3 casos se debe dar cuenta al Presi-
dente de la República (malamente llamado Supremo 
Gobierno), es evidente que entre ellos no se compren-
de el en que el mismo Presidente pide la licencia para 
un Magistrado, pues entonces el aviso á nada conducía, 
seria ridículo. 



Quizá intencionalmente se omitió este caso, compren-
diendo el autor del reglamento que en buenos princi-
pios, cuando la licencia por razón de su objeto no es tem-
poral sino indefinida, débese equiparar á la renuncia; * 
y así como á la Cámara de diputados toca exclusiva-
mente calificar y decidir sobre las renuncias que los 
Magistrados hagan de su encargo, á la misma Cáma-
ra debe corresponder tal atribución tratándose de esa 
clase de licencias; y esto porque nadie puede dispen-
sar el desempeño de un cargo de elección popular sino 
el mismo pueblo por medio de sus representantes en la 
Cámara de diputados; y los Magistrados, aunque del 
mismo origen, no son representantes del pueblo sino 
sus delegados. 

Hemos sabido con satisfacción que el Sr. diputado 
Arteaga (D. José Simeón) inspirándose sin duda en 
estas mismas ideas, ha presentado á la Cámara un pro-
yecto de reforma á la fracción II , sección A del art. 72 
de la Constitución, que esperamos tenga la acogida fa-
vorable que merece todo pensamiento que, en conso-

* Así se entiende en la América del Norte: . La aceptación de al-
gún empleo de lo» Estados-Unidos por un representante, despues do 
Haber tomado asiento en el Congreso, es una renuncia del cargo. Yell 
electo coronel de voluntarios en Arkansas, marchó & México No re-
nunciO; pero el gobernador mandó hacer una nueva elección que recayó 
en New ton. La aceptación que haga «na persona empleada de un em-
pleo Incompatible con el que desempeñaba al tiempo de ser nombrado 
para el nuevo, produce ip,ofacto la vacante del primer empleo Sc en-

h a y c n t o n c < ; s l l n a « n u n c i a implícita, es una separación ab-
soluta del pr imer empleo. * - Paschal. - . Si un miembro del Congre-
so aceptare un empleo de la Federación, deja descr ío por el mismo 

i S t a T • M a n u a l d e 13 Co,1;,t¡tuci()» ^ os Estados-

nancia con el espíritu de nuestras instituciones, señale 
á cada poder las atribuciones que le son propias para 
evitar conflictos perjudiciales á la buena marcha del 
Gobierno. 

V I 

En un remitido del otro Sr. Arteaga (Don Eduar-
do), también diputado, hemos visto la opinion de que 
los Magistrados de la Corte en ningún caso pueden ob-
tener licencia para servir las Secretarías del despacho, 
por la razón de que el art. 92 de la Constitución pre-
viene que los Magistrados deben durar en su encargo 
seis años, no habiendo disposición alguna que autori-
ce la separación de la Corte para ir á desempeñar otro 
empleo. Ocupémonos de este raro parecer. 

El art. 92 exige efectivamente que cada individuo 
de la Corte de Justicia dure en su encargo seis años; 
pero no precisamente en el ejercicio de su encargo. El 
Magistrado que goza de una licencia que él ha solici-
tado para vacar en sus negocios privados, no deja de 
serlo, ni deja de tener el encargo de la magistratura, 
pero no concurre al Tribunal, ni actúa administrando 
justicia; y sin embargo estas ausencias se cuentan en 
el período de la magistratura: de otra suerte, y si el 
ejercicio del encargo fuese el que se contase de dia á dia> 
al cabo de los seis años seria menester liquidar rayas 



por licencias, ó por enfermedades, ó por perezas de los 
Magistrados, para prolongar á cada uno su período por 
el tiempo necesario para que no quedaran debiendo al 
pueblo que los votó un solo dia útil de despacho. 

Nadie ha discurrido de este modo ni ha entendido 
así el art. 92, y en comprobacion véase la ley de No-
viembre 26 de 1874, que ocupándose del período de la 
magistratura, dice: 

((Art. I 9 El término de seis años que tiene de du-
ración el encargo de Magistrado de la Suprema Corte 
de Justicia, debe contarse desde el dia en que se otor-
gue la protesta constitucional; cuyo dia será señalado 
por el Congreso al hacer la declaración del Magistrado 
electo. 

«Art. 2? Si dicho funcionario no se presentase á 
otorgar la protesta en el dia fijado por el Congreso, 
siempre se contará el período de seis años desde aque-
lla fecha.» 

Este artículo es concluyente. Los seis años son del 
encargo, no del ejercicio del encargo, puesto que la ley 
reputa corrido eí período, desde el dia señalado por el 
Congreso para la protesta, aunque dias ó meses des-
pues se presente el Magistrado electo. 

Pero la Constitución, se dice, no autoriza la separa-
ción de un Magistrado de la Corte para ir á servir otro 
empleo. Si como hémos visto la regla general es que 
el Presidente puede nombrar Secretario del despacho 
á cualquiera ciudadano que, conforme al art. 87, sea 
mexicano de nacimiento, en ejercicio de sus derechos 

y de 25 años cumplidos; si la Constitución no excep-
túa sino á los diputados y senadores que completan el 
quorum de sus respectivas Cámaras; si las excepciones 
nunca pueden ser tácitas sino expresas; claro es que 
fuera de esa excepción, todo funcionario puede ser ob-
jeto del nombramiento del Presidente para ir á ocupar 
un puesto en su gabinete. El silencio de la Constitu-
ción en cuanto á los Magistrados de la Corte, lejos de 
suponerlos exceptuados de la regla general, los supone 
comprendidos en ella. 

Si fuera exacta la opinion que combatimos, seria 
preciso asentar que la libre facultad del Presidente de 
la República, no puede ejercitarse con los Secretarios 
de la Corte, ni con los jueces do' circuito y distrito, ni 
con los promotores fiscales y demás que pertenecen á 
la justicia federal, ni con los funcionarios de los Esta-
dos, porque la Constitución ha callado respecto de ellos, 
no autoriza expresamente su nombramiento. 

La distinción que hemos marcado entre el encargo y 
el ejercicio del encargo mismo, convenientemente apli-
cado, resuelve todas las dificultades que han inclinado 
al Sr. Arteaga al extremo anticonstitucional de la cues-
tión. Discurriendo sobre el significado que para él tie-
ne el silencio de la Constitución relativamente á las 
licencias de los Magistrados para ser empleados por el 
Ejecutivo, encuentra sábiaesta idea. Veamos por qué. 

«Si un diputado, dice, si un senador pueden llana-
mente separarse de su encargo para servir otro que se 
relacione con la política ó con la administración confia-



da al Ejecutivo, un Magistrado no está en el propio 
caso. Los tribunales de justicia deben apartarse de to-
do lo que no sea el ejercicio de sus tranquilas, de sus 
majestuosas, de sus imperiales funciones. La sereni-
dad que ha de presidir en todos sus actos se aviene 
muy mal, es incompatible con la ingerencia en la tor-
mentosa política.» 

Ciertamente los Tribunales, es decir, los Magistrados 
en ejercicio, deben alejarse de todo lo que pueda tur-
bar la tranquilidad, la serenidad de su espíritu que ga-
rantizan la imparcialidad con que deben desempeñar 
la augusta misión de dar á cada uno lo .que es suyo. 
Pero como el Magistrado, al separarse del Tribunal pa-
ra servir otro encargo'en el órden administrativo, aun-
que no deje de ser Magistrado, no ejerce funciones 
judiciales, nc hay peligro de que la majestad de la jus-
ticia se resienta de los vaivenes que él sufra en el mar 
tormentoso de la política. La observación solo seria 
buena, y eso en parte, si una persona desempeñara am-
bos encargos; pero entonces, ya no por las razones fi-
losóficas y morales que se invocan, sino por razón del 
art. 50 de la Constitución que1 prohibe á una persona 
ejercer dos poderes, el Magistrado -de la Corte no po-
dría ser á la vez Secretario del despacho. 

El Sr. Bautista ha sostenido la opinion que hemos 
venido refutando, con distintas,.pero no mejores razo-
nes que las del Sr. Arteaga; él las toma de la ley de 
14 de Febrero de 1826 que prohibía á los Ministros 
de la Corte tener comision alguna de la clase que fue-

ra. El Sr. Procurador general recordando la regla de 
Distingue témpora et concordabis jura, con una palabra 
ha desvanecido el argumento: el art. 46 de la ley ci-
tada no está vigente; porque señalando la Constitución 

• en el art. 87 los requisitos para ser Secretario del des-
pacho y no figurando entre ellos el de no ser Magistra-
do de la Corte, se hallan en oposicion ambas leyes, en 
cuyo caso debe p r e v a l e c e r la Constitución; y nosotros 
agregamos que la conclusión es tanto más exacta cuan-
to que la ley de 26 limitaría á la facultad absoluta que 
al Presidente concede la fracción I I del art. 85 de aquel 
Código. 

V I I 

Despues de lo que hemos dicho no es lícito dudar 
de la idoneidad de los Magistrados del Tribunal fede-
ral para pertenecer al Consejo del Ejecutivo; y para 
que la convicción sea completa basta observar que pa-
ra combatirla se emplean argumentos especiosos, re-
buscados, que sin embargo no llenan su objeto, mientras 
que para defenderla es suficiente leer la Constitución 
y percibir el enlace lógico de sus artículos, las deduc-
ciones naturales y rectas de los que forman la base de 
nuestro sistema político. 

Según su texto, el Presidente ejerció una de sus atri-
buciones, llamando al gabinete á tres Magistrados de 



la Corte de Justicia: esta, según su espíritu y siguien-
do la práctica establecida, ejerció las suyas al conce-
derles la licencia previa: el sistema no ha sufrido alte-
ración : se ha respetado la separación de los poderes: el 
Ejecutivo ha marchado con expedición ocupando en 
el despacho Secretarios de su confianza, y la Corte fe-
deral no ha interrumpido sus interesantes funciones* 

V I I I 

¿Concedida la licencia á un Magistrado para que des-
empeñe una Secretaría del despacho, la Corte puede 
retirársela para que vuelva á su seno? Esta, que es la 
cuestión vigente, queda resuelta conforme á los princi-
pios que nos han servido para resolver la que hemos es-
timado como la fundamental. Al dar la licencia, la Corte 
cumple con un deber obsequiando la facultad del Presi-
dente de la República, toda vez que la falta del Magis-
trado no entorpe.ee el ejercicio de las funciones de'l Tri-
bunal: si posteriormente las circunstancias son otras y 
por ausencia del Magistrado, el Poder judicial federal 
queda sin acción, la Corte podrá y deberá retirar la li-
cencia, porque esta eventualidad es la que limita la fa-
cultad del Presidente. Fuera de este caso, la Corte no 
tiene tal derecho. 

Hemos oído á algunas personas decidir este punto, es-
timando como un axioma incontrovertible el que quien 

da la licencia puede quitarla diciendo ejus est tollere cu-
jus est condere. Este es un error aun ante las reglas pri-
mordiales del derecho. 

El que concede una licencia da un derecho al que la 
obtiene, y él mismo se impone una obligación: si se 
la retira, viola el derecho ajeno, y se sustrae á una obli-
gación que por serlo es superior á su voluntad. La cor-
poracion que da una licencia á alguno de sus individuos, 
le concede el derecho de no concurrir á sus labores, y 
ella se obliga á no llamarle durante el tiempo que ha 
de disfrutarla. Si la licencia es para un objeto deter-
minado, cumplido este, la corporacion que dió la licen-
cia recobra su derecho de llamar al ausente, y el que 
la obtuvo vuelve á quedar obligado á concurrir á sus 
trabajos ordinarios. 

Si además la licencia es condicional, verificada la 
condicion, por una parte se resuelve la obligación y por 
otra se extingue el derecho, volviendo las cosas al es- » 
tado que antes guardaban: si no se verifica, la licencia 
permanece y produce sus efectos hasta que se llene el 
fin para el que se pidió. 

Pues bien: cuando el Presidente de la República pi-
de licencia á la Conté de Justicia para que uno de sus 
Magistrados desempeñe una Secretaría del despacho, 
y la Corte la concede, mientras que por su falta no se 
incomplete el número que debe constituir el Tribunal; 
la licencia es condicional. ¿Llegó la condicion? La Cor-
te d e b e llamar al Magistrado. ¿No llegó? La Corte de-
be esperar á la terminación del encargo, es decir, á que 
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el Presidente declare que no necesita ya de los servi-
cios que aquel prestara en el gabinete. 

I X 

Mí 

De propósito no tocamos la cuestión de conveniencia 
política, porque siendo esta de circunstancias transito-
rias, por graves que sean, no merecen lomarse en consi-
deración cuando se estudia la cuestión á la luz de los 
principios. Si la conveniencia coadyuva al derecho, se-
rá una razón de más para inclinarse ante el precepto 
soberano de la ley; pero esta jamas debe retroceder an-
te la conveniencia en sentido contrario á sus resolu-
ciones. 

De indisputable conveniencia es couservar el ejérci-
to y tener llenas las arcas públicas; pero si en un solo 
dia pidiesen amparo los miles de hombres que hoy es-
tán sobre las armas, por haber sido tomados do leva, ó 
todos los que pagan alcabalas que debían estar aboli-
das; nosotros diriamos que el juez encomendado de 
proteger las libertades individuales, debería conceder-
lo sin vacilar un momento, sin preocuparse de las con-
secuencias inmediatas. 

Como de todo lo expuesto resulta que la Corte para 
conceder ó negar la licencia que el Presidente pida 
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para alguno ó algunos de sus Magistrados, y para re-
tirarla una vez concedida, únicamente debe atender á 
que no se paralicen las funciones que le corresponden; 
en el caso que ha motivado esta cuestión, la dificultad 
estriba en la averiguación bien fácil de ese hecho. 

Si hemos de creer, como debemos, al Procurador ge-
neral de la Nación, la administración de Justicia en la 
Corte ha estado expedita durante el período de las li-
cencias, pues que las Salas han dictado hasta más de 
treinta resoluciones por semana solo en asuntos del re-
sorte de la procuraduría, fuera de los que incumben á 
la fiscalía y los fallos de amparo. ¿Qué más podiahaber 
hecho el Tribunal actuando los Sres. Vallarta, Tagle 
y García? 

Pero el personal de la Magistratura ha aumentado 
considerablemente de aquella época á la presente con la 
entrada de los Sres. Atas, Mata Vázquez, Muñoz y 
Garza y Garza sin contar al Sr. Ogazon, que no com-
prendido en la licencia, despues de haber servido la 
Secretaría de Guerra, renunció y volvió á la Corte ha-
ce algún tiempo. 

Además, los datos numéricos que proporciona el es-
tado publicado el día 8 del corriente en el «Monitor 
Republicano,» no dejan duda de que la Corte no ha de-
jado de despachar sin que sus trabajos se hayan resen-
tido por la separación de tres de sus Magistrados. 
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Hé aquí ese documento: 

Estado de los negocio» despachados por e l f f r i b u a l pleno de esta Corte Su 
pro nía de J. isí lcla, desde su instalación en 1? de J u n i o de IS7I hasta el 30 
de Abril próximo pasado, y de los negocios despachados en el mi smo 
t iempo por la 2? y 3Í salas, de los que les corresponden por tu rno según 
l a s leyes. 

Amparos que se han recibido desde la fecha expre-
sada remitidos al rezago del año anterior 1,231 

Se han despaéhado j Q39 

Están pendientes ^43 

El primer secretario tiene 57 

El segundo idem idern „ 47 
El tercer idem idem 3q 
Los escribientes g 
Además, la correspondencia llevada por el Tribunal 

pleno, según los Estados que se han publicado, 
produce el número de oficios.: 6,076 

La segunda sala ha tonide en giro negocios y cau-
s a s 50 

De los cuales solo son 16 turnados desde el 1? do 
Junio & la fecha, y el resto de la época anterior. 

Concluidos 5 

Le quedau en giro 45 
La tercera sala ha tenido en giro negocios y causas 60 
De estos solo son 15 de I o de Junio íi la fecha, y 

el resto de la época anterior. 

Despachados 20 
Le quedan en giro 40 

México, Mayo 3 de 1878.— Enrique Lamia, oficial mayor. 
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X 

El Sr. Bautista que antes de formnlar su proposi-
cion, debió haber hecho un estudio semejante al que 
nosotros hemos emprendido, para fundarla y sostener-
la en la discusión; bien comprendió que la única y só-
lida razón para llamar á los Magistrados ausentes en 
virtud de la licencia, era como dijo: «La necesidad que 
tenia la Corte de expeditar en su seno el despacho de 
los negocios que se entorpecían á pesar de los esfuer-
zos de sus Miuistros para atenderlos.» 

Pero como esta aseveración habia de apoyarse.en he-
chos, y el autor de la proposicion tenia conciencia de 
que ellos no habian de corresponder á su intención, re-
currió, como á una reserva, al art. 46 de la ley de Fe-
brero 14 de 182G. Ya dijimos con qué facilidad quedó 
desvanecido este falso argumento. 

Con desgracia caminó el Sr. Magistrado; porque por 
una parte tropezó oon el expedito despacho de los ne-
gocios, y por otra con el artículo de una ley abroga-
da tácitamente por la Constitución; pero la Corte, con 
una festinación impropia de la circunspección y mesu-
ra que se le atribuye, cerrando las puertas á la luz que 
podría lleva* el detenido estudio encomendado á los re-
presentantes del Ministerio público, aprobó la propo-
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sicion. El Sr. Vallaría obsequió el llamamiento que se 
le hizo, continuando en el gabinete los Sres. Tagle y 
García que renunciaron la magistratura. 

X I 

Con posterioridad el Presidente de la República, vol-
vió á pedir licencia para que el Sr. Vallaría se encar-
gase de nuevo de la Secretaría de Relaciones. En ella 
niega, con razón, á la Corte la facultad de que se cre-
yó revestida para haber retirado las licencias á este y á 
su3 colegas; pero da por terminada esta divergencia de 
opinion por no suscitar cuestiones con el Poder judi-
cial que alterarían la armonía necesaria entre ambos 
poderes, armonía que el Ejecutivo desea conservar en 
cuanto se lo permitan sus deberes oficiales. Motiva la 
nueva licencia en la importancia de lá presencia del Sr. 
Vallarta en el departamento de Relaciones, hoy prin-
cipalmente que despues de que el gobierno de Was-
hington ha reconocido al de la República, y como conse-
cuencia de este hecho, han comenzado las negociaciones 
diplomáticas con el representante de los Estados-Uni-
dos para dar la conveniente solucion á las dificultades 
pendientes entre ambos países. 

Corrido el traslado de estilo al Fiscal y al Procura-
dor general, ambos estuvieron conformes en conceder 
la licencia, aunque el segundo limitándola al tiempo ne-
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cesarioparael arreglo de las cuestiones pendientes con 
el gobierno americano; agregando en proposicion sepa-
rada la declaración solemne de que la Corte reconocía 
el derecho constitucional del Ejecutivo para nombrar 
y remover libremente los Secretarios del despacho. 

Discutidas en tribunal pleno las proposiciones con 
que terminaron estos pedimentos, la del Fiscal fué re-
probada: el Procurador general en el curso de la dis-
cusión retiró la suya contraria al reconocimiento de-la 
facultad del Ejecutivo, sustituyéndola con otra en que 
se declaraba que la Corte no tenia derecho para retirar 
las licencias una vez concedidas. Esta nueva proposi-
cion y la en que se concedía la licencia, sufrieron la 
misma suerte que la del Fiscal. En consecuencia la Su-
prema Corte de Justicia negó al Ejecutivo la licencia 
para que volviera el Sr. Vallarta al Ministerio de Re-
laciones. 

Bien que en esta n u e v a emergencia la cuestión cons-
titucional era la misma que antes, pues sus elementos 
son también idénticos—facultad por parte del Ejecu-
tivo, obligación por parte de la Corte, número de Ma-
gistrados superior al que habia en 22 de Junio del año 
pasado en que se otorgó la primera licencia—, no de-
bemos prescindir de considerarla porque ella ministra 
datos para comprender el verdadero espíritu de las re-
soluciones del Tribunal federal. 



dictadas en 22 de Junió del año pasado, en 30 de Abril 
y 14 de Marzo-del corriente, se palpa la inconsecuen-
cia con que ha procedido la Corte, y no es posible dar-
se cuenta de lo que en la apariencia es un mero capri-
cho sin fundamento ni razón. 

En 22 de Junio dijo que la licencia se daba al Sr. 
Vallaría en virtud del giro que habían tomado nuestras 
relaciones con los Estados-Unidos del Norte y en atención 
á la inteligencia, patriotismo y conocimientos que tenia el 
mismo Sr. Vallaría de los antecedentes de este negocio di-

fícil y de incuestionable importancia para la República. 
Entónces con la salida del Sr. Vallarla y de los Sres. 
Tagle y García quedaban solo siete Magistrados. 

En 30 do Abril sin motivos serios, con la invocación 
de una antigua disposición sin vigor desde que comen-
zó á regir la Constitución de 57 y cou una razón espe-
ciosa que podría haber tenido mejor cabida en 22 de 
Junio, porque el número de Magistrados en el período 
trascurrido habia ascendido de siete á doce comprendi-
dos el Fiscal y Procurador general; se retira la licen-
cia á los Sres. Vallaría, Tagle y García, debiéndose no-
tar respecto del primero que nuestras relaciones con 

» 

la República vecina guardaban el mismo predicamento 

que en el año pasado. 
En 14 de Mayo, no obstante que el Ejecutivo hizo 

notar á la Corte que la conveniencia de que el Sr. Va-
llaría volviera al frente del departamento de Relacio-
nes, era tanto ó más imperiosa que ántes, principalmen-
te por las negociaciones iniciadas con el representante 
de los Estados-Unidos; la Corte que, cualesquiera que 
hubieran sido sus fundamentos para haber retirado la 
licencia colectiva á los tres Secretarios del despacho, 
debiera haber hecho una excepción en el Sr. Vallarla 
por Ínteres de la Nación, como ella misma lo habia juz-
gado ántes, rechazó la justa pretensión del Presidente 

de la República. 
Ya que consideraciones políticas absolutamente aje-

nas á su instituto, obraron en el ánimo de la Corte para 
haber permitido que el Sr. Vallarta se separase de su 
seno, y esto en las circunstancias menos favorables pa-
ra la expedición de sus trabajos, ¿por qué las mismas 
fueron olvidadas cuando se le retiró la licencia? ¿por 
qué no tuvieron ya virtud para conceder la nueva pe-
dida por el Ejecutivo? ¿El giro que han tomado nues-
tras relaciones con los Estados-Unidos despues del re-
conocimiento es tan favorable, que cualquiera puede 
fácilmente cultivarlas? ¿Ese paso dado por el gobier-
no de Washington ha puesto término á las cuestiones 
pendientes entre ambos países? El Sr. Vallarta ya no 
es el ciudadano inteligente y patriota, él, que es pre-
ciso confesarlo, con d i g n i d a d , habilidad y energía, ven-
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ciendo las sérias resistencias que por largo tiempo se 
le opusieran, obtuvo de aquel gobierno que prescindie-
ra de sus propósitos, se divorciara del círculo anexio-
nista que lo asediaba y excitaba á la guerra, y deshi-
ciera no sabemos qué liga que, se decia, lo unian con 
el ex-Presidente de México? ¿En cerca de un año de 
estudiary versar estos difíciles y complicados negocios, 
en vez de adelantar en su conocimiento, ha perdido el 
que habia alcanzado? ¿O esos asuutos ya no son de im-
portancia para la República? . . . . Volvemos á decirlo, 
la Corte no pudiendo absolver estas preguntas contra-
riamente á la verdad, jamas podrá cohonestar sus in-
consecuencias ni dar explicaciones satisfactorias de su 
conducta. 

Bien querríamos nosotros que ese alto Tribunal, á 
quien se ha confiado la guarda de los principios cons-
titucionales y de los derechos del hombre, de la sobe-
ranía de los Estados y del poder de la Federación, man-
tuviese siempre ilesos su autoridad, su respetabilidad 
y su prestigio; pero cuando él, olvidando tan sublime 
ministerio, repudiando la Constitución con la que debía 
estar constantemente identificado, toma parte en cues-
tiones que son el natural elemento de los otros poderes 
y se mezcla á la multitud agitando sus pasiones; él so-
lo se desnuda de sus títulos á la consideración pública 
y se hace acreedor á las censuras de la opinion. 
. S l l o s rumores que circularon desde que el Sr. Bau-

tista presentó su malhadada proposición, no hubieran 
pasado de esas vulgaridades que andan de boca en bo-
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ca, no hubieran hecho en nosotros más impresión que 
la que diariamente propalan escritores ligeros ó malin-
tencionados anunciando una nueva revolución, un ca-
taclismo en que desaparecerá el actualórden de cosas; 
pero cuando la Corte misma se ha empeñado en darles 
solidez, preciso es rendirse á la evidencia. 

Decíase que á consecuencia de que la Cámara de di-
putados discutió y aprobó la iniciativa del Secretario 
de Justicia, en reforma de la ley reglamentaria del re-
curso de amparo, sin tomar en consideración los deseos 
de la Corte de que se suspendieran los trámites cons-
titucionales que corría, miéntras que ella remitia otro 
proyecto sobre la misma materia formulado por el Ma-
gistrado Bautista; la Corte atribuyendo al Sr. Tagle 
este desaire,— á que ella en realidad se expuso por b u 
pretensión desusada y anticonstitucional, —quedó pro-
fundamente resentida y mal prevenida contra dicho 
funcionario. 

Decíase también que el Sr. Bautista, herido en su 
amor propio y más directamente ofendido, aprovechan-
do la disposición de espíritu de sus colegas, se propu-
so un plan para derrocar al Ministro que habia incur-
rido en su indignación, con el que á la vez que satisfaría 
sus sentimientos personales más íntimos, proporcionaría 
á la oposicion formada ya en el seno de la Corte contra 
el Ejecutivo, la oportunidad de obligar á éste á un cam-
bio de política arrebatando de su lado á la mitad de sus 
consejeros. En la proposicion presentada el 22 de Abril 
se encontró la realización de aquel plan. 



Decíase igualmente que la animosidad de los Magis-
trados hácia el Ejecutivo y principalmente hácia el Sr. 
Tagle, creció cuando en otra iniciativa del propio ori-
gen sobre que el nombramiento de los jueces federales 
fuese hecho por el Presidente de la República á pro-
puesta en terna de la Corte de Justicia, la Cámara me-
diante proposicion de uno de sus miembros aprobó que 
el Ejecutivo ejerciera esa facultad libremente, contra 
la declaración del Tribunal federal de que á él corres-
pondía exclusivamente esa atribución. En este resul-
tado diverso de lo que el Ejecutivo pretendiera, se cre-
yó percibir la mano del Sr. Tagle. 

Decíase que el encono había llegado á su paroxismo 
cuando la misma Cámara se apresuró á admitir la re-
nuncia de la magistratura que presentaron los Sres. Ta-
gle y García; con lo que quedaron burladas la previ-
sión y las esperanzas concebidas de que desaparecieran 
del gabinete, y de que el Ejecutivo cambiase su plan 
de administración, renovando su ministerio. 

De todo esto se concluía que no la ley de 1826, ni 
la necesidad de expeditar el despacho del Tribunal, si-
no los incidentes parlamentarios á que nos hemos re-
ferido, y otras causas de disgusto que ignoramos, fueron 
los secretos motivos deque se retirara la licencia á los 
Secretarios de Relaciones, Justicia y Gobernación y 
de que no se concediera al primero la nueva, solicita-
da por el Presidente. 

No puede negarse que estos rumores tenían una gran-
de verosimilitud; que ellos explicaban el proceder de 

la Corte mejor que los argumentos del Sr. Bautista; 
pero para admitirlos como ciertos, era preciso empeñar 
la majestad de ese Tribunal, de esa alta representa-
ción del Poder judicial de la Federación, cuya fuerza 
no está en el mando del ejército ni en la facultad de 
disponer de los caudales públicos, sino en que sus fa-
llos, sus resoluciones, sean cuales fueren, sean el re-
flejo de la ley; en que los jueces supremos, tan impa-
sibles como la ley misma, no tengan más móvil ni más 
fin que el estricto cumplimiento de la voluntad sobe-
rana del pueblo, suficientemente expresada en sus có-
digos. 

Pero cuando para nadie es un misterio que la discu-
sión del dia 14 no fué sino una recapitulación de los 
agravios que. se decia había inferido el Ejecutivo á la 
Corte y que se recordaban como un motivo suficiente 
para que no se concediera al Presidente el favor que 
solicitaba para que el Sr. Vallaría volviera á encargar-
se del Ministerio de Relaciones; cuando en aquella se-
sión memorable, se echó en olvido la cuestion.de las 
facultades constitucionales de uno y otro poder, única 
que á la Corte correspondía; cuando ya no se toma-
ron en cuenta las' exigencias de la política exterior, co-
mo se habia hecho el año pasado; ni siquiera la conve-
niencia racional y fundada de dar otra dirección á la 
política interior; sino una malevolencia manifiesta con-
t ra los Secretarios del despacho, singularmente contra 
el Sr. Tagle; entóaces, con todo el desconsuelo que ca-
be en los que deseamos el absoluto reinado de la Cons-



titucion, la paz y el órden emanados de su observancia 
y la entera subordinación de grandes y pequeños á 
sus disposiciones, comprendimos que aquellos rumores 
eran la voz de la verdad histórica de este desgraciado 
incidente; que en la proposicion del Sr. Bautista, en 
las votaciones del 80 de Abril y 14 del corriente no 
hubo un estudio legal de la cuestión, y un lamentable 
error de interpretación, sino la explosion de pasiones 
que no son lícitas á los jueces por más que sean natu-
rales en un simple ciudadano, de pasiones que deben 
enmudecer en el ejercicio de las funciones, más que 
humanas, que la sociedad les ha confiado. 

Concluimos haciendo los más fervientes votos por-
que la Corte Suprema de Justicia, en otra vez y siem-
pre, tenga presente que ella es responsable ante la Na-
ción de ^ i n t e g r i d a d y observancia de nuestra Carta 
fundamental que sin embargo de haber nacido entre 
contrariedades y terribles luchas, y haber tenido una 
vida azarosa y precaria porque ha sido mal compren-
dida, peor practicada y calumniada por todos, ha sido 
la enseña de nuestras victorias, porque el pueblo me-
xicano la ama como la arca santa de sus libertades y 
la base de su engrandecimiento, y de su felicidad en 
el porvenir. 

México, Mayo 21 de 1878. 

Un Coustitticionalista. 

ACTA D E L A 8 0 F R K U CORTE B E J U S T I C I A 

RETIRANDO LA LICENCIA 

K LOS MAGISTRADOS VALLARTA, TAGLE Y GARCIA 

Habiendo quedado citados para la audiencia de hoy los cmdada-
nos Í al y Procurador general con el objeto de que 
d t 1 - p e c t o do la proposicion presentada por el cuida a* a-
I r a d o Bautista sobre que se retire la licenc.a concorda 4 qs cux-
d- l o s Magistrados Vallarta, Tagle y García, y no habiendo Pre 

n t l s c aquellos funcionarios, ni mandado aviso de no ~ 
, . „i ciudadano Presidente acordó se preguntase á la 

I T e , do Castro, Ala., B - b » J I — « -

ta CO. Saldaüa, Vázquez y E „ e l 0 „ s 0 d e ella, 
nrocedió. en consecuencia, & la discusiou. . . . 

Magistrado» Vallarla, Tagle y G«eía . 
¿ ciudadano Presidente expuso que eu su eoucepto nohab a n 

cesidad de ello, , bien podia votarse la p r o p ^ o u tal couro « i . 
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n t l s c aquellos funcionarios, ni mandado aviso de no ~ 
, . „i ciudadano Presidente acordó se preguntase á la 
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cesidad de ello, , bien podia votarse la p r o p ^ o u tal couro « i . 



perjuicio.de que cada nno de los Magistrados presentes, expresaran 
al tiempo de votar el sentido de su voto. Suficientemente disentida 
la proposieion del ciudadano Magistrado Bautista, fué aprobada por 
los votos de dicho ciudadano y de los CC. Blanco, Martínez de Cas-
tro, Alas, Ramírez y presidente, reprobándola los CC. Saldaiía, Vaz-
quez y Montes. 

Se acordó se comunique al ciudadano Presidente de la Repúbli-
ca por conducto de la Secretaría de Relaciones, que se comunique tam-
bién á los ciudadanos Magistrados Vallarla, Tagle y García, y que 
se publique esta acta en lo relativo á la proposieion mencionada. 

Esta Corte Suprema de Justicia, en audiencia de hoy se ha ser-
vido acordar se retiren las Ucencias que habia concedido á los CC. 
Magistrados de ella, Lies. Ignacio L. Vallarla, Protasio P . do Tagle 
y Trinidad García, para que se encarguen de las Secretarías de Es-
tado y del despacho de Relaciones, Justicia y Gobernación. 

Lo comunico ü vd. por acuerdo de la misma Corte para que se sir-
va dar cuenta al C. Presidente de la República para los fines consi-
guiente^ 

Libertad en la Constitución. México, 30 de Abril de 1878.— 
Juan jV. Vázquez. Una rúbrica.— C. Secretario de Estado y del 
Despacho de Relaciones exteriores. —Presente. 

La siguiente circular fué dirigida á los miembroá del g'abinete 
Sres. Vallarta, Tagle y García: 

«Esta Corte Suprema de Justicia, en la audiencia de hoy, se ha 
servido acordar que se retire á vd. la licencia que se le concedió, pa-

4 

M q n e B e encabe de U S — „ — T « * * - * 
Relaciones exteriores. 

«Libertad en la C — f a Corte 

Suprema de J « t W . , Lio. Ignacio L. Vallarta. 

Señorea Redactores del Mensajero. S. C.. Mayo 

Apreciables Señores mios: 
, favor de publicar en su apreciable pe-

do sabe, y & m u y pocos ba sorprendido. 

Soy de vdcs. con la mayor consideración afectísimo aru^o y S. Q-

B S M .—José Eligió Muñoz. 

, 0 i a r o i l e do Justicia, desde 30 del pasado, 
Resuelto por la Suprema Corte de ü «vocación 

. con una injustificable ^ y García, pro-

de las licenciaste ^ g ^ j ^ ^ B a u t ^ s t a , el Monitor Republicano fué 
movido por el Sr. Slagis" U o o 8 o b r e ta 

e l periódico primero » J a p u n t c s a c bue-
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varia, d a 

L. Vallarla, Pedro OgaTOn, f ' f 
Coa mas propiedad se »Hr , A • 6 } Trl°"lo,i García, 
personas, el r Z ^ Í S T * " " « * -
continuaran T " ^ 
peñaban desde inte, que fueran I ? „ P M h o q u e des™" 
Corte de Justicia, T 8 ' 6 ' ^ * S " í r e -

•11 

. . , , 0 . , , / SCo-un la opinion de otros, atribuyéndose facul-
d e Mayo de 1 8 - 8 , ó * ™ J ^ r e s p e c t i v a 8 h c e n -
tades que ninguna ley le ha comer. , 0 f e l 

t ^ s s s s s s ^ s s s z 
quisiera utilizar sus servicios, cerno o ta 

• empellar el cargo do C M t I „ ciudadano» Ma-

La separación cas. Supremo Tribunal, alguna» 
gistrados, produjo como era natu,rr.1 »»P F Í » c i p , l u i e n . 
dificultades 4 trastornos en el de»p«cl.o de o, nc P P 

* « ' - p o d i e n t e s debido 
q n e se compone la Suprema Corte o ^ 

I l a » circunstancia» por la» que - > 

^ ^ ^ r r ^ S ^ ^ W u q u e e , 
« c u de enfermedad 6 de o t r o m p e ^ „ r í o s di.» 
despacho se entorpeciera y que la» . a i a s r 

sin quorum. ^ , p I 0 , „ „ E n d o s e indefinidamente la sepa-

En estas circunstancias, y pr 5 % m 

laoion de lo» Sre». ^ t l L i o n » . duílioia y 

»ado para que como Fiscal dictamino. ^ 
E » el S é - A de lo» que opinan que la 

n o ta tenido facultad de conee-
encojitrarse alguna ^ " J 0 ^ ™ . „ H c l U eenoedida. 
bida la preposición en que se «d> t« se e ^ 

S c ^ r S r u t X e a d a u n o d e l o s a c u e r d o » 



en qne la buprema Corte de Justicia kabia concedido las licencias 
^ e sentir de los q u e creemos que la Suprema Corte de Justicia 
ha estado e p e r f e c t o Jerecho al conceder las lieeneias solicita-
das, la dificultad consiste en averiguar si la revocación de las licen-
cias es legal y conveniente. Si la proposicion se considera en los tér-
minos Je una formal rerocacion, más d menos intempestiva, d se le 
acepta bajo la forma de una declaración de nulidad; en uno y en otro 
caso, la notificación del acuerdo definitivo que se haga al Ejecutivo 

. , a L m ° j
n ' d e 1 u e , a S u P r e ™ Corte de Justicia retira las licen-

cías concedidas 4 los Magistrados que actualmente forman parte de 
su gabinete, envuelve, si„ duda alguna, una especie de intimación 
que la Suprema Corte hace al Presidente de la República para que 
cambie su ministerio y varíe su política. Mas esta manifestación, ba-
jo cualquier forma que se haga, no puede menos que afectar intima-
menee la independencia del poder Ejecutivo, por mds disfrazada que 
se le quiera presentar, y que por más que, para justificarla d discul-

estado " I T ! " ^ e X l S ° D C Í a 8 d d S e r V Í C Í° P Ú b , Í C ° * e l - P e d i t o 
estado de los Tribunales federales para administrar pronto la justicia. 

La Suprema Corte de Justicia, durante todo el tiempo que lleva 
de funcionar desde su reinstalación, ha dado pruebas evidentes del 
grande celoy constante empeño que tiene de conservar incdlumessu 
independencia y demás prerogativas connacionales. Unas veces ha 
sostenido que le corresponde la elección de los funcionarios federa-
es de los Tribunales de Circuito y juzgados de Distrito, y otras se 

ha dirigido al poder Legislativo con el fin de contribuir, con la expe-
riencia que le ha dado la práctica de los negocios, á la formación' de 
las leyes más importantes para afianzar las garantías individuales 

La conducta, pues, que ha observado este Supremo Tribunal al 
defender con energía sus propias inmunidades, ha dado ya, por de-
cirio asi, la medida de la a.ta consideración y respeto que trfbuta á 
os demás poderes y á la ley. De manera que no faltaría á sus debe-

res oficiales, ni desmerecería en manera alguna del alto concepto que 
ha sabido granjearse en la estimación pública, si hoy se abstiene de 
intervenir, directa é indirectamente, en el cambio de gabinete y 

¡»„do (así es de suponen» J i r e l i r a r 

do pidió J Obtuvo las Uceneme que bo,J» tr ^ ^ ^ 

jurídica ó raciona,-
n i reglamento alguno ^ J u s ü c i a p u e d a tener pa-
mente el derecho que a Suprema c m d¡c ion y sin li-
ra revocar « H » * « « « Magistrados puedan 
„ilación alguna expresa ó t t o t a P S ¡ s m a n a t nra -

i r * prestar sus servicios en otro» * duración. Adema», 
loza, llevan imbíbitata ^ J ^ r e c í p r 0 c a , se 
Bi la aptitud individual , la - t a - í s o n q „ e d c b i a n 0 , 

tuvieron en „„ m i e n t o dado, no pueden 
m „ un gabinete, e, r u d u d a b . ? M c i a l c 8 . 

reemplazarse sin prSc,ica» constitucionales 

E n tos precedente» ™ M s o a d e revocación de 
, administrativa», tampooo se encon' ^ ^ d e 5 a ¡ ¡ 

licencia» concedidas, a . n q u o ~ ^ p t i ncipalmenU 
comenzó i regir en laKepubh ° ^ , a u n cn lo» me-

despues de qno so e s p W • C . ^ ^ ^ 
mentó» en que esto U d . „ o 8

 d l a Union, tanto en la Ci-
clando todo» los dia», V ; ; ; « X a d o r e l i lia estado c o n c e d i ó 
niara de Diputado, corno en 1 d b m , , s „ , W o mib-
lieencia» , « e c . K j e o n « o « t a « P 4 rioe 

x t r s a - " — 

clone» legales y p o m - ^ ° ; * ; r ' e
P

t a l T e I p o dr i . n servir par . 
creerla» de un árden de personalidad que 1»» 
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s s a S ® » « ! « 
Sres V a l l a r L r l i r C , ° n '* d e 

expedito d- ] y ' p e ' " J Q d l c a r i a gravemente el despacho 

«ta lo, m e o n v e n i L e r v a t l l t ' ' " " " m Í ™ ° 

H S S p S t 

J^as proposiciones son las s i c u i e r . t p « - i ^ ' , 
tivo de la Union o„e E x c í t e s e a l E¿<*u-

cnanto antes & desempeñar h t ° 7 CÍ' ' V u e , v a D 

administración do " 

México, Abril 29 de 1 8 7 8 . - ^ Eligió Aluno, 

Sr. Director y Redactor eü jefe del Diario Oficial 

0. de vd., Mayo 4 de 1878. 

Muy Señor mió: 

, , „„ junc ia de la Suprema Corte de Justicia, oor-
E n el acta de a a u d . n c P ^ ^ ^ 

respondiere a d . I d ^ ^ c o n t e 5 t a l a 

de la cap tal e 0 . V m ^ ^ , é l n i á n n Be 

observación del Señor * iseai, q h a b i endo recomen-

h a Ma boc.0 citación ^ M J « ^ ^ J , P r o c u . 

tador general, la p r - « ¿ k p u c 3 s 0 l o s ex-

Como esta contestaciónen,™» ^ r e c l i 6 . 

e n un hecho ,uo so a u p r e c o m a o a „ . 
car.0 púb l i eamon^ m « * . £ ^ „ , r r c s i d e n ( 6 

d 0 D m 1 p o t L p a e l t o al Señor Fiscal, por.no me habrá 
recomendaba el pronto ae expedientes quo 

d „ la del Tribunal ^ ¿ ^ ^ J f í L , hizo notar este 
l sos respectivas ^ p u W i c l d a no se hace ni siquie-
hecho; pero como eo que en P ^ ^ ^ h e 

„ mención do que S n o . j ^ ^ ^ ^ ^ 

ae morosa, desatenta . t.inida, en 

Snplico i Vd. que no tu ^ y , formulado en 

beso su mano. — Pedro Diomtio Garza y 
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El Procurador general, dice: que á solicitud del Supremo Gobier-
no, esta Corte concedió en 2 y 23 de Junio y á ( ? ) de Setiembre 
últimos á los CC. Magistrados Protasio Tagle, Ignacio L. Vallaría y 
Trinidad García, la licencia necesaria para que, separándose del Tri-
bunal, pudieran encargarse respectivamente de las Secretarías de Es-
tado y del despacho de Justicia, de Relaciones y de Gobernación 
que el Ejecutivo habia resuelto encomendarles. Eu virtud de aque-
lla licencia se separaron en efecto, del seno de la Corte y se encarga-
ron. desde luego, del despacho de aquellos Ministerios, en donde han 
permanecido hasta hoy. En la sesión del 22 del pasado Abril, el C. 
Magistrado Bautista pidió á l a Córtese sirviera aprobar la siguiente 
proposicion: «Se retiran las licencias otorgadas por la Suprema Cor-
te de Justicia á los CC. Magistrados Ignacio L. Vallarla, Protasio 
P . Tagle y Trinidad García para desempeñar las Secretarías de Re-
laciones, Justicia y Gobernación" y, despues de haber sido fundada 
por su autor, se acordó se pasase á Ios-ciudadanos Fiscal y Procura-
dor general para que emitieran sobre ella su dictámen de preferencia. 

La Corte concedió dichas licencias en uso de la facultad que le 
concede su reglamento en la fracción del art. 2o, cap. 3? ¿Puede 
revocarlas hoy retirándolas? Tal es la cuestión que el Procurador ge-
neral examinará un sus diversas fases para deducir su opinion, ocu-
pándose despues de las objeciones que puedan presentarse. 

. N a d i e P«ede poner en duda el indisputable derecho de la Corte á 
negar ó conceder licencia á sus miembros para separarse de su seno 
derecho que le concede la ley, y que ha sido reconocido siempre por 
el Ejecutivo, cuando ha ocurrido en diversas épocas solicitando esas 
liceucias para los Magistrados, cuyos servicios ha querido aprovechar 
en las Secretarías de Estadoj'pero no puede decirse lo mismo, cuan-
do, una vez otorgada la licencia, se pretende que ésta se í retirada. 
Entonces se presentan serios inconvenientes legales, constitucionales 
y aun políticos. 

INCONVENIENTES LEGALES. 

Debe considerarse que así como existen relaciones entre los indi-

viduos, según las cuales nacen entre ellos derechos y obligaciones 

• 
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que no pueden extinguirse sino por su mutuo consentimienao, así 
también hay otras relaciones, en mayor escala, de nación á nación, 
y, dentro de ellas, de Estado á Estado, ó de poder á poder, que crean 
ciertos derechos y obligaciones, de cujo cumplimiento no puede pres-
cindirse honradamente sin el consentimiento de esas grandes perso-
nalidades colectivas ó morales que se ligaron por una de esas relacio-
nes sobre tal ó cual punto determinado. El principio de los romanos 
« Quod seme placuit ampUus dispUcere non potes,» aceptado por to-
das las legislaciones posteriores, y, entre nosotros, por la ley I a , t í t . 
I o lib. 10 de la Nov. y ios nuevos Códigos civiles de los Estados, 
refiriéndose á los individuos, afecta también á aquellas entidades 
morales ó políticas por medio del Derecho internacional si se trata 
de naciones, ó por medio del Derecho público interno si se refiere á 
arreglos entre los poderes de un mismo Estado. El arreglo referen-
te & las licencias en cuestión entre la Corte y el Ejecutivo, no podrá 
por tanto nulificarse por la primera, sin el acuerdo del segundo. 

INCONVENIENTES CONSTITUCIONALES. 

Bajo esta faz la cuestión se presenta sumamente grave. 

Una vez concedida la licencia á un Magistrado para separarse de 
la Corte, con el fin de servir una cartera,.y nombrado por el Presi-
dente de la República al efecto, no podria la Corte separarlo de su 
puesto retirándole la licencia sin atacar facultades propias y exclu-
sivas del Ejecutivo. El art. 85 de la Constitución en su fracción 2?-
establece, como una facultad del Ejecutivo, la de nombrar y remo-
ver libremente á los Secretarios del despacho. Retirándoles la Cor-
te á estos la licencia ya concedida, no seria el Ejecutivo, sino ella, 
quien separara ó removiera á los Secretarios, y esto vendría á herir 
no solo al artículo constitucional ya citado, sino también al 50 que 
establece que ninguna corporaciou pueda reunir en sus manos dos ó 
mas poderes, y seria enteramente nugatoria la facultad exclusiva del 
Ejecutivo para remover libremente á sus Secretarios, pues se le es-
trecharia á ello por la Corte, si él obrara de conformidad con los de-
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seos de ésta; <5 se provocaría en caso contrario un oonflicto gravísi-
mo entre ambos poderes. 

A propósito de estas invasiones de los poderes, asienta el distin-
guido jurisconsulto americano George Ticknor Curtís, principios tan 
naturales y luminosos, que no puedo menos que trascribirlos en esto 
pedimento. 

«Debe observarse, dice,-Commentaries en the jurisdiction, prac-
tice, and peculiar jurisprudence of the courtsof tbe United-States. 
Vol. 1?, cap. 6o, pár. 84 —también en conexion con lo que precede, 
que la Constitución ha establecido un Ejecutivo y un Legislativo, 
lo mismo qne un departamento judicial; que á cada uno de estos de-
partamentos le ha asignado distintos poderes y obligaciones, y que 
de las distintas funciones y objetos á ellos encomendados, nace la 
máxima que prohibe á cada uno de ellos usurpar tos poderes de los 

°[ rof * I I ac«endo más perceptible la aplicación de estos prin-
cípios en les ejemplos que allí asienta. 

El Procurador general ve claramente, según cree haberlo demos-
trado arriba, que la Corte, retirando las licencias, se mezclaría en 
atnbuciones exclusivas del Ejecutivo, contra la máxima reconocida 
por aquel publicista; máxima que conspira á mantener los poderes 
públicos del Estado, dentro de la órbita de sus atribuciones para pro-
ducir la armonía entre ellos, y evitarse los perniciosos efectos de la 
discordia, pues como decia Salustio: Concordaresparve crescunt; 
discordia máxime dxlabuntur. 

INCONVENIENTES POLITICO». 

En cuanto á estos el Procurador general no necesita enumerarlos 
uno á uno, y le bastará recomendar á la consideración de la Corte 
cuya rectitud y patriotismo nadie habrá que ponga en duda, se sir-
va fijpr su atención en las consecuencias que pudieran venir sobre la 
Nación, en caso de que el Ejecutivo se propusiese sostener sus dere-
chos constitucionales, conservando sus ministros, á pesar de que les 
fuera retirada la licencia por la Corte. 

Pero existen algunas objeciones contra la opinion que he emití-

s s t r s ^ - — 
l a proposición, en su discurso para e n r e c o n o c e r 

El Procurador general tiene la mayor complacencia 
• • , c .„„a v U actividad de los ciudadanos Magis-

aplsude; pues vece b a , - J - ' k s S l h a s l a „ de 30 
de su resorte, resoluciones dictadas por la , d o 

essss&sg&ass 
toltades legales, constitucionales, políticas d ^ q 

con más actividad, desde el mgr a l a c t u a l e 3 ) 

gistrados Alas, Mata Vázquez en las cuales 

q u e en la época en ya se hallaba 
no pudieron tomar P " t c - & e p Magistrado García, 
en la Corte cuando.» c o n c e d í l a h e n o i = 

Posteriormente ha ingresado también , ei v . b 
U s c g u „ d a objeclon, 

r a conceder licencias con el d c Pobrero de 1826, 
pacho, se fnnda en un articulo do la ley de i v a 

titucion" ( l a de 1824). t é r m i n o s d o l a ley so 
Por consiguiente —Pe arguye—como 
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« p t o del q u e S M í r i b e b ' - vigor. En con-
' ° d ° '» relativo a, d * 

Carta f u n d a m e n t a l ' « « t i l 7 ' P°' °° ™ 

^ J otros vario» están der I fe 1 ^ " T " 4 C 

»o por la misma C a r l a
 e r ° g U < i o s ' ^ por una iey secundaria, ai-

- ~ * -
«oto ar, 46, a¡„0 „ g , Z ' o T n ' ° ° * ^ « 
* r e q u i s é que deben ten tas'IT I T ' " ^ 
« ' a o o los Je ser m e x i c a n o s ! ' ^ d e S J a c h o ' o>-
™^ereobos , « Z ^ ^ T ^ " * 
de dieba 'oy quedí derogado, y m a C l ! ' g t U M t e ' 4 6 

« o ™ a la Constitución y ¡ J ¿ ¿ i á »»tos poste-
T ' S o r , importaría no M , „ L Z ^ t t ^ Z Z T " ^ 
otoñarla en el sentido de aüadir „. f o d e r i 1 ' s i n 0 

magistrado, y tales adicione B , * r 0 re<>°isi">. « l d o no ser 

ta ciudadanos £ £ £ H T ^ « 
3 García, p a r l el desemncñn J„ <, 7 J I , S , ! l r « ' ° » Tagle 

- w " - ; ^ r o .o e n : : : : : ] ! s t o d ° m * » £ 

meto de Ja Corte nuo antecesores, c o n el reda-
d « ' - ' 0 d e e l , a separar los M a c a d o " 
'a "¡ama Corto. I a p¡d¡(i cn of 7 'ÍCenC¡a " » « * » 

La práctica también b a s^oconfofme J ] a 

pues henos palpad, q u o d j P r e ™ o , o n constitneio-
«0 cSnstitncional de !857 h l , 7 , , , ' ' 9 P ™ " » C o r -
d 0 « " a n d o mano Í . ta^ * * * " ^ c u t i v o „aesta-

t í c u l o referido de la ley del aüo de 1826 no fuera, - e , — 
á l a Constitución, bastaria la práctica no interrumpida de 21 «ios 
t soh á ciencia y paciencia de todos lospodcres públicos de la Na-

s^SiTüz.rxsí'h 
C Í t ó s f e í e L . d a n o Magistrado Bautista hubiere dado d su propofr 

otra forma que " T 
» «parooierau 'os » c o n — 
por ejemplo, que la Cor« se „„ j M t ¡ c i a p o t h au-

dosc fi. la vez en n complacencia en reco-

mondaria a ia Q t r a eB ] a 

siciones: 

„ No se aprueba la'proposieion de, ciudadano 

.„l„c el retiro de las licencias concedidas por la Corte 4 

CC P^esidente Vallarta y Magistrado, Tagle , García. 

2 a Diríjase atento oficio a, ciudadano Pres iden , do la B e p d h ^ a 

los expeditos cuanto ántes para que puedan volver 

C 0¡aC Excítese 4 los mismos Magistrados para que do su parte pon 
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Mésico, Abril 2 9 de im.-Pedro D i m M o i e h Ga„0 y ^ 

S e c r e t a r i a d e Estado j del Despacho de Relaciones Exteriores 
Seccron d e C»„c 1 . „ í , _ S e I , a , „ ^ ™ 
de vd fechado el 30 do Abril p n i x i m o p a a a d „„ s e 

a " d ' 8 n C ' a 6 " " f C C h a ' 8 6 s i r t i < i » retiren las l i c c n o £ 
ne h a b u concedido i los Magistrados de ciia, Lies. Ignaoio L v ! 

en 2 de y7Trinidad 4 » 
t ío a J Gobernación, , cuyo acuerdo comunica i vd. para conocimiento 
d é m e , d e n t e de la Repúbl ica , y p a , . a l o B fine3 

l a s d ' B Í " M M " S ! d e r l " " d t ¡ — * 1« Corto 
ta di íonl tades que encuentra para conformarse eou sn r e s o l u c i o T j 
por su acuerdo some*, í vd. l a , s ; „ u i e n t e 3 o b s e t m i o „ c s „ J 

Corte se sirva conceder de nuevo Ucencia 4 su Presidente par 1 
h n n r desempeñando la Secretarla de Relaciones. ' 

= £ H 3 S S a S c mmm 
m n a la q u e concede al P e d e n t e la fracción I I del artículo I 
la Constitución para nombrar y 4 Z ^ Z t 
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u comunieaeionde la Corte, s . ^ prdximo pasado, serin 
la resolución de ese S a „ , a „ por «1 Presidente de 
removidos do las carteras que i C c r t e d e Justicia. 
, a República, sino por nn * ^ s u s c ¡ t a [ cuestione, 

A pesar de esto, eomo el P r e s « ^ M m m ¡ a c o n e 

con la Suprema Corte, pues sp ropon> ^ ,e 

Supremo Tribuna, cu ^ " d esdc luego esta diferen-
h a parecido conveniente dar por « ^ ^ ^ [ f f i p o a s a . 

c i a de opinión, j solamente e ldAer 1 ^ ^ ^ 
hilidad y de evitar que en lo futuro s P ^ 
asentimiento de su parto i 1. i c D . 
q ne so bagan constar las c„nducto de la Se-
q Cuando en 22 de Junio de 187 . « « j J e l p r e . 

8 Í d e Relaciones, se ^ ^ ^ s públicas 
. U urgencia , dificultad do ta a * ^ 

son notorias, visto el , y atendidos la inteligen-

laoiones - l o ^ ^ f ^ f e l ' L o i m i e n t o que eomo 

t e de la Secretaría de M " " » ' Ucenoia pedida, dijo en comn-
Al conceder la Suprema Corto » , M ; , U a do 

niMcion fechada ol 23 giro que han 
Ignacio Ramirez, que . la ' ¿ ^ „ i d o s del Norte, , en 
tomado nuestras rolaeionos « t a f c ^ ^ , 

mismo C. . , República.» 
incuestionable importancia l o f Estados-Unidos 



hingfcon reconoció f ,» i 

- "a comenzado 

™ - ú n t a t e de M t i n 0 r ' m t 0 ' 6"S 

^ i la vez que ' ^ d " ™ 

* » que la S u p r 6 a
P

l a 01 plazo 4 ,a condi. 
cencia concedida 4 s u p r e a M e „ ™ . fijar P a r a « « <¡urara la ]¡. 
«»»«a < lal vez " 

• ^ S r ^ s r a - d° ^ -d° -
« " < • '»a derechos do , a Naci n ' . , ' f ° * * 
»'lanío do la Suprema Con 2 ' <, ** P°r * * 

p o r ,„ u n ~ m ° ^ " " i o de Re,aciones 7 q„ 0 
« « el cambio d o l ^ r : ™ ^ 4 " » ^ i m . 

• Todas estas n n „ . - j J d e e s t » Secretaría. 

í a Relaciones el do ,a C o m a P , ^ P " * h 

Considerando ol P r e s t e , 5 , ° d<> J " S , W a -
sencilla de obíener e Z ^ £ >a manera B á s 

W Gabinete de, O. VaH, " t "do ™ s e P a ™ i o n 
'o se Sirva concederlo de 2 , 1 L 6 8 1 " 6 » " P ' o m a Cor-

l'cencia S " ^ 
patriotismo para ^ -n t imien tos de 
venientes q u e c a M a r i a J ™ P ° r . S U p a r l l ! »0 ocasionen | M j n c o n 

Vallaría. • » « — U n i t i v a de, Gabinete, de, s " 

f 
'a separación del S , V a l l a r t a „ ! ' P e n d i e n l C S C0D » » « v o do 

« « 'os intereses de á t i c a s qno afee! 

* 

á d o t l Presidente confia en qne ahora, que por fortuna ha aumen-

.ndo, no habrá inconveniente en que « ^ ^ 

, r — - M a -C o - , - ha admitido su renuncia por 

la Cámara de Diputados el 1° del actual. 

José Fernandez, oficial m a y o r . - A l M a e s t r a . 

prema Corte de Justicia. 
. Af „ i * do 1878 —José Fernandez, oficial 

Son copias. México, Mayo 13 de 187». 

m a y 0 r " • M n 11 de 1878. — A. los ciudadanos Fiscal y Procura-
« México, Mayo 11 de ib» o discutan en 

áor general para que ^ u B V r f b r i c a del Ministro mi-
el acuerdo del mártes 14 del ^ 
„„3 a n t i g u o . — A g u t l a r , Secretario. 1, 

Ja C. Fiscal presentó en Ha misma audiencia el dictÄmett quo 

sigue: 

te de Just icia en su nota ofic. 1 de » m o 

bunal, Lic. Luis Vallarla, vuelv rac ionar ios , 

cretaría de Relaciones >a resolución dictada por 
cada cual por la parte que o ^ ^ , t o d o 8 

« c h a Suprema Corte e n ^ ^ d e l a Corte, 
los ministros que son 1 ve = mimia CMven,mcxay 
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de que el Presidente de la Suprema Corte continúe despachando la 
Secretaría de Relaciones en las actuales circunstancias, por haber 
quedado pendiente con motivo de la separación del Sr. Vallaría, ne-
gociaciones diplomáticas que afectan los intereses de la República. 

La Suprema Corte ha querido oir en este negocio la opinion de los 
representantes del ministerio público y con este fin ha dispuesto quo 
pase la referida nota del Ejecutivo al Fiscal y al Procurador gene-
ral, para que en Ja audiencia de hoy presenten por escrito sus dictá-
menes. En tal virtud, el Fiscal dice que una vez que el Presidente 
de la República y el C. Magistrado Vallarta han dado término á las 
cuestiones suscitadas con motivo de las primeras licencias, por me-
dio de su respectivo acatamiento á la resolución que acerca de ellas 
dictó esta Suprema Corte, tal conducta observada por ambos funcio» 
nanos, es un motivo más que recomienda ante la Suprema Corte su 
deferencia para conceder la segunda licencia que hoy se solicita, te-
niendo en cuenta principalmente que uno de los tres Supremos po-
deres del Gobierno, el que tiene por la naturaleza misma de las fun-
cioües que ejerce, la ciencia oficial de los hechos, especialmente en 
el negocio que hoy nos ocupa, asevera solemnemente que la nueva 
licencia pedida para que el Sr. Vallarta continúe encargado del Mi-
nisterio de Relaciones, es de notoria conveniencia pública y en ella 
está urgentemente comprometido el éxito favorable de algunos de 
nuestros más graves negocios diplomáticos. El que suscribe cree que 
no hay razón alguna para dudar ni menos para contradecir esta ex-
plícita y solemne aseveración del Presidente de la República, y tam-
poco cree el Fiscal que las frases en que el Ejecutivo hace una espe-
cie de reserva 6 protesta de dejar á salvo para lo sucesivo la incolu-
midad de sus atribuciones constitucionales respecto de la completa 
libertad de remover 6 no á sus ministros, importen otra cosa que la 
expresión de sus derechos, como uno de los tres Supremos Poderes 
políticos, para no consentir en que otro cualquiera de ellos le impon-
ga su jurisprudencia, y su manera de interpretar, por medio de re-
soluciones genéricas, el sentido [en que debe entenderse y aplicarse 
la Constitución federal. 
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E a concepto del Fiscal, el CoDgreso, el Ejecutivo y la Suprema 
Corte de Justicia deben guiarse por sus propias opiniones sobre la 
inteligencia de la Constitución y la manera de ejercer cada uno cons-
titucionalmente sus poderes respectivos, y precaverse de las invasio-
nes de los otros: pues tanto estos tres grandes departamentos del 
Gobierno Supremo, como todos los funcionarios públicos,_ aun los su-
balternos de la Suprema Corte en el ramo judicial, al protestar cum-
plir y hacer cumplir la Constitución, protestan que la mantendrán 
tal como ellos la comprenden bajo su responsabilidad, y no como la 
comprenden los demás, aunque sean sus superiores en rango 6 juris-
dicción. Las opiniones de la Suprema Corte puestas al frente de las 
opiniones del Congreso 6 del Ejecutivo, no tienen más autoiidad que 
las del Congreso ó del Ejecutivo puestas al frente de las de la Su-
prema Corte; sin que ninguno de estos poderes tenga derecho de re-
visión, voto, <5 cualquiera otra clase de intervención autoritativa que 
importe superioridad sobre los otros. 

Solamente cuando la Suprema Corte decide judicialmente algún 
proceso, causa 6 controversia que se ha llevado á su conocimiento, 
en demanda de protección á las garantías individuales, puede inter-
pretar la Constitución, y el juicio que emite es definitivo, irrevisible 
y obligatorio para las solas partes que litigaron; pero aun en este 
caso, único en que ejerce constitucionalmente el derecho de inter-
pretación, el precedente que establece no obliga ni al Congreso ni 
al Presidente de la República, á no haber sido estos los que hayan 
violado la garantía de cuyo amparo se trata en la causa resuelta; y 
ni puede servir de regla para los demás casos judiciales que puedan 
ocurrir en adelante. 

Pero en todos los casos generales en que la Constitución sea dis-
tinta ó contradictoriamente interpretada por los diversos departa-
mentos del Gobierno Supremo, solamente el pueblo puede resolver 
la dificultad por medio de su voto, ó tal vez sus representantes en el 
Congreso por medio de las leyes necesarias y propias para expeditar 
las atribuciones y facultades que la Constitución otorga á los Pode-
res de la Union, Cada uno de aquellos tres Poderes, es agente del 
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Corte de J « i t C T M P P - M ™ ¿o U Suprema 
políticos, ta C ' t e „ d , " "? " e " P° J e r e S » - ' ¡ ' - ¡ « - l e s y 
Nort,, t d„ , „ r P t ° r ; ; p ? l i c a d o ios ™ 
con «eepeI T C C ' l l : ^ * 
Lineóla se e x p r e s é 7 „ J r ° S p M t 0 c l P"«deo te 
186!, en uZTkL , " 4 «« & 
Corte me P ^ ^ S Z T ^ -
te, decia aquel "ranr?P )„ v , 7 ' " a d e c i s I o n d e l a Cor-

partos en, ^ e s " ^ ^ ~ V™ 
tigio, y m r e c e ° d la C a m a ' elI<* 01 punto en 11. 

resados deben admitir 
; pero todos loa ciudadanos dcsinte. 

cuestiones vitales ^ i ^ ™ " G ° b Í 0 ™' 
eablomentc ajada por una f - d ° b ° SM 

habrá dejado de i " . " • * P™blo 
oste Tribínal ¿ g ^ * " " y » poderes 4 
Mar» do 186!, ioscr ' n l ! 7 ' " T " ' d ° 4 * 
Pherson, pág. l 0 7 j H ' S l 0 n a d e , a P«r Me. 

^ « í s r r ^ r ^ 7 c m s ° b r a d a — - -
Harta, ,os m ~ » » " • « * Ya-
dos por este Supremo M u n ' d T '°S W 

- 'o negará ,„La su d e t n Z t Z Z Z ^ " P r Í m " " ' 
ocasión permitid ia sen-.™;™ • , S 0 , I c l t « d : pues en aquella 
gistrados, " T " ~ » " 
separación de uno solo I t n d ' ? ^ P"° , ¡ l i r i» '« 
También el estado ¿ £ £ " j Z ^ f » « » • 

- ^ — aparece « a 

seriamente para rehusarla: y en e caso t ™ * * ™ ^ ^ r e m » 
urgente, es,4 solemnemente M a r á • o ™ - - J ^ ^ 

^ L C ^ ^ h a o / p o c a s s e m a n . o n 

• " T ; ; ^ , opina el Fiscal ,ue no se debo *mer un 
J l c g , t i m o s deseos de, Ejecutivo en clcaso, - — 
muy poderosas rajones que e, l .scal .„ñora r P r e s i a e n t e 

desmentir por los hechos las solemnes = o m » ^ 
de U República, ^ ^ ^ ^ " " * 

r ^ r : ^ B c p f » — r t s i 
Para más adelante seria do desear que una prevene 

clona, alejara para siempre aun la pos. thdad de ^ 
dos do la Suprema Corte y F - ' - ^ - J ^ . . q„c la 
tan en ministros do Estado separindos d^ P ^ 
Nación los ha co.oc.do, sobre todos os t e r ^ s P ^ 

do. Es» prevención M " s t l t a 0 ' 0 n a \ b a ; , a l a
e c 8 t a é p 0 c i d c m á s d o 

d¡ la, dolorosas leociones que ha rec.b,do durante esUípoo» 

veinte aSos que so ha regido por ^ 

^ ^ r C r r ^ O o n s J o r t o g a 



rior, p„r e l cisma que Ltroduio l " - el inte-
por la debilidad que le I í í » - e*>erior, 
Produjo aníe ' " Í ^ " 0 ' 8 

prema 0 „ r t e n a c ¡ , „ r ^ ^ Z ^ l X Z í V * " 
Sor convirt ió aquel Tril,,, i . ' ° D I r a e I Le rdo , cuando este sé-

laboratorio de sus ambici 7 T * " " J 

Justicia se ' t * 

bario de la insurrección d a T , ^ ' e p ! s ° d i ° r e v o , " c i o -

to podrí , tal vez „ ' I r ° T , ' ? * * <*6 '» Cor-

tóme; pe o e „ ~ ' " ' f " ' 8 d ™ d i l > ° d e algún tras, 

esperarle e n " , e o „ Z ^ % ^ 
'a República d s u , i „ S u i 1 , T ' 

o» .oda, ,as 0 0 ^ ^ ' ' " " 7 " " ^ re8U""á°> « — 

pie,amenté regenerad" ' ' r m n f ' " " e S d 8 " » J « - • 

. p i d i e n , i 0 4 l a 

con olla al E j e c u t i v o : ' P r o P ° S ' d ° n * 

UNICA. 

v o para que ^ T ^ T ^ " " 8 d i d ° d ' ~ 
cione,. y V " "" 8 U S " b l ° e ' e *> Secretaría de Reía-

Mélico, Majo 13 de 1 8 7 8 . — E l i g i ó Muíícz—Una rúbrica. 

E 1 c iudadano Procurador genera , p r e s e n « en la audiencia de , 1 4 

del actual, el s iguiente d i c t á m e n : 

E 1 p rocurador genera l d i c e , q u e en ^ ^ ^ 

mo, esta Suprema Cor te — ^ ^ g r a d o s Pro-

danos Pres iden te na to de el, ^ , c n i a c o r , c c d i d a s 

tas io Taglo J T r in idad Care ra , las 1 « e n ® q ^ ^ ^ 

4 pedimento del E jecu t ivo , ^ p u d . e ^ ^ ^ 

n i , t o r i o s do Relaciones , J u s t i c i a y ^ ' „ t 

comunicado para lo , e fec to , ^ c r 0 s a h u . 

l o a e spresado , M ^ e . q u e resul tó q ^ ^ 

b i e , c presentado i 1« Cor te T » ^ i e n u M i a d e 

P r e s i d e n c i a ; , quo los dos u l t imo , bic ^ 

sus respec t iva , magia t ra turas , — ^ I n c i a d e b n i t i v a m e n -
Cámara do representantes , quedando en con,«cu 

* separado , d e la C o r t o „ w d i r i g i d a par-

E t E jecu t ivo , on ' ^ d 8 , a ; ; ; r e s u l t a i o s indicados de la separa-
topándole diebo acuerdo , de, 1 res ^ h a 

cion del S r . V a U a r * , — J - ^ ^ g „ c o r t i e n . 
d i r ig ido nuevamente & la U r t e por conformarse 

con aquel la resolución, sometiéndo Ucencia fc su 

^ L a a ' o b s e r v a c i o n e s son do .do, g i n e r . — e s s k s v z s r * - - - » * " 
c e t i c i a - . , n n s la Corte no t iene f a -

L a , p r imeras se contraen á p a r a „ervir 



tuir en d cas e j e r C Í C Í ° * ^ á — t i . tn r en el a s u n a l n v a s , o n , ^ ^ ^ ^ ^ 
República la fracción 2 . del artículo 85 para nombrar y r e * o v e r i 

t b o s S e c r r r i o s d e i D e s p a c h ° ' tar que le ha paree,do conveniente dar por terminada esta diferencia 

que este tiene de salvar su responsabilidad y de evitar que en lo fu 
turo se presente este caso como un asentimiento de sa l 
ducta de la Corte, le habían determinado I ^ I Z Z ^ Z 
las anteriores observaolonos. constar 

Us segundas, os decir, .as referente» á (andar 1. neoesldad de la 
nueva Ucencia consisten en hacer oonstar q „o al eonoeder la Corto 

V " e " 2 3 * w , babia reeon! H 

= o nuestras rob lones eon ,os J a d l n n i d » S I , " 

u ' d ° l 0 S ™ este negocio, difícil , de 
noue s t l o b e l m p o t t ó n c ¡ > p H a | a b ] ¡ M ; S . y do 

horone, hablan mejorado notablemente desde q u e el Gobiern d„ 
Washington r c c i(i „ d e , , J ™ d 

goe.ae.one, para dar un , ,„|no¡„„ amistosa y oonveniente 1 losTn 
re es o am os países, apenas habian c o m e n ! a d o . D e 

f E j . e°" 1 '™ 81 p > » - W b i t o en e. objeto eon q „ c Z 
ooe .da la primera l.oeneia, existo ali„ r a con , a m Í 5 n j a J 
a d ta vez mayor q a e entonees, y q „ e una T c z v o r i 6 o a d a ¿ " 

ración del Gabinete de. C. Va.larta, I a m a t , e r a ffiís ^ £ £ 

™ " a 4 * « - i . « . l i T S 
nuevo licencia para q nc continuo,a desempeñando la cárter, do R Z 
lacioncf, c , se lo pedia, invocando el patriotismo de la Z e \ l , 
enerar q ue , por su parto, n„ „ o c a s ¡ o n c n ,o a i n c 0 D T C D ^ ^ 
causaría la separación definitiva del Sr Vallarla 

E » cuanto 6 las primera, ob,ervacioncs re la t i™ * sostener que 
la Cono, una ve» otorgada la licencia á sns Magistrado, p,ra servir 

„ „ a Secretaria de 
, ivo, nada treno que de , « P ™ J l ¡ m i t B I ¡ e n este dictamen 
parecer en esto p a n * P „ a d c A b t i U l t i m o , 
4 d M P : ; r ^ p o l a i n t o S . a C o r t e , p o r , o s m o t i , o s q M 

que no pndo presentar op ^ ^ s e 

e ^ r a tener lo^rcsen^ al Resolver la primera de las proposiciones con 

T " Z f Z P Z Z Z algo más, para desvanecer algu-

r n T e t i i la nota del Ejecutivo, que no de-

" - Í t i r S S r S Ü al Ejecutivo con la 11-

bertad absurda de nombrar para Secretario de. Despacho á nn de-

„cihe está conformo eon tan justa observación, y , u 

titubional aisladamente sino en o ns nano, J ^ 

i u n de^propósito^sino una facultad «sonable y constitucional 



solo á atribuciones constitucionales, nada seria más cierto, y se com-
probaría con el artículo 117 de la misma; pero los términos genera-
les en que está concebida, parece dejar entender que tales poderes 
carecen de otras atribuciones que no sean expresas en la Constitu-
ción. 

E n este sentido no puede aceptarse, porque hay multitud de atri-
buciones exclusivas de los poderes federales y acaso sean las más nu-
merosas, que no nacen de la Constitncion, sino de las leyes reglamen-
tarias ó secundarias que puede dar el Congreso en uso de la facultad 
que le concede la última fracción del artículo 72 de la Carta fun-
damental, y esas atribuciones las ejercen los poderes federales legí-
timamente, á pesar de no bailarse detalladas expresamente en la Car-
ta fundamental. E l Procurador general cree que todos los poderes 
públicos nacionales, incluso por tanto el Poder judicial, tienen atri-
buciones legítimas, nacidas de la legislación secundaria, y que deben 
desempeñarlas forzosamente con una sola restricción, la de que no se 
opongan á nuestra primera ley: la Carta fundamental de la Repú-
blica. 

Po r lo que hace á las segundas observaciones dirigidas á compro-
bar la necesidad de la licencia, no puede menos que manifestar el 
que suácribe que, en su concepto, son bastantes para inclinar el ánimo 
en favor de la concesion de tal licencia por todo el tiempo necesario 
á la terminación por un tratado, de las dificultades pendientes entre 
la República y los Estados-Unidos de América. 

E l Procurador general cree que solo con esa limitación puede con-
cederse, porque desea que la Corte y cada uno de sus miembros se 
encuentren lo mas léjos posible de la política, casi siempre enojosa, 
y que se consagren exclusivamente á su única misión constitucional 
la administración de la justicia federal que la Constitución y el pue-
blo les tiene encomendada. 

• 

_ Concluye, por tanto, pidiendo á la Corte se sirva, si lo tuviese á 
bien, aprobar las siguientes proposiciones: 

Primera. La Corte reconoce el derecho constitucional del E jecu-

«e las dificultades pendientes coa el Gobierno 
O 

de los Estados-Unidos. 
„ i i Ü, 1R78 -Pedro Dionisio de la Garza y Gar. 

México, Mayo 14 de 1 8 7 8 . — r w 

ta.—Una rúbrica. 

En el curso de la discusión reürd el C P — r ^ U P -

mera de las proposiciones ^ « r e -
h u i e n t e : . La Corte Suprema de J u s t , m uo 

t proposición 

^ r S t ^ ^ r e e U c t a d e b o , 

México, Mayo 11 de 1878. .4<7i<iíar, secretario. Una rúbr ica . 

B ciudadano Fiscal presentó su ^ c l r -



solo 4 atribuciones cons t i tuc iones , nada seria más cierto, y S 0 com-
probana con el artículo 117 de la misma; pero los términos genera-
les en que está concebida, parece dejar entender que tales poderes 

carecen de otras atribuciones que no sean expresas en la Constitu-
cion. 

^ J o e s t e sentido no puede aceptarse, porque hay multitud de atri-
bínete la Secretaría de l i m t L w » , , , , 

Discutido ese dictámcu fué reprobado por los nu-
Guzman, Bautista, Blanco, Martínez de Castro Alas, 
sidente i l t a m i r a n o : votando en pro los CC. Saldaua, Vázquez, O g a -

2 0 e Í ciudadano Procurador general presenté también su dictámen 

que concluye con las proposiciones siguientes: 

„Primera. La Corte reconoce el derecho constitucional del Bjje. 
cu t í ,o para nombrar y remover libremente los Secrétanos del Des-

P a ! Segunda. Se concede al presidente nato de la Corte, C. Lic. I g -

nacio L. Vallaría, la licencia que solicita el Ejecutivo para que . g 

ol Despacho de la Secretaría de Relaciones por todo el t mpo 

necesario p a n el arreglo de las dificultades pendientes con el go-
bicrno délos Estados-Unidos.» 

E n el curso do la dlscuslou ol ciudadano Procurador general r e t , 

rf la primera de estas proposiciones sustituyan o,a con la s r g u t e n ^ 

. l a Corte Suprema de Justicia no tiene derecho p a r . ret.rar i su 

Minis t ro , las Ucencias , u e les hubiere concedido para encargarse del 

eDspacho de las Secretarlas de Es tado . . 
Discutidas estas proposiciones, fué reprobada la pr.mera por los 

votos de los CC. Guzmau, Bautista, Blanco, M a r f u e s de Castro 
A K Ogazon, Ramírez, y presidente Altamirano, cscusándose do 
votar el tt Saldaña, no votando o, C. Montes por haber .0 r e t . n d o 
con licencia del ciudadano presidente, y rotando en pro el C. Ya* 

T a segunda preposición fué reprobada por los votos de los CO 

O ™ » , Bautista, Blanco, Martínez de Castro, A l * , Ram.rez, y el 

dresidente Altan,irauo; vetando en pro los CC. S a l d a d , Y . z q u e , 

Enrique 
" copia que certifico. México , Mayo 15 de 1878 

Landa, oficial mayor. 



solo á atribuciones constitucionales, nada seria más cierto, y so com-
probaría con el artículo 117 de la misma; pero los términos genera-
les en que está concebida, parece dejar entender que tales poderes 
carecen de otras atribuciones que no sean expresas en la Constitu-
ción. 

aa- ««ntido no puede aceptarse, porque hay multitud de atri-


