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ILMO. SENOR:

i E pide V. S. I. mi dictamen acerca del nfi-

il mero de orden que debe llevar el préxi-

== mo Concilio Provincial de México. Voy

4 dar mi parecer con toda lealtad, y 4 examinar el

manuscrito que sobre este punto, y sin firma algu-
na, me ha confiado V. S. L.

La cuestién no es nueva, aunque tampoco muy

antigua, y se ha discutido en diversas épocas con

-demasiado acaloramiento para que pudiera venirse

4 un acuerdo. Trivial al parecer, envuelve princi-
pios de altisima importancia, y ha llegado 4 un pun-
to que exige que V. S. L. tome una resolucién de-

finitiva que ponga término 4 toda contienda. No es

dificil coaseguirlo, siempre que se fije con precisién
el sentido de algunas palabras, que mis bien que
los hechos mismos, han sembrado dudas y engen-

-drado confusién. Es lo que me propongo hacer ante

todo, y ruego 4 V. S. I. me escuche 4 lea con be-
nevolencia.

Casi temo ofenderlo recorddndole la definicién
de la palabra Concilio; pero como esta es la clave
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que ha de resolver todas nuestras dificultades, es
fuerza que nos la pongamos delante de los ojos.
Razones especiales me hacen preferir las definicio-
nes de Bouix, aunque no me parecen las mejores.

Los Concilios (dice) son asambleas formadas por
la autoridad legitima para tratar los negocios ecle-
sidsticos, y en las cuales los Obispos deciden.

El Concilio provincial (afirma el mismo autor) es
aquél en que los Obispos de una sola provincia son
la autoridad que pronuncia de derecho ordinario.

En los autores antiguos se llama 4 veces Concilio
(observa Benedicto X1IV) la Iglesia en que se cele-
bra el Concilio. ]

En el lenguaje comn, tanto en los tiempos anti-
guos como en los modernos (me permito yo mismo
afiadir), se ha acostumbrado llamar Concilio 4 las
actas, definiciones 6 decretos de los Concilios mis-
mos. En este sentido dice San Agustin (serm. 131
de Verbis Apost.): Jam de hac causa duc Concilia mis-
sa sunt ad. Sedem Apostolicam: inde etiam rescripta
venerunt. De igual manera decimos que los Conci-
lios son reglas de fe, y leemos que, segfin San Gre-
gorio, se deben venerar los cuatro primeros Conci-
lios ecuménicos como los cuatro Evangelios.

Llamase Concilidbulo una reunién 6 asamblea irre-
gular, ilicita, tumultuosa, no convocada legitima-
mente, 6 que después de la convocacidn se vuelve
ilegitima.

Los Concilidbulos que enumera la Historia Ecle-
siastica son los siguientes:

Cinco en Constantinopla, en los afios 403, 404,
754,879y 1283.

El Latrocinio de Efeso, afio de 44q9.

AR

._.5 —

Los Concilidbulos Romanos de 963 y 964.

El Concilidbulo de Brixen de 1080.

El de Pavia de 1150.

El de Basilea de 1431.

El de Losana de 1439.

El de Pisa de 1511.

El de Utrecht de 1763.

El de Ems de 1786,

Y el de Pistoya de 1786 igualmente.

Fuera de éstos, ningtn otro Concilidbulo enume-
ran losanales eclesidsticos, si bien se designan igual-
mente con el nombre de Concilidbulos las asam-
bleas celebradas en los primeros siglos por los arria-
nos, novacianos, donatistas, nestorianos, eutiquia-
nos y otros herejes, para confirmar sus errores.

En los Concilios Provinciales de los primeros si-
glos solfan condenarse herejias y errores que aca-
baban de nacer en las respectivas provincias. Para
que estas condenaciones ¢ definiciones, emanadas
de asambleas parciales de Obispos, tuvieran fuerza
de ley en toda la lglesia, se requeria necesariamen-
te la aprobacién del Romano Pontifice; y 4 este fin
se le enviaban Ias actas de dichos Sinodos. Pueden
verse en Benedicto XIV (De Syn. Dicec., lib. XIII)
varios ejemplos de esta practica tan antigua como
constante.

Pero no sélo cuando se definian puntos dogméti-
cos, sino cuando s6lo trataban de cuestiones de dis-
ciplina, acostumbraban los Concilios, sobre todo
en tiempos posteriores, enviar sus actas 4 Roma, Y
sujetarlas 4 la censura y juicio del Sumo Pontifice.
Véanse muchos ejemplos en Bouix (De Concilio
Provinciali, 3.* parte, cap. 17). Confirmé esta pric-
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tica la Constitucién Znmensa @terni Dei, de Sixto V,
expedida en 1587. En ella, dirigiéndose 4 la Con-
gregacién del Concilio, dice: Con respecto 4 los
Concilios Provinciales, en cualquiera parte del mun-
do que se celebren, mandard que se le envien los
decretos, y los examinard diligentemente, y los co-
rregird uno por uno, eague singula expendet ¢t re-

cognoscel.

Como observa Bouix, 4 cuyo juicio me adhiero,
la Bula de Sixto V no impuso una obligacién nue-
va, y la finica innovacién que introdujo fué deter-
minar que la revisién de las actas conciliares fuese
confiada en lo de adelante 4 una Congregacidn es-
pecial de Cardenales. La obligacién de sujetar los
decretos de los Concilios al examen de la Santa
Sede, existia antes de la citada Constitucidn, y ésta
no s6lo en virtud de la costumdre de que hemos he-
cho mérito, sino secundun: canones sacros, como de-
claran los Padres del Concilio Remense del afio de
871 (apud Bouix).

Hasta dénde se extienda y qué signifique esa re-
visién, ese examen, ese reconocimiento (expendet et
recognoseet), lo declara perfectamente Benedicto
XIV. Mandé Sixto V (dice) que se envien (los de-
cretos conciliares) antes de su promulgacién 4 la
S. Congregacién del Concilio, no para que sean
confirmados por la Santa Sede Apostélica (como
aquellos en que se trataba de asuntos dogméticos,
seglin se ha dicho arriba), sino para que se corrijan
en el caso que alguna disposicién contengan que
peque de rigida, 6 sea poco conforme 4 las exigen-
cias de la razon y de la prudencia: non quidemn wut
postea confirmationent reportent & Sede Apostolica, sed
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ut corrigantur, si quid fortasse in tisdem aut nimis
rigidum, aut nimis rationi congruum deprehendatur.
Cuando ademis de la simple revision y correccidn ha
deseado el Metropolitano obtener una confirmacion
especial, asi lo ha pedido al Sumo Pontifice (V. Be-
nedicto XIV,de Syn. Dicec., lib. X111, cap. I11, § 4),
quien, en tal caso, lo ha hecho por medio de un
Breve, no contentdndose con mandar al Cardenal
Prefecto de la Congregacién del Concilio que es-
cribiera la acostumbrada carta que podemos llamar
de aprobacidn, pero que la Congregacién menciona-
da solo intitula de recognitis Concilii actis et decretis.

En estas cartas podemos estudiar igualmente la
significacién y alcance de la revisién ordenada por
la Bula Sixtina. Sin ir muy lejos, veamos las que
recientemente fueron dirigidas 4 los Metropolita-
nos de Valladolid y Antequera, después de los res-
pectivos Concilios Provinciales. Nétese que sin en-
trar en pormenores acerca del Concilio mismo, la
S. Congregacién examina tnicamente las actas y
decrelos, y dirige al Arzobispo y 4 los Sufragdneos
alabanzas calcadas sobre el mismo modelo. Tdénti-
cas son las palabras con que se expresa la revisién
y correccién, & saber: gue pauca in cjusmodi Synodi
decretis, S. Ordo emendanda vel clarius cxprimenda
esse censuit, habebis in pagella quam his meis litteris
wnclusam 1ibi remitto. Siguen los cumplimientos
acostumbrados conforme al estilo epistolar, y las
firmas del Cardenal Prefecto y del Secretario de la
Congregacién del Concilio y el sello correspon-
diente.

Como ve V. S. I, en estas cartas no hay decla-
racion alguna acerca de la validez 6 legitimidad del
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Concilio que se ha celebrado; ninguna afirmacion
6 insinuacién de que lo que antes era una asamblea
de Obispos, sin nombre, ni namero, ni titulo, em-
piece 4 ser Concilio en el momento en que se hace
el examen y correccién de sus actas y decretos.
Unicamente es un certificado de revisién, examen
y correccién, y un permiso para que se publiquen
dichas actas y decretos, una vez corregidos confor-
me 4 la inclusa pagella.

Cuando un Concilio se ha reprobado ¢ ha sido
declarado ilegitimo, la Santa Sede se ha apresura-
do 4 condenarlo y 4 cancelar sus actas de una ma-
nera solemne. Me limitaré 4 citar el Sinodo Pro-
vincial de Utrecht, celebrado (como antes recorda-
mos) en 1763 por los seudo-Obispos Meindarts,
Harlem y Deventer, quienes tuvieron la audacia de
mandar 4 Roma sus actas y decretos y solicitar la
aprobacién de la Santa Sede. Muy lejos de eso, el
Sumo Pontifice Clemente XIII, con su decrcto
Nown sine acerbo, de 30 de Abril de 1763, declaré el
Concilio nulo, ilegitimo y detestable, anuil6 sus ac-
tas y prohibi6 su lectura.

: _'" IJADO el sentido de las palabras, asen-
724 tados los principios generales que de-

: jo enunciados, y llamada la atencién de
V. S. L. 4 los hechos histéricos que he recordado,
pasemos ahora al examen de nuestros Concilios Me-
xicanos.

El primero fué celebrado en la Capital de Méxi-
co en 1355, debidamente convocado y presidido
por el Metropolitano D. Fr. Alonso de Montafar.
Asistieron los cinco Obispos de que constaba la Pro-
vincia Eclesiéstica, cuatro personalmente y uno por
medio de su procurador. Todo se practico confor-
me 4 los cdnones, y nadie ha dudado de su legiti-
midad. Se le conoce por el Primer Concilio Provin-
cial Mexicano.

Diez afios mas tarde, en 1563, se ceiebré el Segun-
do Concilio de la Provincia de México, convoca-
do y presidido por el mismo Sr. Arzobispo Mont-
far. Los obispados se habian aumentado y asistie-
ron cinco Obispos, €l procurador de-otro que no

o
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pudo venir, y el representante de Ja dibcesi de Gua-
temala, sede vacante. Nadie le ha disputado tam-
poco su legitimidad ni su nimero de orden.

Conécese por Tercer Concilio Provincial Mexi-
cano, sin que se le haya disputado su titulo, legiti-
midad é ntimero de orden, el celebrado en la Capi-
tal de la Provincia Eclesidstica de México, que com-
prendia el Virreinato de Nueva Espafia, la Capita-
nia General de Guatemala y las Islas Filipinas, el
afio de 1385. Convocado y presidido por el Arzo-
bispo-Virrey Moya de Contreras, asistieron seis
Obispos, y los demds fueron representados por pro-
curadores.

Con respecto al Concilio Cuarto Mexicano, me
parece conveniente copiar al pie de la letra lo que
no ha mucho tiempo public el Sr. Canénigo de
Guadalupe D. Fortino Hipélito Vera, hoy Obispo
de Cuernavaca: “Ciento ochenta y seis afios trans-
currieron desde el 111 hasta el IV Concilio Mexi-
cano, celebrado en 1771. Habiendo representado d
Espafia algunos Prelados de estas regiones la nece-
sidad que habia de celebrarse Sinodos Provincia-
les, en 21 de Agosto de 1769 se expidié la cédula
llamada “Tomo Regio” ordenando 4 todos los Me-
tropolitanos de estos reinos cumpliesen con este de-
ber canbnico, sujetdndose en la convocacibon y ce-
lebracién de dichos Concilios 4 los veinte capitulos
del referido “Tomo.”

“Consecuente con lo dispuesto por el Monarca,
que en este caso obraba con el cardcter de Patrono
de estas Iglesias, el [lmo. y Excmo. Sr. Dr. D. Fran-
cisco Antonio Lorenzana, Arzebispo de México, di-
rigié 4 sus sufragdneos, cabildos, religiones, etc.,

la respectiva convocatoria, fecha en 10 de Enero de
1770, para que comenzara,como comenzo, el 1V Con-
cilio Mexicano, en 13 del mismo mes del siguiente
afio. Notifichse dicha convocatoria 4 cada uno de
los Obispos y Cabildos por medio de un notario
eclesidstico, 4 presencia de tres testigos, escribien-
do al calce de los respectivos edictos la notificacién
en que consta haber sido puestos en manos de los
convocados, quienes contestaron “que la oyen y la
obedecen.” Practicado esto, volvieron los referidos
edictos al lugar de su destino, para que con ellos
sc abriese el libro de actas del mismo Concilio.

« Asistieron 4 éste, el llmo. y Excmo. Sefior Lo-
renzana, Metropolitano de la Provincia Mexicana,
y los Ilmos. y Rmos. Sres. D. Miguel Alvarez de
Abreu, Obispo de Antequera (Oaxaca); D. Fr. An-
tonio de Alcalde, dominico, de Yucatin; Don Fran-
cisco Fabi4n y Fuero, de Puebla, después Arzobis-
po de Valencia; D. Fr. José Diaz de Bravo, carme-
lita descalzo, de Durango. El Ilmo. y Rmo. Sr. D.
Pedro Sanchez de Tagle, Obispo de Michoacin, no
asisti6 por sus enfermedades. Estuvo en represen-
taci6n suya y con voto decisivo, el Dr. D. Vicen-
te de los Rios, doctoral de su Iglesia. La Sagrada
Mitra de Guadalajara se hallaba vacante por falle-
cimiento del Ilmo. y Rmo. Sr. D. Diego Rivas;
pero representd al Venerable Cabildo de esta Sede
el Dr. D. José Mateo Arteaga, doctoral de ella, tam-
bién con voto decisivo, segln sus poderes.

«El 26 de Octubre, terminados ya los decretos
conciliares, fueron firmados por los Prelados Asis-
tentes y por los apoderados de Michoacan, Guada-
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lajara y Durango, Obispo que estaba ausente, por
ante el Secretario Lic. D. Andrés Martinez del Cam-
pillo. A continuacién se puso un auto 6 decreto or-
denando que provisionalmente se ejecutasen los ci-
nones sobre doctrina, correccién de costumbres,
etc., entretanto Espafia aprobaba este Sinodo Pro-
vincial y era confirmado por la Santa Sede. Fué
suscrito dicho decreto por los mismos Padres y re-
frendado por el mencionado Secretario.”

De lo que acabo de copiar se deduce que fué ver-
dadero Concilio, convocado por la autoridad legi-
tima, celebrado desde el principio hasta el fin con-
forme 4 los cinones, y terminado con las solemni-
dades que prescribe el rito. Fué provincial, habién-
dolo convocado y presidido el Metropolitano de
México, y asistido 4 él, por si § por sus procurado-
res, todos los Obispos de la Provincia de México,
ya recortada por la desmembracién de Guatemala
y sus sufragdneas, entre ellas Chiapas, y de las Is-
las Filipinas. Se llamé Mexicano, no porque com-
prendiera lo que es hoy Naciéon Mexicana, pues en-
tonces se llamaba Nueva Espafia, sino porque abra-
zaba la provincia de México, y se celebr6 en la ciu-
dad de México. Se denomind, por ultimo, Cuarto
Concilio Provincial Mexicano, porque este era el na-
mero que le correspondia después del Concilio I11.

Oue en Roma se aprobé este Concilio y su de-
nominacién de Concilio IV (nétese que hablo de
Concilio en su primera y propia acepcién), lo indican
los hechos siguientes: 1.° La elevacion 4 la ptrpura
del Metropolitano que lo convoc) y presidid. Jamas
se le habria sublimado 4 tan alta dignidad, si sus doc-
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trinas no hubieran sido conformes 4 las de la San-
ta Sede, ni mucho menos si hubiera celebrado un
Concilidbulo como los de Ems, 6 Utrecht, 6 Pistoya.
2.° La oraci6n finebre del mencionado Cardenal Lo-
renzana, pronunciada en Roma delante de muchos
Purpurados y doctisimos varones, é impresa alli
mismo con las licencias del Maestro del Sacro Pa-
lacio Apostélico. En ella se dice que celebré un
Concilio Provincial, que es el cuarto de México.

Los Padres del Concilio mismo lo denominaron
cuarto, y asi lo designan los canonistas é historia-
dores Beristain, Arrillaga, Vera, Berganzo y cuan-
tos han tenido que tratar de él 6 siquiera mencio-
narlo. Existi6, pues, can6nicamente el Concilio IV
Mexicano, y es un hecho histérico que ningin in-
dividuo, ninguna corporacidn, ningtin Concilio pos-
terior puede borrar. En tal virtud, el préximo Con-
cilio Provincial de México debe denominarse Quzn-
fo, sea cual fuere la suerte que hayan corrido las
actas y decretos de los cuatro Concilios anteriores.
Lo que con éstas sucedi6 en realidad vamos a ver-
lo brevemente

Aunque desde los tiempos més remotos existia
la costumbre, basada en los Sagrados Canones, segin
arriba hemos visto, de enviar 4 Roma para su revi-
si6n las actas y decretos de los Concilios Provin-
ciales, no se hizo asi con las del Primero Mexica-
no, y cuando se convocd el segundo faltaba atin
este requisito. Dos modos- habia de subsanar esta
omisién: mandarlas después, ¢ sancionarlas en el
nuevo Concilio de modo que formaran parte de la
coleccidn de canones redactados por esta asamblea.

Se adopté este Gltimo expediente; pero, sea por
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lo que fuere, tampoco el Concilio 1T fué enviado 4
Roma, y al empezarse veinte afios después el ter-
cero, aun no se sujetaban sus decretos 4 la debida
revision.

Tocé al tercer Concilio Provincial completar la
obra de los dos que le precedieron. Hizo suyas, del
modo y en la medida que convenia, las constitucio-
nesdel primeroy del segundo, y sin tardanza mando
4 Roma sus actas y decretos. Los poderes otorga-
dos al Canénigo de Puebla comisionado para lle-
varlos, tienen la fecha de 27 de Noviembre y 2 de
Diciembre de 1585, es decir, un afio y un mes az-
tos de o Constitucion de Sixto V. Este hecho, 4 que
llamamos la atencién, es una prueba mas de que di-
cha Bula no indujo una nueva obligacién, sino que
solamente recordé la que ya existia y reglamentd
la revisién de los decretos conciliares. El Cardenal
Prefecto de la recién establecida Congregacion del
Concilio expidi6, con fecha 27 de Octubre de 1589,
el certificado de recognitis Conciliz actis et decretis, y
el Papa Sixto V se digno, ademas, expedir un Bre-
ve, el dia 28 del mismo mes y afio, en que declara exa-
minados y reconocidos por St autoridad los estatu-
tos y ordenanzas del I1I Concilio Mexicano, y man-
da 4 los Obispos que con Su autoridad 10s hagan
publicar.

Los Padres de la Compafiia de Jests, compilado-
res de la Coleccion Lacense, se encargan de decirnos
lo que ha pasado con los estatutos del Concilio IV
Mexicano: kan permanecido continuaimente sepultados
on los archivos piiblicos, continuo in publicts archivits
recondite. En efecto; fuera de los ejemplares que
yacen en los de Europa, existe uno en México en
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el antiguo archivo virreinal, y otro estuvo por mu-
chos afios en el del Cabildo Metropolitano. No fue-
ron promulgados, sencillamente porque la S. Con-
gregaci6n del Concilio 7o los revisd; pero no por-
que sufrieran desaprobacién alguna. Terminante-
mente lo afirman los citados coleccionadores de la
Lacense, al hacer expresa distincién entre los Con-
cilios guorum constitutiones Rome minime sunt pro-
bate y los Concilios IV Mexicano, IV de Lima
y el Posoniense de 1822, quorum leges nunquam rite
Fuerunt promulgate, sed continuo in publicis archivits
recondite. Bl que escribe estas lineas solicité per-
sonalmente de la Santidad del Sumo Pontifice Leén
X111, la licencia de escudrifiar los archivos de la
S. Congregacién del Concilio, y nada encontrd 4
este respecto.

Por qué no se verifico la revision que tanto re-
comendaba en su Dictamen el Fiscal del Supremo
Consejo de Indias, nos lo indica un escritor con-
temporaneo, 4 cuya opinién nos adherimos. “Razén
sobraba, dice, para que los decretos del IV Conci-
lio Mexicano se dejaran yacer en los archivos, sin
urgir 4 la Santa Sede para que los confirmase, ni
menos pretender su promulgacion. Presentado por
Carlos I1I para el Arzobispado de Toledo, fué tras-
ladado 4 esa Sede el Sr. Lorenzana en el Consistorio
celebrado por Clemente X1V el 27 de Enero de
1772. El Breve de extincién de la Compaiifa fué
expedido por el mismo Pontifice el 21 de Junio de
1773; y nadie ignora que el Gobierno y gran parte
del Episcopado de Espafia fueron los que més ex-
citaron al Papa 4 dar este paso. Llegd, pues, 4 Eu-
ropa el nuevo Primado en los momentos de mayor
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agitacién, en que laatencién de la Corte de Madrid,
ocupada exclusivamente con el asunto de los Jesui-
tas, no tenia tiempo, ni ganas, ni humor de tratar
de otros negocios cerca de la Santa Sede. Muri6
Clemente XIV el 22 de Septiembre de 1774; pero
la agitacién no ces6 y el Arzobispo de Toledo no
tenia ya el mismointerés en urgir para que s€ apro-
bara el Concilio por él celebrado, que si hubiera
continuado rigiendo la Metrépoli de México. En
Febrero de 1775 empez6 Pio VI su azaroso Ponti-
ficado; sobrevinieron luego la revolucién francesa
y el cautiverio del Papa; las perturbaciones en Es-
pafia; el cambio total de la situacién de Europa; la
emancipacién de las colonias de América. En tales
circunstancias, ¢de qué habria servido la confirma-
cién y promulgacién de un Concilio, ya no acomo-
dado 4 las nuevas condiciones de México?”
Pero no porque en lo general ignore el piblico
el tenor de los estatutos del IV Sinodo Provincial
Mexicano, han dejado de conocerlo los eruditos. El
ejemplar que guardaba el archivo del Cabildo Me-
tropolitano pas6 por medios ilicitos 4 la biblioteca
del historiador y publicista H. Bancroft, de San
Francisco de California, y ahora estd en poder de
sus herederos. A la hora menos pensada los vere-
mos publicados y esparcidos por todo el mundo.
E];n Espafia multitud de literatos estd desenterran-
do los tesoros que guardan sus archivos, y desde
1881 se dieron 4 luz las ].J_r'se-rfm-f'omi {7:’? 5"[ ‘l?f:dft
te Real, D. A ntonio ‘}focrgm':z de ]'fi-‘:‘f‘r(.”z‘:!c‘f‘ﬁ‘(?. Oidor de
Mézxico, escribid sobre los punios que se le consultaron
por el Concilio IV Mexicano. Lo que se ha hecho con
este importante trabajo puede verificarse con las
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actas mismas y los decretos, y con otras lucubra-
ciones pertenecientes 4 dicho Concilio, las cuales,
quiz4, correrdn impresas por el Antiguo Continen-
te, mientras aqui contintien figurdndose algunos que
las cubre el mas profundo misterio. En México
circula manuscrito el Diario del Concilio Provin-
cial Mexicano IV, que form6 para su solo uso uno
de los concurrentes 4 él, y nada impide el que se
dé 4 la estampa, como tampoco el Dictamen del
Fiscal del Supremo Consejo de Indias sobre el mis-
mo Concilio. El Padre Basilio Arrillaga, doctisimo.
varén y Provincial muchos afios de la Compafiia
de Jestis en México, hizo en dichos decretos abun-
dante cosecha, y asi lo practicaron otros autores
que ya hemos citado. La misma Iglesia Mexicana
ha adoptado algunas resoluciones de dicho Sinodo,
y se sirve de algunas obras y optsculos, fruto de
aquella Asamblea. Resulta, pues, que el Concilio
IV Mexicano (y aqui tomamos la palabra Concilio
en su {iltima acepcién) es del dominio publico, por
lo menos de jure, aunque de jacto sea desconocido
de no pocos. Tiene, por consiguiente, existencia
hiistérica, que nadie le puede arrebatar, so pena de
verse convencido de mendacio por todo el mundo
erudito, y agobiado bajo el anatema de cuantos
aman la verdad, y el ridiculo y el desprecio de los
enemigos de la Iglesia. _

Lo que no tienen ¢x este momento los estatutos del
IV Concilio Provincial Mexicano es existencia ca-
nénica, es decir, no pueden formar parte del dere-
cho canénico que rige la Iglesia de México. La
tendrdn, 1lmo. Sefior, si V. S. L., aunque 4 la hora
undécima, los envia 4 la S. Congregaci6n del Con-

5
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cilio para su examen y revisién. ;Es esto conve-
niente después de tantos afios, y habiendo cambia-
do tanto las circunstancias? Ni4 V. S. L. ni 4 nadie
se oculta que no. Ni el mismo Cardenal Lorenzana,
que tanto interés debia tener en el Sinodo por él
convocado y presidido, juzgb conveniente agitar su
revision, 4 pesar de haber residido tantos afios en
Espafia, tantos afios en Roma. Lo que conviene, 4
mi juicio, es imitar al Concilio I1I, y tener presen-
tes los estatutos del IV al celebrar el V, asi como
aquél tuvo presentes los del I y el I1.

Si celebrado el préximo Sinodo, y aprobados los
estatutos aun no redactados, quiere V. S. L. formar
una coleccién de Concilios Mexicanos, es decir, de
los Cinones conciliares debidamente promulgados,
¢qué niimero de orden deberi tener el de 18967 Si
se prescinde totalmente de las asambleas de que
emanaron, y se quiere compilar un Corpus Juris par-
ticular dividido, por ejemplo, en Zb7os, y siguiendo
el orden cronoldgico, entonces el primer libro lo
formara el 1II Concilio Mexicano; el segundo el
Concilio préximo.

Pero esta abstraccién no puede hacerse, y es pre-
ciso tomar en cuenta la existencia histérica y ca-
noénica de las asambleas de que emanaron. Asi es
que aun en una coleccién de Concilios, es decir, de
Decretos conciliares, habrd que designar cada Con-
cilio por su ntimero histérico, tal como se ha hecho
hasta aqui. Se llamar al I, primero; al I'V, cuarto,
y al préximo V, sea cual fuere (de la 1.* y 3.%) la
acepcion en que se tome la palabra Concilio, salva la
explicacién consiguiente. Se dird, porejemplo, del I:
solo tienen fuersa sus estatutos porque fueron adopta-
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dos por el Concilio I1I y revisados como parie de éste
por la Sede Apostdlica. Se dird del IV: Aungue cand-
nico y legitimo, no se promulgaron sus decretos por no
Laberse mandado oportunamenie & la Sagrada Congre-
oacidn del Concilio para su revision. Se publican cono
cc)faczmzmw Jiistérico; pero sélo estdn vigentes los cdno-
nes adoptados por el Concilio V Provincial Mexicans
y reconocidos por la Santa Sede. i :
De lo expuesto se deduce que el proximo Conci-
lio, sea cual fuere la acepcién en que se tome esjca
palabra, bien refiriéndose 4 la Asamblea de Obis-
pos de la Provincia de México, bien 4 los estatutos
que de ella emanen, y sean debidamente revisados
por la Sede Apostélica, es, y debe llamarse desde
ahora, OUINTO CONCILIO PROVINCIAL MEXICANO.
Tal es mi parecer, que sometoal mejor de V. S. L.

y de los Padres del Sinodo.




