A : a 4 examinar los Apuntes re
|ASO ahora 4 examinar los Apunses sob

el mismo tema que V. S. I. ha sometido
emeidal| 4 mi juicio, y cuyo autor, cuyo nombre
ignoro y quiero ignorar para fallar con mayor li-
bertad, se muestra contrario al anterior parecer y
decididamente hostil al IV Concilio celebrado en
México en 1771.

En la primera mitad del presente siglo, poco des-
pués de la muerte de Napoledn, y frescasatin enla
memoria de todos las guerras, conquistas y trastor-
nos de la Revolucidn, del Consulado y del Impe-
rio, vi6 la luz en Francia una graciosisima sdtira
contra los que negaban la existencia de Dios y otras
verdades manifiestas. Su ingenioso autor fingia pro-
bar que la historia de Napoleén no era mas que un
mito, y él mismo una personificacién del Sol, como
lo indicaba su nombre, idéntico al del Apolo de los
griegos, su nacimiento en el Oriente, su brillante
carrera, sus raros eclipses, su caida, por tltimo, en
los mares de Occidente. Asentaba como verdad in-
concusa la temeraria afirmacién que servia de titu-
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lo al optisculo: Jamids existid Napoleon: Napoléon v'a
jamats existe. e
Que no se ofenda el autor de los Apufzz‘es si digo
4 V. S. L. que éstos me han recordado 4 lo vwo.la
mencionada s&tira, sobre todo cuando desde fa’l prin-
cipio leo en ellos esta maravillosa as.everamon: El
Concilio Provincial celebrado en México en .17‘“’ 70
merece el nikmero ovdinal de IV, porque no tiene exts-
tencia, y prius est esse guam taliter €ssc. :
Dificil es persuadirse que se trata de un es’cr.zto
serio, al pasar los 6jos por tamafio despr-opomto.
Parece més bien el gjercicio de un estudlant? de
logica, que quiere lucir su ingeni(_) en al‘guna ]?sttrt
académica, sosteniendo proposiczones inverosimi-
les y fingiendo probarlas con sofismas en que se peca
contra todas las reglas del barbara celarent. .Pcro
por mis que nos Cueste CONVENCErnos, €s Serio en
realidad el optisculo, y seriamente hay que refu-
tarlo. Pasemos, pues, 4 las pruebas. : .
Aduce como comprobante de que no tler}e m:z.:-
tencia candnica €l Concilio 1V, la Bula de Sixto \«.,
cﬁyo sentido, extension y alcance tenemos exami-
nado, y establece asi su argumento. s
“Es ast que las actas del Concilio Provincial de
México celebrado en 1771 no han sido aprob.adas
hasta hoy por la Congregacién del Concilio, ni por
Breve Pontificio;
Luego no tienen existencia canénica. '
Es asf que no puede tener nombre lo que todavia
no existe; ;
Luego el Concilio Provincial de Mémcp de 177’1
no puede tener nombre, ni nimero ordinal cano-
nico.”
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iEstupendo sorites! No se necesita haber estu-
diado mucho 4 Aristételes, para ver desde luego la
falsedad de la Giltima consecuencia, en que con ad-
mirable ligereza salta a sensu diviso ad sensum com-
positum, y de que las actas no hayan sido todavia
revisadas, deduce que la Asamblea de Obispos que
las redact6 todavia no existe. Basta leer lo que an-
tes hemos explicado para ver que no serfa faltar al
respeto al autor de los Apuntes el responder con
un redondo nego consequentiam.

Al hablar de la cuestién que nos ocupa, muchos
han objetado: si la existencia de un Concilio depen-
de de la revisién posterior de sus estatutos, como
ni el I ni el IT Concilio se sujetaron 4 ella, 70 exis-
ten. Luego han errado cuantos han llamado I1I al
Concilio celebrado en México en 1585. De hoy en
adelante deberd llamdrsele Primero, y al préximo
se le denominara conato de Concilio, que empezaré 4
serlo y llevard el nombre de Segundo cuando se
revisen y corrijan sus actas, y no llegard nunca 4
ser nada si esta revisién no se verifica 6 es desfavo-
rable.

Para responder de antemano 4 esta objecién de-

clara el autor de los Apuntes que los Concilios I y

11 lo fueron en realidad sin revisién, porque ésta
no fué considerada necesaria antes de la Bula Six-
tina. Encontramos aqui de nuevo la confusién de
los diversossignificados de la palabra Concilio. Pres-
cindiendo de esto, que los dos primeros lo fueron,
es muy cierto; pero que la obligacién de enviar 4
Roma los Concilios no existi6 antes de la referida
Constitucién, hemos visto que es un grave error
histérico y canénico.
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Leemos en el mismo pérrafo, que “es preciso ca-
lificar de inexacto,lo que dice el autor de la intro-
duccidn al II1 Concilio Provincial Mexicano-, edi-
cién de Barcelona de 1870, de que era precisa la
celebracién de este Concilio por /a conveniencia ata:
renovar y dar tode valides d agquellas constituciones.
Quien haya leido atentamente lo que arriba hemos
Jicho, verd que donde hay inexactitud es en esta
clausula de los Apuntes. oh

Es indispensable transcribir integro el siguiente
parrafo: ¥

“No tiene existencia moral el Concilio de 1771.

Porque el Concilio por su naturaleza es, no s'i'mple-
mente una reunién de Obispos, sino reunion de
Obispos candénicamente convocados para deliberar
gy acc;m’frr decretos acerca de puntos de fe y .r[e' cos-
tumbres que para su cumplimiento deben ser intima-
dos & los ficles. Ahora bien: si estos d'ecrctos no se
publican, no tienen [uerza c‘..e le}-', ni se cump}@n
los fines naturalmente propios de todq CU}1c1ilo.
Fisicamente, y bajo el punto de vista /istdrico, ha-
bra habido Concilio; pero no ;,am;’{%;,;wm, porque
nadie puede dar razén de él, nadie pu'ede saber
i en él ha sido tratada tal 6 cual materia, porque
4 todos hace enmudecer para este cfecto el jura-
mento que han prestado de gluardar secreto HC(?I‘-
ca de los acuerdos del Concilio. El ‘pueblo se ve,
pues, obligado 4 carecer de las ventajas y PF}SltE\fos
bienes que constituyen el fin de todo Conm.ho. Este
no solo no es, sino que i puede ser CWEOIL'Z[Z’O hasta
que sean aprobadas todas sus actas. No tiene, }ﬂ:i?st
existencia moral; luego no es \rt?rd’adero Conlcxhlo,;
luego no puede tener nombre ni niimero ordinal.
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Conque, segtin esto, la esencia de un Concilio
consiste en el conocimiento posterior que el pueblo
tenga de sus decretos? ;Conque 7adie puede dar
razén del Concilio IV Mexicano? ¢{Conque el jura-
mento de secreto que prestaron los Padres y oficia-
les del Concilio liga 4 todas las generaciones futu-
ras? Ya lo preguntaremos 4 los herederos de Mr.
Bancroft, al encargado del Archivo Nacional de
México y 4 los eruditos que estudian en los de Es-
pafia. Lo absurdo de semejantes falacias salta 4 la
vista, y no es necesario detenerse 4 refutarlas.

Rechazamos con energia la comparacién entre el

Concilio I'V Mexicano y los de Basilea y Constan-
za.! ({Qué analogia puede caber entre éstos y aquél?
¢Qué rebelién hubo en el de México, qué tumulto,
qué desobediencia? ¢Qué irregularidad se manifes.
té en su convocacién, en su apertura, en su celebra-
cién, en su clausura® No hay ni puede haber Ia me.
nor paridad; pero se nos figura ver una mal disi.
mulada insinuacién de que el Concilio I'V puede 6
debe numerarse entre los Concilidbulos, y debemos
rechazar esta calumnia en nombre de la verdad his-
térica, en nombre de Ia Iglesia ;\Iexicana, €n nom-
bre de la santa memoria de los insignes Prelados
que formaron aquella veneranda asamblea. El ata-
que, apenas encubierto, que envuelve tan absurdo
paralelo, nos lleva, 4 pesar nuestro, 4 hablar de los
enemigos del Concilio IV Mexicano.

I Permitanos el autor de log Apuntes advertirle

respetuosamente que
transeribié mal el verso que de

signa por sus primeras sflabas los Concilios
Ecuménicos. Tal como ¢l lo pone no es hexametro,
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| L Concilio IV Mexicano tuvo enemigos

desde su cuna; y como acaece con todas

A las obras de la Iglesia, los partidos extre-

mos se han dado la mano para atacarlo. Quien mds

rudamente lo ha impugnado ha sido D. Carlos M.

Bustamante en su Continuacién 4 Zos 7ves Stelos de

Meéxico del Padre Cavo. Irrespetuoso y procaz en

demasia, se desencadena contra la augusta Asam-
blea en estos y otros términos semejantes:

“El tal Concilio no ha sido aprobado por la Silla
Apostdlica Recuérdase su memoria como la
de una farsa solemne hecha por un espiritu de par-
tido A semejantes ceremonias no asiste jamds
el Espiritu Santo.”

En esta indigna diatriba encontramos la acostum.
brada confusién de los significados de la palabra
Concilio, y nueva confusién entre la frase negativa
no fuc aprobado, con la positiva fus condenado. Tra-
duciendo su jerga jacobina al lenguaje teolbgico,
las palabras del ligero historiador tienen esta te-
rrible significacién: “Los estatutos del Concilio IV
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no fueron revisados; luego fueron condenados; lue-
go la asamblea que los redactd fué también conde-
nada; luego no fué ni debe llamarse Concilio.” Son
falsas todas las consecuencias, como vera ficilmen-
te quien haya leido lo que dejamos expuesto; pero
es el caso que la inmensa mayoria, si no la univer-
salidad, de los lectores de D. Carlos Bustamante, ha
interpretado las frases antedichas de la manera que
dejamosasentado, y ha juzgado legitimas sus deduc-
ciones. De aqui una animadversién general contra
el Concilio [V Mexicano, y de aqui muchos ataques
basados en tan falaces aserciones y en la ignoran-
cia de su verdadera historia.

La animosidad que engendrd en Bustamante el
odio 4 Espafia y 4 la Monarquia, fué producida en
el extremo partido opuesto por un esprit de corps
mal entendido, y por errores 6 malas inteligencias
acerca de la constitucién de la Iglesia. Latente por
muchos afios, y expresada apenas con cierta timi-
dez y solto woce, no se manifesté paladinamente has-
ta el afio de 1893, con ocasién del Concilio de Oa-
xaca. En el discurso de clausura se declard gue /a-
cta tres siglos que no habia tenido lugar un Concilio en
el pats; es decir, se negd toda existencia candnica,
moral é histérica al Concilio IV Mexicano, celebra-
do hace apenas un siglo.

Aunque no quisiera, Ilmo. Sefior, me veo obliga-
do 4 recordar Ia grita universal que se levantd con
este motivo en todo el pais, y el interés que, & pe-
sar de su habitual indiferencia por los asuntos his-
téricos, tomd el pablico en una controversia, que
traspasando en breve los limites de la moderacion,
tuvo que cesar exabrupto por evitar mayores ma-
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les. Sabe V. S. I. que lastimada una parte, acudif
4 la Santa Sede, y me permito recordarle el r esul-
tado del recurso. Piblicamente, después de la revi-
sion de las Actas del Concilio de Oaxaca, al impri-
mirse éstas en los térculos del Vaticano, se hizo su-
primir el discurso que habfa producido el escinda-
lo; y en lo privado se recomendé 4 todos que no
gasten sus fuerzas en contiendas intestinas que no
pueden menos que perjudicar 4 la Iglesia.

: Tal es mi objeto al entrar 4 fondo en esta cues-
tibn; cerrar la puerta 4 toda controversia en lo fu-
turo, y convencer 4 los enemigos del IV Concilio
d_e la poca razén que les asiste, y de la inconvenien-
cia de sus ataques 4 una asamblea tan veneranda.

Al recomendar 4 los Arzobispos de México y Li.
ma que convocaran Concilios en sus respectivas
provincias eclesidsticas, expidi6 Carlos IT1 una real
cedula llamada Tomo Regio, indicindoles 20 pun-
tos que tratar en las augustas reuniones. EI Capi-
tulo 8 dice asi:

“Que al tenor de la real cédula de 12 de Agosto
de'l afio préximo pasado de 1768, comunicada por
M1 supremo consejo de las Indias en 18 de Octubre
Slc:ls?gr;lizpz:é%, c(:iilde el Concilio,}* cada dio’cesano

» A€ que no se ensefie en las citedras
por autores de la Compaiifa proscriptos, restable
ciendo la ensefianza de las divinas Letra;; SS PP-
y Concilios, y desterrando las doctrinas laj\:as 3.' me:
nos seg’uras, ¢ infundiendo el amor y respeto al
Rey y 4 los Superiores, como obligaci6n tan encar-
gada por las divinas Letras.”

De aqui se ha inferido que estos Concilios fueron

exclusivamente celebrados en odio 4 |a Compaifiia

8




— 30—

de Jests, que acababa de expulsar de sus dominios
el Rey Catélico, y esto ha engendrado el resenti-
miento que hemos indicado. Pero nétese que es
s6lo un capttulo, entre otros diez y nueve que nada
contienen que pueda herir las susceptibilidades del
miés quisquilloso, y que s6lo trata de estudios. Que
todas las recomendaciones del Tomo Regio se cum-
plieron al pie de la letra, lo atestigua el Dictamen
del Fiscal; pero de este mismo dictamen, que he
leido cuidadosamente, no se deduce que fueran mds
alla los P.P. del Concilio. Nada hay en el resumen
que hace de las Actas y Decretos que indique que
se tomé conciliarmente alguna resolucin contra
aquel instituto. Se enumeran uno 4 uno los optiscu-
los enviados 4 Europa juntamente con los Decretos,
y entre ellos no estd la Epéstola latina adversus Fe-
sustarum Institutum de que habla Beristain, ni tam-
poco el Dictamen que el Ilmo. Sr. Verger, Obispo
después de Linares, dirigi6 al Concilio sobre que
conventa pedir la perpetua secularizacion de los Fesut-
Zas. Antes bien, del siguiente pasaje del Diario del
Concilio se infiere que éste, como tal, nada trabajé
en tal sentido.

“16 de Octubre Inmediatamente dijo el
Obispo de Puebla que como sucesor del Venerable
Sefior Palafox tenia que proponer un punto al Con-
cilio, y protestada su Paz interior en todo aquello,
en que exteriormente expresaba alguna vehemen-
cia, propia del genio, lo redujo 4 los términos si-
guientes. 57 convendria que el Concilio se dirigiese al
Papa uniendo sus intenciones d las del Rey sobre Fe-
suitas? Y pidiendo se diese el punto 4 todos los Con-
sultores para que meditado diesen su dictamen.
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“La proposicién sorprendi6 al Arzobispo, y ex-
pres6 no entenderla. Explic6se mas el Obispo de
Puebla, y dijo dirigirse la suya & la secularizacion
de dichos religiosos. Dificultaron esto el Arzobispo,
vy Obispo de Guadalajara, por no constarles el ani-
mo del Rey en el asunto, que era plblico preten-
derse por la nuestra y otras Cortes. Dijo lo mismo
el Asistente Real, y afiadié el Obispo de Puebla
estar en México copia de la carta en que pide el
Rey al Papa aquella secularizacidn, y extincidn de la
Religidn, y que se veria. Y queddse en que diesen
su dictamen los Consultores.”

Nada se halla después en el Diario sobre este
asunto; pero aun suponiendo que los Obispos reuni-
dos en Concilio hubieran pedido al Sumo Pontifice
la supresién de la Compafiia, como lo hicieron casi
todos los Prelados Espafioles individualmente, no
seria este motivo para declararlo concilidbulo y
pretender borrar hasta su nombre de los fastos del
Nuevo Mundo. Dos afios mas tarde Clemente X1V,
cediendo 4 las instancias del Rey Catolico y otros
Soberanos, del Episcopado de Espafia y de otras
regiones, expidié el Breve Dominus et Redemptor.
¢:Se le ha de borrar por esto del catélogo de los
Papas, y negar 4 aquél entre sus sucesores que quie-
ra llamarse Clemente, el nimero de orden que le
corresponde entre los Pontifices de igual nombre?

No: el agravio inferido por el Breve de extinciéon
quedd reparado por la Bula de restablecimiento.
De igual manera las heridas que abrieran los Pre-
lados Mexicanos del siglo XVIII quedan cerradas
con el bilsamo derramado por los del siglo XIX,
quienes tenemos, é hemos tenido, 4 los sacerdotes
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de la Compafifa de Jestis por consejeros, confesores
y directores nuestros y de nuestro pueblo, rectores
6 Padres espirituales de nuestros seminarios, y men-
tores de nuestro Clero, mientras sus libros sirven,
6 han servido de texto en nuestras Academias. Pe-
ro no deben mirarse los Obispos de 1770 4 la mis-
ma luz que los de 1830 6 1890, ni se les ha de
echar en cara el haber profesado los principios que
prevalecian ensu siglo en la Prelatura de todas las
naciones. ¢Quién creyera que Pio VII, el Pontifice
que restablecié la Compaifiia, y su ministro el Car-
denal Pacca que 4 ello lo movié, habian sido edu-
cados en las mismas ideas que el Arzobispo Loren-
zana y el Obispo Fabidn y Fuero? He aqui lo que
nos dice en sus Memorias aquel Purpurado.
“Bernabé Chiaramonti, cuando era joven Benedic-
tino, habia tenido maestros y lectores enti—jesuitas,
que le habian ensefado las doctrinas teol6gicas mas
opuestas 4 las de la Compaiiia de Jesas. Porlo que
4 mi toca, se habia logrado inspirarme en mi adoles-
cencia, sentimientos de aversion, de odio, diré mas,
una especie de fanatismo contra esta ilustre Socie-
dad. Baste decir que se me habian puesto en las
manos, con orden de sacar extractos, las famosas
Cartas Provinciales, primero en francés y luego en
latin, con notas de Wendrok (Nicole) mas detesta-
bles atin que el texto mismo; la Moral Prictica de
los Fesuitas, por Arnauld, y otros libros de este
jaez, que leia yo, y 4 que daba crédito con la ma-
yor buena fe. ;Quién hubiera podido prever enton-
ces que el primer acto del Benedictino Chiaramon-
ti, una vez Papa, al salir de una horrible tormenta,
en presencia de tantas sectas encarnizadas contra

la Compaiiia de Jests, habia de ser el restableci-
miento de esa misma Compafiia en todo el Orbe
Catélico, y yo habia de ser quien preparara los ca-
minos 4 su nuevo triunfo, y 4 quien el Papa habia
de confiar la agradable y honrosa ejecucién de sus
soberanos mandatos?”

Si tales eran las doctrinas que se ensefiaban en
Roma misma, y profesaban tan santos y elevados
personajes, ¢ghabremos de culpar 4 Lorenzana y 4
Fabian y Fuero por sus Pastorales cxtinguiendo de
orden de S. M. las Cdtedras de la Escuela lamada Fe-
suitica y otras lucubraciones semejantes? ;Reinan-
do Clemente XIV, y circundado el solio Pontificio
por consejeros como Bernabé Chiaramonti y Bar-
tolomé Pacca, habria dejado de ser aprobado y con-
firmado con grandes alabanzas el Concilio 1V, con
todo y la Epistola Latina antes citada, y el Dicta-
men del Sr. Verger, si hubiera sido presentado 4
la Congregacién Cardenalicia de los Intérpretes del
Tridentino? Den gracias 4 Dios los enemigos de di-
cho Concilio de que nunca fué revisado, y dejen des-
cansar en paz las venerandas cenizas de los Padres
que lo constituyeron.

A V. S. I. ha destinado la Providencia para po-
ner término 4 injustos rencores y malévolas insi-
nuaciones. Calme V. S. L. los dnimos, y exhorte 4
los ingenios que ahora se empefian en desdorar, mds
6 menos indirectamente, la. memoria de los més
grandes Obispos que ha tenido México, 4 volver
contra los enemigos de la Iglesia esas armas que pre-
tenden esgrimir en lucha fratricida. Es clara la ver-
dad histérica; manifiestas son las razones en que se
apoya nuestra tesis. No por mera obediencia, sino
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por convencimiento, confiesen que, independiente-
mente de la revisién de sus actas y estatutos, fué
legitimo y verdadero Concilio el que se conoce por
Concilio 1V Provincial Mexicano, y que por con-
siguiente, el que vamos 4 celebrar es y debe llamar-
se Quinto Concilio Provincial de México.

Tal triunfo le estd reservado, y no dudo lo alcan-
zara V. S. I, cuya vida guarde Dios muchos afios.

Mexico, Julio 19 de 1896.

El Teologo Consultor de V. S. L,

4 IGNACIO,

OpIsPo DE SaX Luis Potost.

ILymo. Sr. Dr. D. PROSPERO M.* ALARCON,
ARZOBISPO DE MEXICO?






