posterior. Hay veces que notablemente no se practicé. Asi, el dios del viento -

no tiene nada que ver con el nombre de calendario Ce Acatl 0 una cana.

4. Las dos cartas de peticion de un franciscano para la
familia de Isabel Moctezuma de Cano

La mentira piadosa y propagandistica de Cortés existi6 sola por breve
tiempo. La primera, y por tanto sumamente importante, cronica redactada
en nahuatl (azteca) escrita con letras europeas, los Anales de Tlaltelolco o
Unos Anales de la nacién mexicana, justo los manuscritos No. 22 y 22 bis del
Fonds mexicains de la Bibliothéque Nationale de Paris, fechada en 1528, no
comenta en absoluto nada de los sucesos y aspectos juridicos mencionados
por Cortés. Elsilencio de esta fuente, al igual que todo silencio de cualquier
fuente, no comprueba nada en especial, pero llama nuestra atencién respec-
to del ulterior desarrollo del grupo de escritos.

En 1532, un franciscano desconocido redact6 una Relacion de genealogia y
linaje de los Sefiores que han sefioreado esta tierra de la Nueva Esparia. Seglin
su narracion, la Nueva Espana ya tenfa 765 afios de haber sido colonizada,
inicialmente por cazadores y recolectores organizados bajo grupos
familiares. Segiin esta exposicion, que anticipa concisamente los conceptos
del evolucionismo cultural, ya las primeras tribus chichimecas habrian
tenido la fé en un solo dios. Como comprobacién se cita la confesion de un
viejo descendiente de chichimecas de Coyohuacan. A esta edificante nar-
rativa debe responderse desde el punto de vista de la critica sistematica, que
parece ser obvia la conformidad con el decir de los nuevos amos espanoles.
Después de solo diez y siete aios de colonizacion, estos Culhua monoteistas
escogieron a un soberano de nombre Toteheb. Este habria sido asesinado
tras 56 anos por un cufiado, dejando un hijo de nombre Topilci. Este hijo
habria construido un templo a su padre asesinado, en ¢l cual se enterraron
los huesos, una vez recolectados de aquél. Ello despert6 tanto la ira del
asesino Atepanecate o Atepanccatl como del mismo autor desconocido,
quien dice que aqui verdaderamente inici6 el diablo su engafo de los
Culhua. Topilci hizo precipitar al asesino enojado por las mismas gradas del
templo por ¢l construido. Asegura el autor haber visto una figura del
ultimado homicida Atepanecatl en Colhuacan, encementada en una iglesia
de aquel lugar. Después de ello Topilci se convirtié en soberano. Tras diez
y seis afos emprendi6 con su pueblo una migracién en la cual muchos
perecieron. Finalmente, una parte de ellos habria llegado ac (al altiplano
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de México), habiendo entre cllos representantes de todos los oficios (con-
ocidos). El camino mismo les habfa llevado diez afios. Primeramente
pasaron diez afios en Tulancingo. Después se asentaron en Tula, siendo ello
el primer centro social y atin politico de aquella regi6n. Los sacrificios no
eran entonces, dice, de humanos, sino palomas, viboras, mariposas y seres
semejantes. Dado que los dioses aparentemente se comunicaban con Topil-
ci, el sefior de los Culhua, este soberano fue aconsejado por algunas personas
de ofrecer sacrificios humanos para apaciguar a precisamente estos dioses.
Como no se prestase a ello, habria sido desterrado, viajando a Tlapala,
llevandose la gente Culhua y todos los artesanos, pues todos le amaban. Diez
afios tras su llegada a Tula se habrian marchado. Tras otros dos afos habia
fallecido en Tlapallan. Habria muchos indicios de €l y su historia era bien
conocida, tanto en la ciudad de México como en amplios alrededores. Se
decia que sus ropajes habrian sido como los de un espaiiol. Por 97 afios
qued6 Tula sin rey después de la partida de Topilci, hasta que Huemac, del
mismo linaje, se convirtié en su sucesor. Una alta en demasia, disforme y
muy horrible aparicién lo hizo emigrar a Chapultepec, donde se ahorco de
pena. Aquellos quedados en Tula habrian entonces nombrado a Nahuinci
su rey, quien trasladé la sede del reino a Culhuacan. La continuacién de la
historia lleva a Acamapichtli y la dinastia mexica. La fuente termina
senialando que los descendientes de Moteuhzoma jamés sucedieron a éste.
Fue compuesta en realidad para uno de ellos. Hace énfasis ademis, en que
Moteuhzoma fue muerto por los mexicas, pues habfa recibido a los espafioles
en paz. Sigue después una enumeracién de lugares que pertenecian per-
sonalmente a Moteuhzoma y que seguramente apetecian a sus descendien-
tes, con el comentario final del autor de que se proveyese para los hijos de
Moteuhzoma. En especial se refiere a sus dos hijas, Leonor e Isabel, casadas
con espafioles y quienes movian a sus stibditos a la fe cristiana (Relacion de
genealogia y linaje: 263 a 281).

Esta narracién no ofrece una historia general de México central, sino s6lo
la de una dinastia, la de Tula, cuyas descendencias posteriores gobernaban
primero Colhuacan y después también México-Tenochtitlan. La referencia
a antepasados monofeistas corresponde a una doctrina de revelacién
primitiva, muy de boga en aquel entonces, que logicamente fuera acariciada
por una familia indigena noble, que se las daba de muy espafiola y muy
catolica. Topilci es aqui un héroe, un hombre arriba de lo com@in. Los
antepasados de su padre Toteheb (m4s correctamente Totepeuh) no son
mencionados. Segtin fuentes de origen posterior y que aflin discutiremos,
Totepeuh pertenecia a un pueblo de dioses, cosa caritativamente omitida en
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un documento que pretende mostrar una historia artificiosamente cristiana.
Ya mostraremos a base de citas paralelas que la historia aquf reproducida
de modo fragmentario y cristianizado, es un relato de la especial génesis de
una estirpe real proveniente de los dioses.

La temética del asesinato de Totepeuh y la venganza subsecuente de su hijo
Topiltzin también es observada en varias fuentes. El gobierno de Topiltzin
lleva a la emigraci6n de su pueblo, respecto de cuyo origen nada se nos dice,
y a las conquistas por €l emprendidas. iSe le recuerda pues primeramente
como un monarca guerrero! El elemento cristiano del relato es su negativa
de introducir sacrificios humanos y el subsecuente destierro. No es posible
hacer compaginar ésto con el tema original, relatado por varias fuentes, de
la venganza por la muerte de su padre; otras fuentes incluso presentan esta
muerte como un sacrificio humano. Debe por tanto considerarse su negativa
como modificacién poscortesiana. Cualquier monarca mesoamericano tenia
como primera obligacién, siendo lider politico yreligioso de una comunidad,
la de fomentar el culto y con ello también los sacrificios. Igualmente debe
considerarse como magquillaje posterior la descripcién de los ropajes de
aspecto espafiol que usaba Toplitzin.

Huemac, sucesor de Topiltzin, es mas bien una figura mitica, cuyo sucesor
Nauhyotzin, aquf llamado Nahuinci, es ya un monarca histérico, de exist-
encia corroborada en varias fuentes, de Colhuacan. Se enumeran luego sus
sucesores hist6ricos, explicando la derivacion de la dinastia de los Tenochca
como rama lateral de aquella de los Colhua. Todo ello constituye una versién
purgada, es decir, con omisién de su descendencia mitica de los dioses, de
la linea de monarcas que sucesivamente gobernaban Tula, Colhuacan y
Tenochtitlan, y cuyos descendientes al tiempo posconquista tenfan gran
interés de estar de buenos términos con los espaiioles, destacar su impor-
tancia y la de su linaje, y lograr la retencién de sus bienes feudales.

Esta 6ltima afirmacién, un poco dura, debe reforzarse con una cita paralela
a la Gltima obra mencionada, el Origen de los mexicanos. El autor des-
conocido, seguramente idéntico, escribe al inicio que sus superiores
religiosos (perlados) y el rey habrian pedido informes respecto de los
aborigenes y su conversion. Gustosos cumplieron los monjes los deseos del
conquistador Juan Cano, casado con Doiia Isabel, la mayor de las hijas
legitimas de Moteuhzoma. Se trata pues de un historiador comprometido
con un propdsito especifico: ila legitimizacién adicional de la familia Cano
Montezuma! (Origen de los mexicanos: 282). También en esta versi6n inicia
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el relato, por no hacer referencia a la descendencia divina de la dinastia,
elemento suprimido por pagano, con la descripcién de unos Chichimecas
que segiin ello vivian en condiciones muy acordes al estado de gracia. Debe
hacerse mencién de que estos Chichimecas eran seguramente un pueblo de
dioses de los cuales la ideologfa pagana conocia varios méis. También aqui
hay argumentos opuestos al monoteismo primitivo, que al ignal que en la
versidn anterior, no han sido suprimidos mutatis mutandis por ¢l autor. Por
ejemplo, el padre de Topilce, Totepev, también aqui es asesinado por su
cunado Atepanecatlh y vengado por Topiltzin. El hijo entierra la osamenta
"que no debiera,” y rodea esta inhumacion de grandes pompas. Construye
ademds un templo como los de los dioses de hoy dia (1532) en regiones
donde los espanoles aiin no residian, y por tanto no habian podido destruir
los lugares de culto. Topiltzin honra estos huesos "como otro hijo de Bel"y
de modo constante son engariados por el demonio, esto es, el diablo, pues
"ya antes habian tenido los dioses Vecelopuchtli y Tezcatlipoca” (Origen de
los mexicanos: 287). El autor menciona adelante que el obispo electo, Fray
Juan de Zumadrraga, llevaria "esta” a Espafa. Segiin una carta de la Real
Audiencia a la emperatriz del 10 de julio de 1532, Zumarraga fue
acompanado por un hijoy un sobrino de Moteuhzoma (Epistolario de Nueva
Espaiia, No. 114).

El resto de esta fuente no ofrece diferencias importantes al documento
paralelo antes comentado. La historia de los mexicas es tan sélo la de su
dinastfa. Lo que es propiamente la leyenda de la migracién misma de los
calpultin mexicanos ha sido dejado de lado por completo. Y aunque por ello
la accién de Hutzilopochtli como lider de la emigracion de los mexicas fuera
suprimida, el autor, franciscano como ya se menciond y probablemente
también un sufrido misionero, volvid tal vez en una actitud de rebeldia a
destacar el contenido pagano de la tradici6n a pesar de toda la autocensura
hecha a esta fuente. La dltima cita deja esto fuera de duda. La palabra "antes”
de este pasaje se refiere por tanto al culto de muertos ofrecido por Topiltzin
asu padre Totepeuh, culto tenebroso y nefasto en el entendimiento del autor
y por tanto calificado como producto del engano diabdlico. Este culto
implica la erecci6n de un templo, como ya no era posible encontrar mas que
en aquellas regiones alejadas, afin no bajo control permanente de los
espafioles. Topilci es por tanto sin discusién alguna partidario y repre-
sentante de la religion mesoamericana antigua.




5. La historia de los mexicanos por sus pinturas

En algiin momento de la cuarta década del siglo X V1 se origin6 una obra
llamada Historia de los mexicanos por sus pinturas, conocida también como
Cédice Zumarraga. Ella presenta la version mas conocida de la creacion del
sol después de la enumeracion de las eras cosmicas, para enseguida relatar
Ia historia del dios Camaxtli, primero en crear cuatro hombres y una mujer,
quienes se retiran al cielo. Después, el mismo dios crea los primeros 400
chichimecas u otomies. Por medio de un rito que implica extraccién de
sangre, logra este.dios que los primeros cinco creados bajen del cielo,
matando a los otros 400 que servirian de alimento al sol. Solo tres
chichimecas escapan a la masacre: Ximbel (correctamente Xiuhnel),
Mimich y el mismo Camaxtli, quien se habia hecho pasar por uno de ellos.
Los dos primeros son protagonistas de un mito importante, ofrecido por la
Leyenda de los soles en forma muy extensa, pero sin contexto. La fuente aqui
citada nos ofrece casi exclusivamente el contexto alli faltante. Contintia
enseguida con la historia del dios Camaxtli deambulando sobre la tierra; ha
adquirido entretanto un "bulto sagrado”. Con este bulto a la espalda
emprende Camaxtli conquistas para los Cuitlahuacas. Pierde finalmente una
guerra contra los chichimecas, pues habia extraviado su bulto. La explicacién
dadarespecto de la pérdida del bulto es que tuvo relaciones con una pariente
de Tezcatlipoca rompiendo con ello aparentemente un tabd de castidad. De
esta uni6n nace un hijo llamado Ceacalt (correctb Ce Acatl). Tras sus afios
mozos éste ayunasiete afios "andando solo porlos cerros y sacdndose sangre,
porque los dioses le hiciesen grande guerrero”. Después de ello, emprende
la guerra y se convierte en el primer gobernante de Tula. Construye alli un
gran templo y abandona el sitio junto con su pueblo por orden de Tezcat-
lipoca. Lo conduce a Tlapalla en Honduras, dejando algunos atras en
Cholula (Historia de los mexicanos por sus pinturas: 236ss.). Tras ello, la
fuente confluye el relato con prestaciones de la migracién de los mexicas.
En el curso de su caminar, ellos llegan también a Tula, habitada entonces
por chichimecas. Y como de costumbre, también construyen alli un templo
para su dios nacional Huitzilopochtli. El dios prorrumpe en llanto bajo la
tierra, y a las preguntas de los habitantes de Tula, de por qué lloraba su dios,
explicaron los mexicas que todos los originales del lugar iban a morir. Cuatro
afios m4s tarde, una vicja habitante de Tula entrega a sus concuidadanos una
bandera y les dice aprestarse para su proxima muerte. Los tulenses acuden
todos a la piedra del sacrificio, se acuestan y son sacrificados por los mexicas.
Dado que todos los habitantes de alli mueren, quedan los mexicas como

amos de la ciudad. Tras unos cuantos afios, sin embargo, continfian su
emigracion (Historia de los mexicanos por sus pinturas: 242).

Esta historia es un mito politico de los mexicas. No se refiere a los ya
emigrados toltecas de Ce Acatl, sino a los chichimecas que posteriormente
vivieron alli, llamados otomies. El motivo exacto de la historia no queda muy
claro. Es posible que pretendiera animar a la confianza en Huitzilopochtli
o tal vez meramente exponer la conquista incruenta de Tula, en aquél
entonces reconocido centro intelectual. Los elementos del argumento
aparecen en otros escritos también. Sin explicaci6n alguna sobre el motivo,
se trae a colaci6n el mito de Ce Acatl, el monarca con el nombre calendirico
Uno cana. La linea dinastica, que lleva de Tula a Colhuacan y de alli a
Tenochtitlan, no se desglosa, ni siquiera se sugiere, a oposicion de las dos
fuentes anteriores. Es por ello que tras partida y muerte de Ce Acatl de
inmediato se enlace el mito de origen y migracion del pueblo mexicano.

La presentacion que se hace de Ce Acatl es atin auténtica. El, cual tipico
mesoamericano, realiza la bisqueda de su espiritu guardian, practicando
actos de culto y especialmente extrayéndose sangre, con el propésito de
convertirse en un gran guerrero. La descripcion corresponde obviamente (y
sin mencionar la visibn misma, que hubiera sido demasiado pagana) a la
busca de visiones, cuya difusién en Mesoamérica esta comprobada (Stenzel:
1967/68). La realizacion de estas acciones, pertenccientes a las nociones
fundamentales de la religién mesoaméricana, atestigua el caracter pagano
de Ce Acatl. Afin la partida tolteca por orden del dios Tezcatlipoca no se
presenta aqui como una catastrofe. En cambio, tal catastrofe acontece a los
habitantes posteriores, chichimecas de Tula al momento de la estancia de
los mexicanos en ese sitio.

6. La Histoyre du Mechique

De nueva cuenta nos topamos con el episodio de Camaxtli y Chimalma,
quienes tienen muchos hijos, en la Histoyre du Mechique, documento
probablemente redactado en 1543, que sélo existe ya en la traduccion
francesa del cosmbgrafo André Thevet. Dado que sus hermanos mayores lo
quicren matar, Quetzalcoatl es protegido por su padre Camaxtli. Los demas
hijos asesinan entonces a Camaxtli, hecho vengado por Quetzalcoatl. Los
vasallos de éste fabrican copas con los crineos de los hermanosy acompanan
a su sedior a Tula. Sufre alli Quetzalcoat] tantas maldades a manos de
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Tezcatlipoca que decide emigrar sobre Colhuacan, Quauhquechollan y
Cl.mlu.la hasta Cempoalla. Al perseguirlo Tezcatlipoca incluso hasta allf, se
suicida y es incinerado por sus servidores. Del humo resultante nace la
estrella de la mafiana (Histoyre du Mechique: 34 a 38).

En esa versi6n afin no encontramos al Quetzalcoat! cristianizado. No lleva
a.quf nombre calendérico, sino del dios del viento, con el cu4l no es iden-
tificado sin embargo. La excepci6n es la génesis de la estrella de la maiana,
que. segin todo nuestro conocimiento seguro respecto de mitologia
mexicana antigua sucedi6 antes de la creacién del sol. En cambio, la salida
de Tula se ha dramatizado y su muerte se presenta correspondientemente
como suicidio. Uno tiende a sugerir el momento de origen de esta fuente
justo antes o durante ¢l comienzo de la identificacién del héroe de Tula con
el dios del viento. Es posible concluir asimismo que el redactor espaiiol
carecfa de entendimiento pleno al respecto.

7. La obra de Fray Toribio de Benavente Motolinia, O.F.M.

Dado que el padre debe de haber redactado su obra histérica entre 1530 y
1546, su versi6n de la historia de Quetzalcoatl es cronolégicamente cor-
respondiente a la versién contenida en la Histoyre du Mechique. En los
Memoriales hace Motolinfa varias veces referencia a afios apenas pasados
hal?l{mdonos del final de la década de los treintas y también expone acon-
tecimientos infaustos del afio 1541. A lo largo de la narracién de estas
catastrofes se percibe en el autor cierta creencia en el destino que cor-
responde bien al quiliasmo tipico de los franciscanos. Este quiliasmo no es
tan destacado en los escritos de Motolinia, los Memoniales y la Historia de
los indios de la Nueva Espania, como en la obra de su cohermano Mendieta,
quien ha sido analizado de modo cuidadoso por John L. Phelan. El hacer
un examen semejante de las propiedades ideolégicas de Motolinia seria de
gran importancia a la presente obra pues su quiliasmo contribuy6 aparente-
mente a la evolucién de la leyenda postcortesiana del Quetzalcoatl de Tula.

En la introduccién de sus Memoriales presenta Motolinia un breve resumen
de los reyes de Tenochtitlan y su historia. Respecto de Moteuhzoma
Xocfoyotzin, constata que este monarca estaba bajo presagios de que su
gloria, triunfoy majestad no habrian de durar muchos afios, pues en su tiempo
vendrian otras gentes a ensefiorearse del pafs (Motolinfa 1967: 8; Epistola
proemial y Motolinia 1973: 5; Epistola proemial). Este comentario se en-
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cuentra totalmente aislado de contexto y no hay seguridad respecto de si
representa un producto del folklore indigena, en aquel momento de seguro
en plena ebullicién, meramente aceptado por el franciscano de pensar
quili4stico, o si corresponde a una maquinacién o desarrollo del padre
mismo o de uno de sus confratres.

Inmediatamente a continuacién del pasaje mencionado sigue la historia de
la colonizaci6n del México central en forma de fabula. Se nombran aqui
Tztacmixcoatly sus hijos, los ancestros de las principales naciones mexicanas,
a saber, Xelhua, Tenuch, Ulmecatlh, Xicalancatlh, Mixtecatlh y Otomitlh.
Al final de esta etnologia se menciona que Mixcoatl tuvo otro hijo, Quetzal-
coatlh, con una mujer llamada Chimalmatlh. Este hombre "honesto y
templado”, dice "comenz6 4 hacer penitencias de ayuno y disciplinas y a
predicar la ley natural". Asi fue como se introdujo el ayuno en aquella tierra.
Nunca tomé mujer y era puro y casto. Fue también €él quien inici6 la
costumbre de sangrar la lengua en sacrificio, més no por servir al demonio,
sino como penitencia por los pecados de la lengua y del oido; fue el diablo
quien posteriormente incluyo esta préctica en su propio culto. Un indio
llamado Chichimecatlh fij6 después una banda alrededor de su brazo, siendo
llamado por ello Aculhua segiin la palabra aculli, es decir, hombro. De este
se derivarian los culhua, precursores de Moteuhzoma y los sefiores de
México (Motolinfa 1967: 9 a 13; Epistola proemial y Motolinia 1973: 5 a 8;
Epistola proemial).

Se ha debilitado aqui, mencionada s6lo en una frase, la funci6n de Quetzal-
coatl como fundador de la linea din4stica, pero atn asf se confirma. Esto es
todo lo que quedo del gran conquistador pagano Ce Acatl, al cual se debe
toda la escena politica de México central. La pelea mitologica con los
hermanos y la venganza por la muerte de su padre han sido suprimidas del
todo. Ello se hubiera llevado mal con la conversién de Ce Acatl Quetzalcoatl
en un penitenciario al estilo monje. La nueva version del caricter del héroe
cobr6 sin embargo, como se ver4, vida propia. De acuerdo a ello, el rito de
biisqueda de vision se ha transformado en un sacrificio agradable a Dios, y
su incorporacién al culto del demonio va bien de acuerdo a la opini6n de los
occidentales de la epoca en el sentido de la doctrina de la revelacion
primitiva. El episodio del origen de la palabra aculhua, gentilicio de los
habitantes de la region de Texcoco en el este del altiplano de México, estd
totalmente fuera de lugar y ademds confunde el término Aculhuacan con
Culhuacan, sitio de origen de la dinastia tenochca.




En un capitulo posterior menciona Motolinia las relaciones entre el dios
Quetzalcoatl y el plancta Venus: "estos naturales engafiados pensaban y
crefan que uno de los principales dioses, llamado Topilzin (Topiltzin) o por
otro nombre Quetzalcohuatl, cuando murié6 y de este mundo parti6, se tornd
en aquella resplandeciente estrella” (Motolinia 1967: 56; I, 16). La impor-
tancia de este pasaje radica en que no hay menci6n de los acontecimientos
de Tulay que no se refiere la figura de Ce Acatl. Esta porci6n del texto habla
pues con toda objetividad de un acontecimiento de la teogonia al cual Venus
debe su existencia. Se confirma Topiltzin como sobrenombre muy impor-
tante del dios del viento Quetzalcoatl. El héroe que lleva el nombre
calendérico Ce Acatl 0 Uno cania tiene por tanto un sobrenombre divino. De
seguro éste era uno de los motivos de la confusi6n e indentificacion del héroe
y del dios del viento. Hay otras constancias de que sobrenombres divinos se
aplicaran a personajes histéricos. Asi por ejemplo, los dos Gltimos reyes de
Texcoco antes de la conquista, Nezahualcoyotl y Nezahualpilli, tenfan los
nombres adicionales de Acolmiztli y Acamapichtli. Acolmiztli es el nombre
de una deidad (Sahagfin 1950 et seq.: I, 190; App.) y Nezahualpilli es un
sobrenombre del dios Tezcatlipoca, divinidad principal de Texcoco
(Sahagtin 1956: 1, 278; 111, 2,5).

Motolinia menciona también que un solo dios era bajo diferentes
denominaciones deidad principal de varios sefiorios de la region de los hoy
dia estados de Puebla y Tlaxcala: en Tlaxcala y Huexotzingo era Camaxtli,
en Cholula Quetzalcoatl, y en la mayoria de las demés regiones generalmente
Mixcoatl (Motolinia 1967: 67; I, 23). Pues bien, tenemos asegurada la
identificacién de Camaxtli con Mixcoatl; la mayoria de las fuentes llaman a
Quetzalcoatl o Topiltzin de Tula expresamente hijo de Mixcoatl-Camaxtli.
Esta tiltima aseveracién de Motolinia nos atestigua por tanto la confusi6n
que en 1540 ya imperaba al respecto de la antigua religién.

Tras algunos comentarios sobre los templos redondos escribe Motolinia su
pasaje principal (en lo que se refiere a la formacién de la leyenda postcon-
quista). "Este Quetzalcoatl decian los indios que fue natufal de un pueblo
que se dice Tulla, y sali6 a edificar las provincias de Tlaxcalla, Huexucinco,
Chololla, etc., y después fué héicia la costa de Covazacualco a dé
desapareci6, y siempre le esperaban que habia de volver; y cuando
parecieron las naves de don Hernando Cortés, y de los espaiioles que esta
tierra conquistaron viendolos venir a la vela, decfan que ya venia Quetzal-
coatl y que trafa templos por la mar teucales; pero cuando desembarcaron,
decian que eran muchos dioses; en su lengua dice quiteteuh™ (Motolinia
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1967: 84; 1, 30; texto muy semejante en Motolinia 1973: 51; Tratado I, cap.
12).

Es este el pasaje ms antiguo que habla de la confusi6n de los espafioles que
arribaban con un Quetzalcoatl supuestamente esperado. Es también el
pasaje més antiguo que menciona que los indios llamaban dioses a los
espaiioles. La expectativa del retorno corresponde al ya mencionado modo
de pensar quilidstico de los franciscanos, que contempla el desarrollo
histérico en sacudidas, anunciadas por presagios amenazantes. Se han amal-
gamado aquf por completo los tres personajes del dios del viento Quetzal-
coatl Ecatl, del Topiltzin Ce Acatl y del Huemac de Tula (del cual se haran
comentarios més adelante), asi como la falsa informacién de Cortés. El
hecho de que Motolinia contradiga aqui otras partes de su misma obra, por
ejemplo la presentacién del dios del viento, era irrelevante para el espiritu
de la época. Debe quedar aqui sin conclusién, al menos por el momento,
hasta donde las modificaciones folkloricas indigenas hubiesen cooperado en
la confusion de los tres personajes.

Es imposible no revisar los puntos de vista y las fuentes de Motolinfa. Hay
una referencia, en la presentacion del viejo calendario, al afio 6-casa = 1550
como fecha de la Gltima revision de su obra (M otolinfa 1967: 51; 16-Inserto).
Llama mucho la atencién de que defiende los intereses de Dofia Isabel, hija
de Moteuhzoma II. En su carta introductoria acepta Motolinia datos de la
Relacion de genealogia y linaje y del Origen de los mexicanos del 1532 al
afirmar que a Moteuhzoma I sucedi6 una hija, cuyos sucesores eran sus hijos
Axayacatl, Tizoc y Ahuitzotl (Motolinia 1967: 8; Epistola proemial). Aligual
que el desconocido autor de las cartas de peticién, que bien pudiese haber
sido el mismo Motolinfa, no da nombre alguno de esa mujer. No lo en-
contramos tampoco en ninguna otra fuente, pues es obviamente una
invencién de la familia Cano-Montezuma o su escritor franciscano. El padre
de los tres soberanos sucesores del primer Moteuhzoma Ilhuicamina en el
trono de Tenochtitlan, Axayacatl, Tizoc y Ahuitzotl, era Huehue
Tezozomoctli, un hijo de Itzcoatl (segiin todas las fuentes confiables siendo
la mejor mencién la de la Crénica Mexicayotl 114; péarr. 203 a 206). La
paralela que se traza entre las dos hijas de respectivamente los dos Moteuh-
zoma es el principal mé6vil del autor desconocido de las cartas de peticion
de 1532. Esta historia, que pretende mediante el relato de la inventada hija
de Moteuhzoma I demostrar algo del todo inconcebible, la sucesion
femenina entre los mexicas, fue incorporada por Motolinia, aunque no
incluy6 expresamente la peticion oficial del autor de las cartas al rey espanol,
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de conceder a Dofa Isabel y a Juan Cano bienes feudales. Hay otros aspectos
muy voluntariosos en la descripcién que de los mexica hace Motolinia, no
sélo en los relatos de la dinastia. Aligual que los espafioles inmigraron ellos
también a esa tierra, trayéndose todo con ellos. Antes que ellos s6lo salvajes
vivian allf (Motolinfa 1967: 149; I, 53). Esta afirmaci6n solo concuerda con
la narraci6n de Cortés, de la cuél aparentemente se influenci6, pero no es
posible hacerla compatible con el cimulo de la historiografia del siglo diez
y seis, que describe alos aztecas como arribadores tardios y barbaros, ni con
laarqueologfa moderna que acepta una civilizacién en el altiplano de México
a partir de los tiltimos siglos antes de la era cristiana. La descripcién tampoco
concuerda con el florecimiento de la cultura tolteca en el altiplano, bajo
Quetzalcoat! de Tula.

Motolinfa nos deja entrever muchos y excelentes aspectos de su filosoffa a
través de su obra histérica. Lo que a continuacién esbozamos no reclama
ser un anilisis sistemético, pues es excesivamente compacto y breve. Sin
embargo, para la investigacién mexicanistica del origen de la leyenda del
retorno del dios blanco debe bastar. En su primer capitulo explica Motolinia,
"ahora que nuestro Dios descubri6 aqueste otro mundo, a nosotros nuevo',
los franciscanos predican en €, pues Dios desde el principio tenia en mente
"al apost6lico Francisco como alférez y capitan de esta conquista espiritual”
(Motolinfa 1967: 16/1, 1). Ya San Anselmo habria escrito que en las grandes
regiones del oeste existirfa una isla, mayor que Europa y Africa, a donde
Dios habrfa mandado a Jafet cumpliendo con ello la profecia de Noe "dilatet
Deus Japhet." Y como los espafioles eran descendientes de Jafet, Dios los
habria diseminado en los tres continentes (Motolinfa 1967: 17; L, 1).

Para mayor reafirmaci6n de esta teorfa afiade Motolinfa un segundo capitulo
intitulado: "Como esta tierra fue herida de diez plagas, més crueles que las
de Egipto" (Motolinfa 1967: 17; I, 2). Ya en la primera oracion se nos indica
la razén de ello: Los habitantes habrian tenido cautivas a las hijas de Si6n,
sus propias almas, bajo el yugo del faraén, es decir, de la idolatria. La
descripcién que a ello sigue, compara una a una las plagas de México con
aquellas de Egipto, viéndose algo de artificio en la descripcién de ciertas
plagas mexicanas. Al final afiade tres diferencias entre los grupos de plagas,
responsabilizando de ello de nueva cuenta a los pecados. La catéstrofe que
en 1541 azot6 al m4s antiguo asentamiento de la Ciudad de Guatemala, la
Antigua, la explica como castigo divino. En el capitulo 66 opina que un arbol
importante en Guatemala se le habia antojado podrido para al final del
mismo capitulo mencionar que sin pretender ser profeta, habia predichola

26

destrucci6n de la ciudad (Motolinfa 1967: 216; I, 66). De acuerdo a ésto la
aiiadidura del capftulo 69 fue posterior, como él mismo menciona. Hasta
qué punto las catastrofes llamaban Ia atencién de este autor franciscano y
por tanto quilidstico, se evidencia en el capitulo 70, Gltimo de la otra. Est4
dedicado a los acontecimientos de los afios 1521, 1531 y 1541, que declara

afos aciagos por excelencia. Con los intervalos de diez afios destaca también
la regularidad del infortunio.

Desde este trasfondo intelectual hay que revisar ahora la versién
Motoliniana de la conquista de México. Primeramente destaca que se tenfa
por inconquistable hasta antes de la llegada de Cortés: Dios mismo empero,
la habria entregado merced a sus muchos y muy grandes pecados, alabando
al mismo tiempo al celo de Cortés (Motolinfa 1967: 152; I, 54). Sigue a
continuacién el capitulo 55, que tiene por titulo De las seriales prendsticos
que el sefior de México y los naturales tovieron antes de la destruicion de
Meéxico. La argumentacion inicia aclarando que en base a la experienciay a
la Sagrada Escritura estaba constatado que Dios anticipaba seiiales a sus
pruebas, tales como epidemias, cometas etc. Uno de los prisioneros a punto
de ser sacrificados en Tlatelolco habria sido confortado por un 4ngel: que
no temiese nada, pues el Sefior lo tendria en el cielo. Unos aiios antes de la
conquista habria habido una gran claridad en el este, a dos horas antes de
la aurora. Moteuhzoma habria solicitado ordculos e interpretaciones y se le
habria participado la declinacion de su dinastia. Atin el sefior de Coyoacén
habria respondido a la aseveracién de que México tenfa cercado a todo el
pafs con hierro, que: "mi sefior, un hierro con otro se quebranta y vence". Lo
que més nos llama aquf la atencion es el anacronismo que supone que el
hierro hubiese sido conocido en México antes de la conquista. Esta
afirmacién procede de una fuente dudosa. Cuando Cortés residia en
Coyoacén tras los primeros afios de la conquista, los habitantes de aquel
lugar se habrian acordado de tal prediccién (Motolinia 1967: 153 s.; 1,55).
La consolacién de la victima del sacrificio es una retroproyeccién muy clara.
No encontramos nada al respecto de la claridad en el cielo del este en las
fuentes mas antiguas, especialmente los Anales de Tlatelolco.

Las mejores de las fuentes posteriores, en su mayoria en forma de anales,
tampoco no reportan nada sobre eso. Tales predicciones tienen la misma
importancia que las referencias del Antiguo Testamento, de que en un muro
del palacio de Babel se hubiese visto en letras flamantes "mene, tekel,
upharsin", para los israelitas. La prediccién del soberano de Coyoacén tiene
su contraparte en la prediccién del dltimo sefior de Tzompan respecto de
Cuitlahuac al final de los Anales de Quauhtitlan y en la confesion de un viejo
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