sobresaliente politica de éste, aunque tal cosa resulta evidente en las Cartas
de Relacién de Cortés. Hay que recordar que Cortés y su familia, sus
partidarios y los documentos que se refieren a élse habian suprimido por la
corte desde el afio de 1566, aio de la sublevacién en que su hijo Martin
Cortés particip6 activamente. Ello nos explica esta laguna.

Mufioz Camargo muestra asi, junto a material mis antiguo, una version de
la historia de Quetzalcoatl tipica de su tiempo. El dato més importante de
informaci6n antigua es ¢l de la presentacion del fragmento de la historia de
los chichimecas, en el cual se menciona Mixcoatl Camaxtli, padre de Quet-
zalcoat] de Tula. Aunque la inmigracién a las siete cuevas es obviamente un
agregado posterior, no deja de tener gran importancia la emigracion sub-
secuente con sus conquistas y la mencién de Xiuhnel y Mimich. La muerte
de Itzapapalotl s relata aqui sin hacer menci6n al origen de un bulto
sagrado; antecedieron sin embargo viajes cuya descripcién se esboza en la
Historia de los mexicanos por sus pinturas, no se menciona en la Leyenda de
los soles y pudiera haberse perdido con el inicio no conservado delos Anales
de Quauhtitlén. Muiioz sugiere aqui, cuanto detalle se debe de haber perdido
a la historiografia merced a un clima intelectual poco propicio. No ofrece
detalles, pero nos muestra la relacion que debe asumirse guardan entre si
los diferentes mitos que se refieren ala historia dinastica de Tula, Colhuacan
y finalmente, Tenochitlan.

Presenta Mufioz, al inicio del segundo libro, los presagios de la conquista de
un modo més creible por parte de los mexicanos. La menci6n del temor de
los indios, de que el mundo se acercaba de nueva cuenta a su fin, hace
recordar el hecho de que en 1507 = 2-Acatl se realizo la ceremonia del fuego
nuevo, marcandose asf el inicio de un nuevo xiuhmolpilli o grupo de anos.
Como es bien conocido, los aztecas temian que el final de un grupo de afios
podria significar el fin del mundo, del periodo llamado cahuitl, conocido
también ‘como sol. Ello podria constituir un fundamento para después
interpretarse como presagio de la conquista, y el autor merece aqui toda
aceptacion, pues lo refiere sin externar intereses personales ni de grupo. Son
los intereses de Mufioz més bien la glorificacion de aquellos chichimecas
que fundaron Tlaxcala, y ¢l hacer destacar tal region. Por lo demis, el autor
refleja las opiniones de un indio culto de la Nueva Espana.

21. Las Relaciones de Domingo Francisco de San Antén
Muiién Chimalpahin Quauhtlehuanitzin

Este autor, de considerable confiabilidad, nos relata en sus escritos, en forma
df: ane-llcs, el sucumbir de Tula y de Quetzalcoatl en el sentido de su filosofia
hls-ténca, como catéstrofes necesarias y precedentes importantes a la con-
qfnsta. de los espafioles. Aparte de ello, ofrece referencias importantes a las
historias dinésticas de Tula y Colhuacan. En el Memorial breve acerca de la
Jundacién de la ciudad de Colhuacan, anexo a su segunda Relacién, se dedica
sobretodo a la exposicion del segundo tema. Dice que Huemac, hijo del
principe real Totepeuh, naci6 en el afio 4-Acatl = 963 en Colhuacan. En
13-Calli = 993 se convirti6 Totepeuh en el sexto rey de Colhuacan. En
4-Tochtli = 1002 naci6 Topiltzin Acxitl Quetzalcoatl en Tula. "En realidad,
no _nacif) de verdad: se presento alli, y no se sabe con precisién de donde lo
trajeron, seglin dicen los ancianos’. En el afio 2-Tochtli = 1026 falleci6
Totepeuh y Nauhyotzin, el segundo, le sucedié en el trono de Colhuacan.

Acto seguido nos presenta el autor otra tradici6n, visiblemente diferente, la
cuél inicia con una referencia a narraciones de los ancianos que parten de
codices pictéricos. En el afio 5-Calli = 1029 habria fallecido el rey de Tullan,
Hueymac, siendo su sucesor Quetzalcoatl, quien ya vivia alli 28 afios. En
12-Tecpatl = 1036 iniciaron los terribles presagios del hundimiento de
Tollan. En el aio 3-Tecpatl = 1040 se disolvi6 la ciudad, pues muchos
emigraron. Asf se fundd, por ej., Cholula por parte de los toltecas. Con la
salida del Topiltzin Acxitl Quetzalcoatl en el afo 1-Acatl = 1051 termin6
por caer en abandono total la ciudad de Tollan. El protagonista fue al mar
del este, donde se disolvié en humo y rubor. "Dijo que regresaria, que
volveria a fundar de nuevo su reino de Tollan." Los nueve monarcas de
México-Tenochitlan estaban convencidos de esa profecia, especialmente
Moteuhzoma el joven. Al entrar Cortés tenfan los mexicas dudas sobre siera
o0 n6 Quetzalcoatl. Otros ancianos tenian otra tradicion referente al mismo
aiio 1-Acatl; segiin ésta el monarca Hueymac habria entrado a la cueva
Cincalco en Chapultepec. Chimalpahin ofrece a continuacién un dato de
suma importancia: en 10-Calli = 1047 se traslad6 el dominio de Tula a
Cohuatlichan y de Otompan (Otumba) a Azcapotzalco; el dominio de
Colhuacan no sufri6 interrupcion alguna (Chimalpahin: 1958: 7 a 14).

Al final del Memorial breve repite Chimalpahin de nueva cuenta los datos
del hundimiento de Tula con el cometa humeante, y la veneracion de los
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nueve reyes tenochcas a tal tradicién. Reproduce también aqui la esperanza
del retorno (Chimalpahin 1958: 127 s.). Una vez mas, presenta Chimalpahin
la misma tradici6n al final de su segunda Relaci6n. Sin embargo, agrega aqui
datos de importancia. Llama la atencién que haga iniciar la dinastia de
Colhuacan con la coronacién de Huehue Nauhyotzin en 717. Y sin conexién
alguna, se refiere enseguida a la destruccién de Tula por el Seiior Jesii Xpo.
por causa de pecados y perversidad que alli imperaban. Al derrumbarse
Tula se habria tratado de forzar a todos los habitantes de la Nueva Espana
que se sometiesen a €. "De estos mismos tulanos salieron aquellos nueve
que tuvieron el palacio, trono y gobierno de México Tenuchitlan, el Gltimo
de los cuales fue el Moteuhzomatzin, segundo personaje de este nombre”.
El linaje de Quetzalcoatl estaba atn vivo y habria de regresar algiin dfa, "a
recobrar su poderio € imperio real” (Chimalpahin 1965: 61 s.; 2a. Rel.). Esta
tiltima aseveracion se presenta como opinién valida para los tiempos de la
redaccion del escrito. Todo el pasaje expresa asi la existencia de la esperanza
de restauracién del imperio tolteca al momento de la actividad de cronista
alrededor de la dltima década del siglo diez y seis. La separacion de las dos
dinastias, la de Colhuacan y la de Tula, de las cudles se deriva la de
Tenochitlan, es tinica en todas las fuente examinadas. Ofrece el autor al
respecto una explicacién contradictoria en la tercera Relacion.

Al inicio de la tercera Relacion se dedica el cronista a relatar los acon-
tecimientos del afio 1064. Los aztecas ya habrian iniciado su marcha, y 182
afios antes habia partido el pueblo de Topiltzin Acxitl Quetzalcoatl de Tula.
Con ello, esta versién coloca tal acontecimiento en el ano 832. No debe
apesadumbrarnos esta cronologia de Chimalpahin, pues aparentemente
somete todos sus datos a la secuencia de eventos historicos que presenta en
su cuarta Relacién. El pueblo de Tula marché asi al mar, dejando la noticia
de que regresaria. Al final de la anotacién sobre 1064 se menciona también
laseiora Chimalma, que acompaiia a los aztecas; es ellala que carga el bulto
de Huitzilopochtli. En 1068 llegaron los aztecas a un érbol, que se raj6 al
acampar ellos al pié de su tronco. Por ello, Huitzilopochtli habia ordenado
la separacién de las ocho naciones que marchaban junto con ellos. Un
"brujo" chichimeca habia comenzado a oficiar en agave y cactus grandes,
haciendo recostar a unos penitenciarios sobre de ellos y sobre mezquites.
Estos eran los mimixcoa de nombre Xiuhnel, Mimitl y una mujer de nombre
desconocido. Huitzilopochtli habia explicado a los aztecas: "con ello real-
mente nos han comprado... con eso han pagado y son ellos los primeros en
haber trabajado y obrado”. Tras ello, Huitzilopochtli cambi6 ¢l nombre de
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los aztecas a Mexitin, procuréndoles vestimenta y armas (Chimalpahin 1965:
65a67;3a. Rel.). Se presentan aqui los personajes méas importantes del mito
de Mixcoatl, pero de un modo muy diferente, en especial Chimalma, Xiuhnel
y Mimich. Son ahora los mimixcoa los primeros que realizan autosacrificios
en el monte. Se puede entreadivinar el contenido original de esta version al
relacionarla con aquellas més antiguas del mito de Mixcoatl o Camaxtli, pero
de ninglin modo reconstruirlo. Estos mimixcoa, a veces llamados
chichimecas, eran sin duda un importante pueblo de dioses o héroes, que
introdujo ritos significativos.

Al final de la tercera Relacion, tras describir la noche triste, agrega Chimal-
pahin una sentencia sobre el derrumbamiento del imperio tenochca:
"Después de la muerte de Tetépeuh y Tépil durante 100 afios nadie reind en
Colhuacan. Durante 52 afios el Tépil habia tenido a su cuidado y encargo el
gobierno real, y 700 afios més tarde termind este gobierno con la muerte del
Moteuhzoma el Menor, Sefior de Tenuchtitlan” (Chimalpahin 1965: 122; 3a.
Rel.). No podemos hacer mas que conjeturar respecto de lo que quiere decir
que reinara en Colhuacan. Podria referirse a la dinastfa de Colhuacan, que
seglin otras fuentes sabemos procedia de Tula, o bien, con igual prob-
abilidad, puede corresponder a la separacién . : las dos dinastias, como se
comenta al principio del Memorial breve. Por lo general, la separaci6n de la
dinastia en dos ramas, como ya mencionamos, parece ser un dato novedoso
en Chimalpahin, que posiblemente trate de lograr concordancia entre
diferentes tradiciones con diverso grado de aculturacién cada una. Estando
como estén estas fuentes, no es posible llegar a una conclusién definitiva al
respecto. Dejemos aqui asentado tan solo que al Quetzalcoat! de Tula se le
atribuye gran importancia en el origen del dominio tenochca, cosa descrita
més bién como insignificante por parte de fuentes més antiguas.

22. La Historia eclesidstica indiana de Fray Gerénimo de
Mendieta, O.F.M

En su obra, redactada alrededor de 1596, y después del primer capitulo del
segundo libro, destinado a la génesis de los dioses y a los ritos, alin antes de
describirnos la antiguareligion, Mendieta nos ofrece un breve capitulo sobre
Tezcatlipoca y Quetzalcoatl. Aquél logr6 expulsar a éste de Tula, después
de haber bajado del cielo en el hilo de una telarafia y de haber jugado a la
pelota contra 1. Habia adoptado en ello la figura de un jaguar, cosa que
causé que muchos espectadores sc precipitaran de la motana llenos de
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pavor. Pasando por Cholula, habria llegado entonces Quetzalcoatl al mar.
Después de su muerte se habfa convertido en estrella. Era ¢l el hijo del idolo
Camaxtli y la Chimalma. Seg(in informantes fideidignos, corria también ia
version de que Chimalma habfa encontrado una piedra preciosa al estar
barriendo, y tras tragar ésta, habfa quedado preiiada (Mendieta: 82s,; I1,5).

En sus comentarios al respecto de los templos, le cabe a Mendieta asimismo
hablar sobre los templos redondos, consagrados a Quetzalcoatl. Este dios
principal de Cholula habfa poblado toda la regién de Puebla y Tlaxcala. Tras
ello, habia ido a la costa, a Coatzacoalcos, donde habia desaparecido.
Siempre se habfa esperado su retorno, y al llegar las naves de Cortés se decia
que habia regresado Quetzalcoatl trayendo templos por el mar (Mendieta:
86; 11,7). Es muy obvio que Mendieta copi6 este Gltimo dato de Motolinia.
En sus comentarios sobre los dioses regionales importantes, Mendieta
vuelve a tener trabajo pesado con las diferentes versiones de la genealogia
de los dioses, dedicindose luego de nueva cuenta a Quetzalcoat! de Tula.
Este vivia muy castamente, habiendo venido de Yucatdn a Cholula. Por
veinte afios habfa introducido costumbres buenas, suprimiendo las malas.
Parti6 a Coatzacoalcos con cuatro jovenes discipulos, ordendndoles regresar
con la profecia de que hombres blancos y barbados semejantes a €l iban a
venir y dominar al pais. Siempre habfan los indios esperado a estos hombres
blancos, llamando al principio a los espaiioles hijos y hermanos de Quetzal-
coatl (Mendieta: 92 s.; 11,10). El padrino de esta versién de Mendieta no
puede haber sido més que las Casas.

En una ocasi6n posterior vuelve a comentar Mendieta las genealogias de
supuestos patriarcas de las naciones mexicanas, contando en ello a los hijos
de Ixtacmixcoatl, tal y como vienen en el enlistado de Motolinia. Se menciona
alli también que procre6 a Quetzalcoatl con Chimalma. Fue éste quien
introdujo las buenas costumbres, aparte de ser el dios del viento. A su vez,
los texcocanos lo presentaban como descendiente de su lider Aculli (Men-
dicta: 146 s.; I, 34). Aqui, de nueva cuenta, se apoyd Mendieta fundamen-
talemente en su cohermano Motolinia. La importancia del trabajo de
Mendietaestriba enrealidad s6lo en la transmision de noticias més antiguas,
y en la seleccién de la informacion que al final del siglo diez y seis todavia
quedaba de la pluralidad de antes.

23. La Crénica mexicayotl

Esta fuente seguramente se halla compuesta de los trabajos de varios
autores. Entre ellos contamos a Alvarado Tezcomoc, un tal Alonso Franco
(por lo dem4s carente de importancia) y a Chimalpahin. La versién que nos
ofrece la obra respecto del mito de la migraci6n azteca corresponde a lo ya
visto en Chimalpahin. Se nombra a Iztacmixcoatl y a Chimalma entre los
cuatro teomamaque, portadores del bulto sagrado de Huitzilopochtli. Se
menciona la fractura del 4rbol, bajo el cual se habian sentado los aztecas,
atribuyendo al suceso la fecha 4-Tecpatl = 1068. Alli mismo era donde
bajaron del cielo los demonios, esto es, los dioses paganos, llamados rmimix-
coa. Los tinicos nombres de estas serpientes de nubes conservados, son, al
igual que en la tercera Relacién de Chimalpahin, Xiuhnel, Mimichtzin y
Teoxahual. Hutzilopochtli ordend a los aztecas capturar a estos caidos del
cielo, pues debfan ser los primeros en rendir tributo. Esta expresion significa
probablemente que fueron sacrificados, tal y como se deduce también del
Cédice Boturini (Cr. mexicayotl: 19 a 22; pérr. 26 a 29).

La presentacién no es en realidad m4s que un resumen de lo que ya
Chimalpahin habfa escrito en su tercera Rzlacién. Hay sin embargo dos
detalles nuevos de importancia: €l que se enumere a Iztacmixcoatl entre los
teomamaque de Huitzilopochtli, y el sacrificio de los mimixcoa. El primer
detalle podria explicarse por la incorporaci6n de una figura de importancia
geneal6gica al mito nacional azteca, tras haberse derrumbado la correspon-
diente religion; también es posible que la figura formara parte original del
mito. Es tan s6lo que Iztacmixcoatl no aparece en ningua otra version en esta
funcién y por tanto aparenta aqui ser un injerto. En cambio, el sacrificio de
los ocho mimixcoa corresponde a la funci6n original de estos chichimeca-
mimixcoa, de servir como sacrificio a los dioses. Esto no cupo en suerte a
Xiuhnel ni a Mimich, personas de actuar importante, quienes no aparecen
en ¢l mito hasta ms tarde, cuando bajan del cielo dos venados hembras de
dos cabezas, siendo una de ellas Itzpapalotl. El apoyo del Cédice Boturini
significa aquf que se trata de una versi6n independiente, que no concuerda
con la tercera Relaci6n en ese punto y es irreconciliable a la vez con otros
pasajes correspondientes.




24. Las obras historicas de Fernando de Alva Ixtlilxochitl

Es muy tipica de este autor la utilizaci6n paralela de diferentes versiones. Ni
siquiera trata de reconciliarlas, cosa que no le merece una buena calificacién
en cuanto al dominio de su materia, pero que facilita enormemente el acceso
delinvestigador posterior. Asinos dice que tras la muerte de los quinametzin
o gigantes de Tula, provocada por los procederes de los ulmecas, habia
llegado un hombre bueno y santo, llamado Quetzalcoatl 0 Huemac, quien
habia introducido el ayuno. También fue él el primero en adorar la cruz.
Puesto que no tuvo éxito entre los ulmecas, habiase ido al este para
desaparecer en Coatzacoalcos. Habia sin embargo prometido regresar el
ano Ce-Acatl. Inmediatamente tras ello, sucedi6 la tercera destruccién del

mundo (Alva: I, 20 s.). Los toltecas son de importancia totalmente despreci-
able a esta version,

Otra de las versiones de de Alva dice que el astrélogo Huemac habia hecho

emigrar a los tultecas por sus predicciones. De ello se originé una serie de
migraciones (Alva: I, 23 ss.).

Una presentacién ya més dinéstica de de Alva afirma que el astrélogo
Huemac fund6 Tula bajo los chichimecas. Habriase casado en el ano 562 =
7-Acatl con una princesa tolteca, fundando con ella una dinastia cuyos
nombres integrantes fueron los siguientes: Huemac - Chalchiuhtlanetzin -
Ixtlilcuechahuac - Huetzin - Totepeuh - Nacaxoc - Tlacomihua - Xiuh-
quentzin - Iztaccaltzin - Topiltzin. En esa secuencia, cada uno habia sido hijo
de su predecesor. Ademés, los periodos de gobierno habrian cada vez sido
de 52 aiios (Alva: I, 30 a 35). Tenemos motivos de sobra para considerar
estas afirmaciones como poco probables. El Ginico interés que nos ofrece la

descripcion, es la localizacién del nombre de Totepeuh tan lejos antes de
Topiltzin.

Pocas paginas después nos ofrece de Alva una versi6n bien diferente. El
principe tulteca Tecpancaltzin habia embarazado a una amiga, Xuchitl,
haciéndola criar a su hijo sola en la cumbre de una montana. Este hijo habria
sido intronizado rey tras los 52 afios del gobierno de su padre, aunque fuese
hijo natural, bajo el nombre de Topiltzin. En €] se cumpli6 todo lo que
Huemac habia predicho mediante cdices pictéricos. Todos los presagios
negativos contra su gobierno fueron vistos. Hizo maldades y finalmente
perdi6 una guerra contra tres reyes, cosa que le costd el trono. Al escapar
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de Tula habia hecho reunir a su familia, incluyendo sus hijos, herederos
legitimos. Gran parte de esa familia sucumbi6 posteriormente. Una vez
expulsado de Tula, tras rodeos varios lleg6 a Tlapallan, donde gobern6 otros
treinta afios y donde fue incinerado tras su muerte. Dej6 tras si muchas leyes
confirmadas por su descendiente Nezahualcoyotl. Algunos indios decian
también que no habia ido a Tlapallan, sino que afin vivia con otros reyes
importantes en Xico, una cueva cerca de Tlalmanalco, de donde habria de
retornar alg(n dia, tal y como los portugueses crefan que su rey Sebastidn
iba a regresar. Entre los otros reyes retirados a Xico se contaban Nezahual-
coyotl, Nezahualpilli y el tltimo rey de Tlatelolco, Moquihuixtzin (Alva: I,
44 a 56).

Debemos observar, el examen de esta importante versién, que el Topiltzin
es esperado regresar atin a pesar de sus "pecados”. También de Moquihuix
de Tlatelolco se decfan cosas negativas, de modo que su ansiado retorno
representaba con toda probabilidad el nticleo de una esperanza politica de
liberacién de los tlatelolca, pudiéndose asumir lo mismo para los otros dos
reyes, texcocanos ellos, conocidos por su estilo de vida diametralmente
opuesto. Los detalles derogativos respecto de Moquihuix son ciertamente
referidos por cronistas partidarios de los tenochca, quienes bajo Axayacatl
habfan conquistado Tlatelolco. Si ahora de Alva refiere tal leyenda
revitalistica, comparable en Europa a la leyenda del retorno del emperador
Federico Barbarroja, como muy fresca y reciente (pues dice en tiempo
presente: los indios esperan), entonces este concepto era atn activo al inicio
del siglo diez ysiete, casi un siglo después de la conquista. Se nos ofrece aqui
un marco de referencia, al cual también contribuye la mencién de Sebastién
de Portugal, de esta leyenda como fenémeno poscortesino; segiin el Codice
Vaticanus A ya a la mitad del siglo diez y seis era niicleo importante de una
tendencia nativistica, siendo comparada por sus glosistas con ideas como las
que provocaron la sublevaci6n de los zapotecas en 1550. El testimonio de
de Alva, a quien aqui no se le puede acusar de intereses particulares en el
sentido de exaltacién de su familia, nos corrobora pues que el movimiento
revitalistico que giraba alrededor de un Topiltzin de Tula era un fenémeno
de larga duraci6n. Con seguridad tenemos aquiel fundamento delasupuesta
esperanza de llegada de los espafioles, concepto aceptado primero por los
nobles indigenas con formacién cristiana y después por los monjes. Destaca
en esta versién algo que por elemento estorboso no se mencionaria en una
variante de la leyenda del retorno de los dioses blancos, a saber, la existencia
de hijos de Topiltzin. Si bien ocasionalmente s habla de sus descendientes
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lejanos, jamés de sus hijos. Estos probablemente cayeron victimas de la
pretensién del var6n santo y casto. Estos detalles, de gran significado, no es
posible invalidar, si bien en esta version se observan con frecuencia detalles
inverosimiles, sumamente legendarios, como por ejemplo la menci6n de que
los tres reyes hubicran diferido por diez afios la batalla decisiva contra
Topiltzin a peticién de éste. De todos modos, la fuerza de los detalles
antemencionados estriba en que de modo casi dirigidp, en todo caso consis-
tente y sin pretension alguna, contradicen las versiones en boga.

En otros pasajes vuelve a aparecer Quetzalcoatl-Huemac como varén vir-
gen, justo y santo, quien vino del este, ensei6 la ley natural e inici6 el ayuno.
Al darse cuenta de que sus ensefianzas eran initiles, regres6 al este y
profetiz6 a su partida que sus hijos regresarfan en un afio Ce-Acat! posterior,
afin de poseer el pais y diseminar sus ensefianzas. Pocos dias después de su
salida de Cholula se present6 el tercer fin del mundo segiin el entendimiento
azieca y se derrumbé la torre de aquel lugar. En el siguiente ciclo césmico,
el cuarto, fue fundada Tula, floreci6 y se hundi6 a su vez bajo Topiltzin. No
tenemos la menor informacién sobre el devenir de Topiltzin, ni nada sobre
sus hijos a excepcioén de uno. Pocos anos més tarde llevé Xolotl a sus
chichimecas a la cuenca de México (Alva: 1, 470 a 474).

En esta version de la Sumaria Relacién de la historia general de esta Nueva
Esparia de de Alva vemos pues a Quetzalcoat] de Cholula y a Topiltzin de
Tula perfectamente separados. El primero de ellos era entonces Santo
Tomés-Quetzalcoatl, analizado por Lafaye, y el otro era personaje principal
de una leyenda politica de revitalizacién. La presentacién que hace de Alva,
de una misma figura en dos estadios de evolucién bien separados, se deriva
de la descripcion de las Casas, donde simplemente no se preocupa por
conciliar ésta con las otras versiones. Ello motivd nuestro comentario inicial
sobre este autor. Esta tiltima version es probable que consista de material
modificado por el autor. Ademis, la vuelve a presentar de nueva cuenta en
los primeros tres capitulos de su Hisforia chichimeca.

25. La Monarquia indiana de Fray Juan de Torquemada,
O.F. M.

Es éste el tiltimo autor importante para el desarrollo del mito del retorno en
México central. Su obra, realizada alrededor de 1623, es por encargo una
crénica de la orden franciscana en la Nueva Espafia, destinada a reemplazar
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el trabajo politicamente inoportuno del cohermano Mendieta (inédito hasta
fines del siglo XIX).

Dedica Torquemada su primer libro a la creacién del mundo y las probables
vias de poblaci6n del nuevo mundo; habla sobre las eras cosmicas; los
primeros habitantes eran gigantes. Sigue un capitulo de los toltecas y varios
de la conquista del México central por los chichimecas bajo Xolotl. El
segundo libro sigue con la dinastfa de Xolotl, mencionando a la rama que
origin6 la casa de Texcoco, y de paso la historia mexica. Torquemada, igual
que de Alva, considera Texcoco centro del imperio chichimeca y pasa lenta-
mente a Tenochitlan por su creciente importancia. Este es el reino clasico
de la Nueva Espaiia, el reino tolteca asf su precursor y Tula la primera
fundaci6n. Como capitales menciona los sitios de San Juan Teotihuacan,
Tula y Cholula. Tuvieron siete capitanes, cosa que recuerda los lideres de
los siete calpultin de la leyenda de migraci6n azteca. La sucesion real es casi
la misma que la dada por de Alvay con Topiltzin acaba ¢l imperio. Tuvo dos
hijos, Xolotzin y Pochotl, que escaparon de la destrucci6n y de quienes los
reyes de Culhuacan decian descender. Tras la dispersién tolteca, toca
brevemente los presagios del fin sin detallar y siguen conquistas de Xolotl
(Torquemada: I, 36 ss.).

Tula figura ain como una de las estaciones de la migracion de los aztecas,
lugar donde Huitzilopochtli les di6 una semejanza de lo que habria de ser
la futura Ciudad de México, al hacerlos construir una represa en el rio. Ello
les permitié familiarizarse de antemano con la isla de México y los aztecas
querian permanecer alli. Tal cosa evit6 el dios, al hacer sacrificar a los
amotinados (primera vez que se habla de arrancamiento de corazones) y
ordenando que continuara la marcha. Este episodio es conocido de otras
fuentes, pero aqui se le enlaza con Tula. Por completo ignoramos el motivo
de tal situacién (Torquemada: I, 81s.). En la Crénica mexicana y en la
Crénica mexicayotl el lugar se llama Coatepec cerca de Tula (Alvarado: 227
y Cr. mexicayotl: 30 s.; parr. 39 a 41). No podemos empero conferir a Tula
importancia adicional merced a esta descripcion de Torquemada.

Al comentar sobre los sefiorios més importantes de la Nueva Espana Tor-
quemada dedica un capitulo también a Tula. Inicia en ello con una lista de
monarcas bastante compatible con el Origen de los mexicanos de 1532y las
informaciones de de Alva. Huemac fue quien sucedi6 a Topiltzin, pero
pronto se le cambid por Nauhyotcin porque siempre se hallaba en campanas
de conquistas. Curiosamente 00 hay menci6n de algin abandono de Tula
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como consecuencia de alguna catéstrofe. Los Gltimos nombres de la lista son
sin duda alguna reyes de Colhuacan. Le cupo ahora a Torquemada inventar
en esta secuencia todo un pueblo nuevo, que arribd vestido como los turcos.
Viniendo de Panuco, estos grandes artistas y artesanos habian sido acep-
tados en una Tula ya habitada. Torquemada se¢ declara inseguro de su
procedencia exacta, y s6lo afirma que ellos se designaban como descendien-
tes de romanos, cartagineses e irlandeses. Ya no se menciona, cosa curiosa,
una descendencia isrealita... probablemente ya no era oportuno tocar tal
tema en ese tiempo. Puesto que la regi6n de Tula se hallaba sobrepoblada,
estos recién llegados habian avanzado hasta Cholula bajo su lider Quetzal-
coatl. De alli se dirigieron a Oaxaca, donde afin las construcciones de
"Mixtl4n", hoy dia Mitla, recordaban su paso. Por su primer punto de
residencia se llamaban toltecas, y ain la ciudad de Cholula habria llevado el
nombre de Tula. El gran enemigo de Quetzalcoatl, Huemac, habfa logrado
expulsar a éste mediante un gran ejército de Cholula, emigrando muchos
toltecas hasta América central (Torquemada; I, 254 ss.). De nueva cuenta
vemos aqui a un lider tolteca, Quetzalcoatl, quien por lo dem4s tiene poco
que ver con Tula, colocado al lado de Topiltzin y su enemigo Huemac. Ello
se debe probablemente a la gran precaucion politica, que Lafaye certifica a
Torquemada. Segiin todo lo que aparente, alrededor del tiempo de ese autor
ya no era oportuno mencionar el motivo del retorno del dios blanco (Lafaye:
232 ss.).

Tras relatar la llegada de los primeros espaoles bajo Grijalva y Cortés,
Torquemada no logra eludir el comentar sobre la esperanza del retorno de
Quetzalcoatl. Aquél gran Mégico y Nigroméntico, huido de Tula y Cholula,
habria prometido regresar a fin de vengar a su pueblo. "Esta mentira” se
habia conservado yaiin crecido, de modo que se llegaron a poner reyes como
sus lugartenientes y vasallos. Por tal motivo, a la llegada de los espaioles, los
indios los supusieron ser Quetzalcoatl y sus acompaiiantes, porque €l rey
Quetzalcoatl habia partido a Tlapala fingiendo que iba a entrevistarse con
el sol. Torquemada compara estos relatos con las profecias de Balaan en el
Antiguo Testamento, diciendo que el diablo quiso imitar el acto de Dios con
las predicciones de Quetzalcoatl. Justo antes cita a Sahagiin como fuente.
Pucde pensarse que ello motivd asimismo su designacién de Quetzalcoatl
como nigroméntico y gran mago (Torquemada: I, 380 s.).

Tiene la misma baja opinién ese autor de las personas que habfan sido
consideradas divinas por los indios de la Nueva Espafia. Fue por sus engaiios,
que Quetzalcoatl fuese considerado dios, y fue expulsado por el atin mayor
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engafiador Titlacahuan. Por otra parte cita Torquemada también la opinién
de otros, que sostienen a Quetzalcoat! como persona de alto valor moral
(Torquemada: II, 20). En la seccién dedicada a los antiguos dioses
mexicanos, el capitulo destinado al dios del viento Quetzalcoatl en realidad
no es més que un resumen de los escritos de Sahagfin sobre los toltecas y
Quetzalcoatl. Muy brevemente al final menciona el autor algo sobre los
templos redondos y la funci6n del dios del viento como barredor del cielo
para los dioses de la lluvia (Torquemada: II, 48 s.). Hay un sélo aspecto
positivo, desde el punto de vista de Torquemada, en todo lo referente al
Quetzalcoatl, (ya destacado por Lafaye (223)) y es la oracién dedicada a ese
dios, refiriéndose a €l como creador de todo lo existente. Se pregunta en ello
Torquemada, cémo es que los indios se pudieron apropiar de un texto de
San Pablo, mostrando un pasaje parecido de la Epistola a los Efesios
(Torquemada: II, 222 s.). Lafaye menciona aqui (en la Gltima cita hecha de
¢) esta nueva actitud de los franciscanos, de destacar lo il tanto de las
antigiledades de la Nueva Espafia como otrora las de las antigiiedades
griegas.

De tal manera, Torquemada nos ofrece una mezcolanza de informaciones
disparejas procedentes de diferentes autores. Aquellas nociones tomadas
de Sahagfin y de de Alva son imposibles de ha_cr concordar, y en ocasiones
Torquemada se refugia en una actitud de franca y honesta imparcialidad,
dando la voz a varias versiones rivales. Su obra es importante porque fue
impresa un siglo tras haber sido redactada y porque fue muy difundida. Se
le puede concebir como un resumen no muy completo de las diversas
corrientes y evoluciones que experiment el desarrollo de la leyenda. Es
probable que la formacién misma de la leyenda ya hubiese conclufdo varias
décadas antes. Pero no fuc hasta transcurrido algiin tiempo que tal leyenda
se convirtiera en objeto favorito de las aspiraciones politicas de intelectuales
mexicanos como Carlos de Singiienza y Géngoray Fray Servando Teresa de
Mier. Estos y otros nacionalistas importantes de la era colonial identificaban
al héroe precristiano con Santo Tomds, cosa inspirada por el afan de los
criollos de recalcar igualdad intelectual con los espaiioles peninsulares. Este
ulterior desarrollo ya fue analizado, lo hemos dicho, por Lafaye en Quetzai-
coatl et Guadalupe. Atn en la actualidad hay autores, que insisten en
interpretar al Quetzalcoatl de Tula como un personaje cristiano (por
ejemplo, Padden: 26 s.). Ello es una exageracion hasta al contemplar las
fuentes prima facie, pues la mayoria de los autores del siglo diez y seis se
oponen terminantemente a tal concepto. En la bibliograffa encontramos una
obra dedicada al Psicoandlisis de Quetzalcoat! (Diaz Infante y Ehrenwald
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