en la entidad olia a corrupcion y a autoritarismo. Fiel reflejo de la politica
del centro.

EL PODER CAMBIA DE MANOS. LA REBELION DE LOS SONORENSES

La implantacién del nuevo sistema politico emanado a través de los
cauces legales del sufragio electoral, no pudo llevarse a cabo en amplias
zonas del estado durante todo el periodo carrancista. Las elecciones
fueron suspendidas por causas diversas, como continuos
levantamientos revolucionarios, bandolerismo, topografia de la zona,
etcétera.

El gobierno constitucional carrancista se vio en la necesidad de extender
numerosos nombramientos de autoridades municipales a titulo
provisional. Entre 1917 y 1918, se dieron nombramientos provisionales
de alcaldes en los municipios de Zaragoza, Mier y Noriega, Aramberri y
Dr. Arroyo'?”. Esto de ninguna forma obstaculizé la proliferacion de
partidos, centros y clubes politicos que se estructuraron alrededor de
nuevos personajes que asumieron la candidatura publica entre 1917 y
1920.

El lanzamiento de la candidatura a la presidencia de la reptiblica del
caudillo Alvaro Obregon, dividié radicalemente la opinion politica en la
entidad. Los disidentes del carrancismo, comao fueron los ex-alcaldes
de Monterrey, Alfredo Pérez y Juan M. Garcia -quienes perdieron la
carrera electoral hacia la gubernatura, a mediados de 1919, en manos
del general José E. Santos-, apoyaron localmente la candidatura del
sonorense al impulsar partidos politicos de oposicion. Entre otros
figuraron el Socialista Obrero y el Constitucional Progresistawa.

Alfredo Pérez, quien fue alcalde de Monterrey en el afio de 1912, se
postul6 para gobernador en 1919, al igual que el alcalde regiomontano
Juan M. Garcia. A juicio de los periddicos locales y en base a la
publicacion de los votos acumulados al inicio del escrutinio, ambos
lograron mayorfa de votos con respecto a los demas contendientes,
asegurandose incluso que Garcia serfa el nuevo gobernador.

Pero el triunfo fue otorgado a un general impopular e incondicional del
presidente Carranza y del divisionario Pablo Gonzélez Garza, José E.
Santos. El periddico loca, El Porvenir informé después del sufragio, el 8
y 9 de junio de 1919, que las 85 casillas en el municipio de Monterrey

habfan arrojado 6 mil 754 votos a favor de Garcia; mil 413 a Pérez: mil

402 al general Marciano Gonzalez; 436 al general Pablo A. de la Garza
y 218 votos a Santos'%°.

Los problemas dentro del mando carrancista eran afejos. En 1917,
C?rrgnza, unavez e_lggldo presidente constitucional, alej6 de los asuntos
publicos al jefe militar que mas sombra le hacia, el general Alvaro

Obregon. El retiro de Obregodn significé una importante fisura dentro del
grupo de los constitucionalistas.

El jefe militar con mayor carisma y popularidad se retiré a Nogales,

Sonora, donde s6lo un afio le basto para controlar junto con sus socios

el 90% de la produccion de garbanzo en Sonora (el volumen de venta
: 110

rebaso en 1918 los ocho millones de pesos) ' ™.

El Obregon empresario -prototipo de la nueva burguesfa nacionalista y
revolucionaria- pronto dispuso de una fortuna considerable que le
permitié hacer politica independiente y patrocinar -con el apoyo en su
momento de la mayoria de los jefes militares- su propia candidatura a la
presidencia de la Repliblica en 1920.

A) La rebelién obregonista en Nuevo Leén

La gira electoral de Obregén toc Monterrey el 4 de abril de 1920, para
continuar la tradicion que hubiera hecho tan popular al "apéstol" diez
anos atras. Y como enaquel entonces, el celoso gobierno central eligié
la Chicago de México para hostilizar a la comitiva de propaganda y
desvanecerla bruscamente. Se exigio la presencia del general Obregén
en la ciudad de México ante un jurado militar, para acusarlo de
complicidad con algunos levantamientos subversivos'!".

La comparecencia durd poco tiempo, ya que Obregén huyo de la ciudad
de Méxicoy reapareci6 en el estado de Guerrero dias después. Obregén
suspendié su camparnia electoral y llamé al pais a tomarlas armas. El 23
de abril, las autoridades militares del estado de Sonora, en un gesto de
apoyo al héroe de Celaya y de defensa a la soberanifa de la entidad,
emitieron el Plan de Agua Prieta en el que desconocieron los poderes
centrales y aceptaron a su gobernador Adolfo de la Huerta como el
nuevo caudillo de la revolucion.

Antes de la emision del referido plan, Nuevo Le6n volvié a convulsionarse
con una serie de levantamientos espontaneos en los alrededores de




Monterrey, que secundaron la hegemonia del mando rqilita.r sonorense
-como posteriormente se ratificarfa- al interior del constitucionalismo.

Los rebeldes Absalén y Félix Lozano -presidente y secretario del partido
obregonista local Constitucional Progresiﬁg- comenzaron a merodear
el sur de la entidad a partir del 18 de abril” ™.

Juan M. Garcla y Alfredo Pérez -este Ultimo presidente del partido
obregonista El Socialista Obrero-, huyeron de Nuevo Lebn y se
internaron en territorio estadounidense para ponerse a las érdenes del
disidente carrancista Antonio I. Villarreal, quién se encontraba exiliado
de México desde que cayé de la gracia de Carranza por la desastrosa
derrota en Saltillo ante las tropas villistas en enero de 1915 .

JuanM. Garcfa era un comerciante a mediana escalay un contrabandista
de los mas respetados. El 12 de mayo desertd de su cargo como
Administrador de la Aduana en la ciudad de Laredo, Tamaulipas, para
sumarse totalmente a la rebelion obregonistam.

Sin embargo, el hombre de confianza de los sonorenses en la region,
fue un joven general de brigada llamado Porfirio G. Gonzélez.
Proveniente de una familia de ganaderos del municipio de China, se
incorpor6 a la revolucion en 1913 para experimentar un ascenso
vertiginoso dentro de la jerarquia militar bajo el mando de Obregén.

Al retirarse Obregén a la vida privada, Gonzélez encontrd, debido a su
temperamento irascible, continuas hostilidades dentro del cuerpo del
ejército. En 1917 fue procesado por desobediencia y abuso de
autoridad; igualmente en 1919, antes de ser destinado a la plaza de
Puebla y posteriormente a la jefatura de Operaciones en el noreste, fue
acusado de pillaje y encarcelado por un corto tiempo en la prision de
Tiatelolco' *°.

Pero ya para el 22 de abril de 1920, E/ Porvenir informaba del
Jevantamiento de Porfirio G. Gonzélez, llevado a cabo dos dfas antes en
el municipio de General Teran, "desconociendo al gobierno del
centro'!'®. Secundado por el jefe de la estacién del ferrocarril en
Montemorelos, asi como por algunos miembros de las fuerzas de
sequridad del estado, empez6 una serie de incursiones hacia las
principales cabeceras municipales fuera de Monterrey. A principios de
mayo, entrd en contacto con los rebeldes anticarrancistas en
Tamaulipas, Juan Andrew Almazan, Eugenio Lopez y Nieves Garcia''’.

Para Ig primera semana de mayo, las industrias locales empezaron a
resentir los efectos de la rebelién. En la madrugada del dfa 7, el
destacamentofederal dela ciudad de Saltillo, se sublevé ytomo la ciudad

por mas de dos horas, para retirarse posteriormente con todo el material
rodante de ferrocarril.

En ese acontecimiento, la Cerveceria Cuauhtémoc perdié seis furgones
cargados de cerveza cuyo destino era el sur del pais. También el
comerciante regiomontano Benito Guerra, se despidid de un envio
consistente en un furgén lleno de tequila y dos furgones de azticar' ‘2.

Al ver que la rebelidn se propagaba rapidamente, el 7 de mayo las
autoridades civiles y militares de la ciudad acordaron conferenciar con
los representantes de la comuna empresarial.

El gobernador carrancista José E. Santos y el jefe de operaciones de la
entidad, general Isidro Cardona, plantearon a los empresarios y
comerciantes Ferrera, Salcido, Hernandez, Gayol y Bremer la necesidad
de "recoger caballos, armas y monturas con el fin de equipar las fuerzas
de seg;;uridat:!"1 L

Por la tarde, el gobernador reforzé su politica militarista al pedir una
nueva partida presupuestal de 50 mil pesos al Congreso, para el
sostenimiento y aumento del contingente de las fuerzas estatales'?°.

Ante la imposibilidad de contener la revuelta obregonista en la entidad,
las autoridades carrancistas hicieron su Ultima patrana. En la
madrugada del 12 de mayo, el gobernador Santos organizé una guardia
personal de 50 hombres con quienes huyo de la ciudad llevandose el
erario pUbliCO121.

A mediodia, el cabildo municipal requirio de una junta de emergencia
con la comuna empresarial a la que asistieron el presidente de la Cémara
de Comercio -Jeslis Ferrara-, los empresarios Roberto Gayol, Adolfo
Schefold y Oscar Westendarp entre otros' 2.

De nuevo, ante el vacio de poder, los empresarios tomaron decisiones
de caréacter publico. Los acuerdos emanados de la reunidn
comprometieron a los comerciantes en otorgar "una ayuda pecuniaria"
para el aumento de los elementos del cuerpo de gendarmeria municipal.

También se decretd que, en caso de abandono de la plaza por el resto
de la administracién estatal y ante la proximidad de las fuerzas




insurrectas, se pedirfa a los consules extranjeros acreditados en la
ciudad, salir a conferenciar con los jefes rebeldes y evitar asi -como anos
anteriores- la irrupcion violenta de los alzados a la urbe "

B) Un brindis a las nuevas autoridades

La huida de Carranza de la ciudad de México y su cuerpo encontrado
acribillado a balazos el 21 de mayo en la rancheria de Tlaxcalantongo,
corroboré la magnitud y el triunfo de la revuelta. La entrega del poder
estatal bajo la més soberana calma por parte del general encargado de
la plaza, Humberto Barrios, al rebelde Porfirio G. Gonzdlez, abrio el
camino para una reestructuracion del poder pablico. Para el 18 de mayo
las cabezas visibles del poder habian cambiado.

Porfirio G. Gonzalez era reconocido como gobernante interino y jefe de
las operaciones124; el coronel Absalén Lozano como jefe de la
guarnicic’an125; y Antonio I. Villarreal, quién recibié una bienvenida
apotetsica el dfa 14, ostent6 la jefatura militar de los estados de Nuevo
Leén, Coahuila y Tamaulipas, para asegurar inmediatamente el término
de las hostilidades en las entidades mencionadas'°.

Antonio |. Villarreal tras su regreso a Monterrey, de la entrevista con
Obregdn en San Luis Potosf, asisti6 el 16 de mayo a un brindis en su
honor a cargo de la burguesia regiomontana en los salones exclusivos
del "Foreing Club*'?’. Donde ,acompafado por personalidades como
José Vasconcelos, se llevé a cabo una de las mas fastuosas
celebraciones de armonia entre los amos de la economia en Monterrey
y los representantes del Estado revolucionario.

La oligarquia empresarial en pleno, reiteré una vez mas la capacidad de
sobrevivencia y la puesta en practica de viejos recursos, al escuchar
Villarreal -otrora opositor radical al monopaolio que ejercia- el brindis en
su honor a cargo del ex-alcalde de Monterrey y empresario Joel Rocha.

Joel Rocha hizo énfasis en la importancia y trascendencia que tenia el
sector econémico, y sus representantes, dentro del "organismo social".

En su discurso reiter6 a Villarreal lo indispensable que era "el capital
como nervio, la industria que es el muisculo, y el comercio que es el
movimiento", como zonas fundamentales de una sociedad "altamente
culta y civilizada" como lo era Monterrey. Finalmente Rocha levantd la
copa ofreciendo "el pan y el vino de este sencillo &gape", para aclarar
que iba dirigido “al amigo, no al funcionario"'2,

Entre los asistentes se encontraron Francisco G. Sada, Roberto Gayol,
Isaac Garza, Salvador y Alfonso Madero, José Calderon, Lorenzo
Zambrano y Jesls Ferrara.

A.l. Villarreal se incorporaria posteriormente al gabinete de Obregdn
como Secretario de Agricultura y Fomento.

La retérica empresarial expresada en tan magna celebracion dej6
entrever, una vez mas, que la importancia del respaldo economico y
politico de una portentosa infraestructura comercial, industrial y
financiera era carta meritoria de presentacién para contribuir
privilegiadamente no sélo a la reconstruccion nacional, sino a formar
parte del Estado, ahora revolucionario.

RECAPITULACION

La forma de estructurar el trabajo dentro de las compafias metallrgicas
de Monterrey, politizé sobremanera a los obreros en una etapa de
constante cambio social. Los trabajadores de estas empresas
laboraban noche y dfa por meses ininterrumpidos, credndose un sentido
de indentificacién no sélo con la empresa sino también con los
compafieros de jornal.

A partir de la promulgaci6n de la Constitucion de 1917 -a decir de Pablo
Gonzélez Casanova-, salieron con mayor insistencia a las superficie las
consecuencias de este sistema. Laaccion directade los obreros a partir
de 1918 en Nuevo Lebn, cuestiond la légica empresarial. No solo la que
media tiempo y costos contra rendimiento y ganancias, sino la forma de
reglamentar los procesos laborales que efectué una division del trabajo
enemiga de toda posible organizacion independiente.

El reconocimiento del sindicato se volvi6 un punto indiscutible en toda
agenda de peticiones. La accién espontanea dirigida a resarcir un mal
inmediato di6 paso a una movilizacién organizada que persiguio,
ademés, ganar un espacio politico. Los acuerdos obreros-patronales de
julio de 1918, son una prueba palpable de esto.

Sin embargo, las acciones directas de los obreros entre 1918y principios
de 1920 -a excepcién de la de mayo/julio de 1918- no alcanzaron un
grado importante de coherencia y continuidad en la estrategia obrera.
Después de los acuerdos de julio de 1918, las demandas obreras




mostraron una desarticulacion entre las diferentes huelgas gue se
suscitaron, olvidandose de la accion concreta que di6 magnificos
resultados. La lenta consolidacién de un magno organismo que
aglutinara a todos los gremios, cabalgaba silenciosamente bajo la
superficie.

Paralelamente, el gobierno local fue drastico con el movimiento obrero.
La represion hacia los ferrocarrileros el 2 de diciembre de 1918 y la
utilizaciéndela policfa reservada gubernamental -una especie de cuerpo
de sequridad del Ejecutivo- para encarcelar a los lideres radicales del
movimiento metaltirgico del verano de 1918, fue una muestra seriadela
agresividad constitucionalista contra la clase obrera.

El movimiento obrero organizado descubrié pronto que sin el apoyo del
gobierno su fuerza era una guimera. Las alianzas con el gobierno
facilitarfan su auge, la ruptura su desastre.

Concesion y represion fue una préctica politica que hered6 el Estado
revolucionario del porfiriato, y que al parecer seguia siendo fructifera.

El Gltimo vacio de poder en Nuevo Leon fue el que provoco la rebelion
militar de abril-mayo de 1920. La aparicion publica de la comuna
empresarial sirvi6 como un parachoque de conflictos entre las nuevas
autoridades y la sélida burguesia industrial. Los perfodos ordinarios de
sesiones y la comisién permanente de la Camara de Comercio se
hicieron cargo, de nueva cuenta, del poder. Sufacilidad ejecutiva estuvo
velada por el consentimiento en Ultima instancia de un débil
ayuntamiento que quedo6 adscrito, coyunturalmente, al aparato
empresarial que actué de hecho, como una dependencia més de la
comuna.

La comuna empresarial no s6lo concili6 los conflictos sino sobre todo
dirigi6 el poder publico.

La capacidad de absorber y reprimir los conflictos laborales con ayuda
del aparato gubernamental, otorgé a la burguesia y a su organizacion
una posicién hegeménica dentro del Estado.

El carrancismo en la entidad no quiso, o no pudo, comprender el desafio.
Las politicas emanadas del poder central relacionadas con el articulo

123 fueron casi letra muerta en Monterrey, lo que evidencia el escaso
control que tenfa el centro sobre la principal region industrial del pais,

donde la faplicacic'm gpegada a la ley de dicho articulo hubiese puesto
en entredicho las poibilidades de ganancia del gran capital. La politica

de loslgobiernos locales fue mas bien oscilante entre la concesion y la
represion.

El desgaste de la presencia y autoridad carrancista como proyecto de
gobierno en Nuevo Ledn, se explica por el peligro que representd, por
un lado, la burguesfa prerrevolucionaria, la corrupcién, el fracaso del
proyecto econdmico y la competencia en el mundo de los negocios al
que se aventuraron la mayoria de las autoridades; por otro lado, el
deterioro de su imagen ante el movimiento obrero organizado, cuyas
constantes fueron la represién inmisericorde, y una renuncia a incorporar
al proyecto ideoldgico del constitucionalismo las demandas laborales.
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