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De lo expuesto resulta: 6 bien que no hay prueba acer-
ca de la existencia dsl delito de resistencia imputado al Sr.
D. Andrés Bole'aga, 6 bien que, aunque apareciendo de au-
tos comprobado que este Sefor resistié un mandato emanado
de los gendarmes Vera y Martinez, esto no obstante, esa
resistencia no es punible, en razén de que dicho mandato
no fué legitimo. Y ya acepte el Juzgado el uno 6 el otro de
los dos extremos de dicho dilema, y forzosamente tiene que
disidirse por alguno de ellos, porque las constancias de autos
no le permiten adoptar otra apreciacién legal de los hechos,
que alguna de aquellas dos que antes he emitido, con noto-
ria incapacidad, pero con estricta sujecién 4 las referidas cons.
tancias y 4 los preceptos legales aplicables al caso; siempre
se vendrd 4 esta consecuencia: que he conseguido el objeto
que me propuse, esto es, demostrar que mi defenso el St
Boleaga no ha cometido el delito de resistencia que define
y pena el art. 887 del Cédigo Penal.

Mas vuelvo 4 apartar y 4 borrar de nuevo de esta defensa
todas las alegaciones que preceden, y concedo que el Sr.
Boleaga ha cometido el delito de resistencia penado y defi-
nido por el art. 887 del Cédigo Penal ile es imputable cri-
minalmente dicho delito? No, porque es irresponsable. del
mismo segiin voy 4 hacerlo patente en seguida.

La embriaguez completa que priva enteramente de la
razon, constituye con arreglo 4 lo dispuesto en la frac. 32 del
art. 34 del Cédigo Penal, una circunstancia que excluye la
responsabilidad criminal de todo acusado,

El motivo de esta disposicién legal es claro y evidente.
Segiin los principios filoséficos en que se sustenta actual-
mente el derecho penal, se quiere para que haya responsa-
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bilidad criminal, que el agente haya obrado en el uso com
q -y 1 £ ag e L3 E
pleto de su inteligencia y en posesién de su voluntad, es
. . T Al el e i e hace v
dCCH', se (lliltl‘t: qlif: obre f(?m’fi’z enralenae el mal fj‘,..l .i.._\._ y
queriéndolo Zébremente. wLa culpabilidad penal, dice Ga-
rraud,—Ob. cit. Tom. I, n. 227—supone el concurso de la
! . » y 1
z'ﬁz.z‘c'ngrm'.f}z y de la woluntad en el acto particular de que se
y e o
g 1 1 e = R necesidad de
quiere hacer responsable al agente. Sobre la necesidad d

estas condiciones como elementos morales de la infraccidn,

ninguna duda cabe: la ausencia de la una 6 de la otr:
l ¢

quiera que sea el cardcter de la infraccién, por -I"]“'L’!-i[l“.-il. c;x:‘rz
sea la pena, trae como consecuencia la desaparicidn del
men, del delito 6 de la contravencién, porque hace desaj
recer la falta, y no puede haber cu/pabdle sino cuando la falta
existe.n Asi, aquella disposicién que dejo citada, no es '-q_'lll'i"‘
que una consecuencia 0 corolario de esta doctrina l'il{-ﬁu"-J.a_.i:.
aceptada hoy universalmente en las legislaciones penales de
los pueblos cultos del Globo. ‘

Y no podia ser de otro modo, la embriaguez u]:-n:\i-‘n es
completa, produce una verdadera enagenacién que r'.ﬁ'x_':“]‘\'*.i
el gjercicio de la razén; la gran autoridad de Briand y Chu-
dé, de Damirén, de Casper, de Legrand du Suelle, de Ba-
sset y otros la ensena asi. De estos sdbios autores, los pri-
meramente mencionados expresan su parecer de una manera
tan esplicita como categérica, diciendo: wLa L.‘]].'l]_)li guez,
cuando es completa, es una verdadera enagenacién, pasa-
gera es cierto, pero que no por esto deja de escluir mientras
ldur;l el ejercicio de la razén.n—Manuel Compléte ({j'.i .I.[,‘{I;f--
cine Legale. Tom. 11, pag. 134.—De aqui que, los ‘tlll:‘h;ﬂ'i
ritos de todos los licmpn_»‘-. 11;-1}'&1‘1 convenido- en considerar
la embriaguez, como una causa de irresponsablilidad cri nli-
nal. WZbrius punitur, escribe Farinacio, non propler delic-
tum, sed propter ebrietatem.n—Quest. 93, n. 4.—Chauveau
y Helie se explican de esta manera: wLa embriaguez com-
pleta produce completa ofuscacidn; coloca como una nube
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sobre la inteligencia; el hombre toma y sigue las inspiracio-
nes del bruto; no obra sino maquinalmente, y su razén no
participa de los actos materiales 4 los cuales se entrega.
Esta embriaguez que vuelve al hombre 4 su infancia, 6 lo
sumerje en una pasajera enagenaci6n, debe pues 4 los 0jos
de la conciencia, eximirlo como 4 la infancia y 4 la locura,
de las penas prescritas 4 su accién. El ser moral no puede
responder de los actos de una méquina, ¢No habria en efecto
contradiccién en proclamar 4 la vez la criminalidad y la au-
sencia de la razén? ;Cémo podria el agente responder ‘mo-
ralmente de un hecho €n el cual no ha intervenido su inten-
cién? Serd culpable de una imprudencia, de una falta, pero
no se le puede imputar un crimen,w—Q06. cit. Tom. I, 358, —
Garraud asienta: #La embriaguez completa produce efectos
comparables 4 los de la demencia: quita enteramente la con-
ciencia del bien y del mal. Si tal embriaguez se produce,

quien comete una infraccién en este estado, es irresponsa- -

ble, debe ser absuelto.n—046. ci2. Zom. 7, n. 219.—Rossi,
una eminencia en derecho criminal clsico, ha escrito: ula
embriaguez, cuando es completa, quita enteramente la con-
ciencia del bien y del mal, el uso de la razén: es una demen-
cia pasajera; el hombre que se embriaga puede ser culpable
de una gran imprudencia; pero es imposible decirle con jus-
ticia: este crimen lo has comprendido en el momento de co-
meterlo.n— Zraité du Droit Penal Tom. I, pag. 188.—

Hasta un poeta, Enrique Heine, ha llamado 4 la embriaguez,
la locura blanca 6 roja.

La cuestién de la embriaguez, como causa de irrespon-
sabilidad criminal ha sido resuelta, como se ve, de una ma-
nera uniforme y en el mismo sentido, tanto por los qué profe-
san la ciencia del derecho criminal como porlos que cultivan
la de la medicina legal, y aunque asf no fuera, nuestra ley
penal sanja y decide la referida cuestién en el sentido que
dejo indicado. La dificultad no estd pues en la cuestion de
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derecho, sino en la de hecho: la dificultad estriba toda ella en

esta interrogacién jla embriaguez de que el Sr. Boleaga se

b
hallaba poseido, entre siete y ocho de la noche, del 18 de
Julio anterior, era completa, lo privé enteramente de la ra-
z6n? Mas he hablado de dificultad, cuando en realidad no
hay ninguna. Pruebas més claras, mds perfectas y mis con

C!li)'e{]tcs que las que sobre tales puntos arroj:m estos autos,
dificilmente pueden verse en casos de la naturaleza del pre-
sente: dudo que esas pruebas pudieran ser mejores en algdn
otro. ;Pero 4 qué insistir sobre este punto, cuando voy 4
proceder precisamente al andlisis juridico de dichas pruebas?
Este andlisis convencera, lo espero, al 4nimo judicial, de que
mis afirmaciones no son gratuitas.

Los testigos D. Adolfo Torres, D. José Lépez, D. Lu-
ciano Elfzaga y D. José Alba, presenciaron que el Sr. D.
Andrés Boleaga, el dia 18 de Julio anterior, ingirié6 de las
once de la mafiana 4 las cinco y media de la tarde en la can-
tina de nEl Canastillo de Flores,n por lo menos cuartillo y
medio de cognac, medio cuartillo de ajenjo diluido en agua,
cuatro medias botellas de Champagne y otras tantas de cer-

veza, sin contar alounos otros vasos de este h’quid(_), uno de

2

burdeos y otras varias copas de cognac y de pousse—café, que
ingiri6, segidn el dicho de los testigos Alva, Torres y D. An-
toniec Andalén, en la cantina wEl Palacio de Cristal. n entre
dos y media y tres y media de la tarde y como 4 las siete
de la noche del mismo 18 de Julio. Las afirmaciones de los
testigos primeramente mencionados, y ademds las de D.
Evaristo Bustamante, D. Ezequiel Herndndez y Anastasio
Jaso, ponen igualmente de manifiesto que, vieron y obser-
varon que la embriaguez del Sr. Boleaga fué en aumento
desde por la mafana, de tal suerte que, desde las cinco de
la tarde, puede decirse que estaba completamente ébrio y que
este mismo estado guardaba 4 las siete de la noche.
Existe, pues, en el caso, conforme al precepto contenido
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en el art. 301 del Cédigo de Procedimientos Penales, una
prueba perfecta, plena y completa acerca de estos dos pun-
tos: 1, en cuanto a la cantidad de vino y demas bebidas em-
briagantes ingeridas por el Sr. Boleaga el dia de los sucesos;
y 2, en cuanto al estado de embriaguez completa que el mis-
mo seflor guardaba 4 las siete de la noche del 18 de Julio an-
terior. 'Y digo que este dltimo punto estd plenamente proba-
orque los testigos antes nombrados, dan como razén
afirmacion que el acusado no sabia ni lo que Zacfa ni

lo que decia, pues al contestar 4 la segunda de las repregun-
tas que les formulé el Sefior Agente del Ministerio Publico
n su escrito de 4 del mes en curso, aseguraron los referidos
igos, que el acusado estaba completamente ebrio y privado
razdn en la t;n'd:—;"\‘ principios de la noche del tan repe-

e confundia los vinos y licores unos

con otros, no conocta & las personas, no enfendia lo que se le

e b . : : . :
» hablaba ni con claridad ni con lucidez. Ademas

5 propios testigos al ser interrogados PfJ:‘]rl de-

I)’ ¢ aga tenia el rostro c’;z:';'()/':-‘(z}j/p‘ (_‘] ,lndfn‘

de wdmitos y aunque éstos sobrevinieron
lad, y finalmente, que estaba exaltado
ento. Y todas estas explicaciones dadas por los men

5 testigos para razonar y-fundar sus atestaciones, con-

tn precisamente con los signos descritos por los hombres
fisiologistas, como siendo sintomdticos y ca-

» bebe g . en

la circulacion de la sangre se acelera, el pulso se

> mas frecuente, la cabeza se congestiona, el aspecto de

R PR TR T R e T N e :
0z, los 0jos estdn fijos y sin expresion, 1a mar-

DE e e aslooaridag
incierta, la palabra emoarazosa; una locuacidad
compuesta de palabras sin sentido, se traduce por un IlUJO
e | R e R L g 1
desordenado de ideas; un verdadero delirio se desarrolla en

fin. El cardcter cambia, los individuos méds calmados y mds
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tl'an'qnilm; se trocan frecuentemente en querelladores, mal-
vados y groseros.n El Dr. Roques dice 4 su vez: 1Si se abu-
sa de los licores alcohdlicos, si se toman dosis inmoderadas,
lalengua se entorpece, sobrevienen vértigos, nauceas, una gran
pesadez, torpeza universal, un sopor apoplético 6 un delirio
JSurtoso.n Briand y Chaudé escriben: nUna dosis moderada
de alcohol produce desde luego animacién fisica é intelectual;
pero bien proito una nueva dosis determina el primer grado
de la e*mi)t'irtg:uf}c, la {f){:llt;tch’m_ la turbulencia, las alucinacio-
nes de los sentidos, la marcha vacilante, \a dificultad 6 la im-
posibilidad de articular las palabras de tenerse en pie: Si la
embriaguez aumenta, hay Zay ausencia completa de la razén,
algunas veces delirio furioso y otras propension al suefio. Ya
la cara estd muy enrojecida, ya su palidez es extrema: hay
vdémitos de materias agrias, cefalalgia y pérdida de los senti-
dos.n 2. Porque los Sres. Doctores Don Rosendo Gutiérrez
de Velasco y Don Manuel Elizalde, afirman lo mismo que
los testigos, y aun mds, pues al contestar 4 la primera pre-

gunta del interrogatorio relativo, y después de explicar cien-
& e 4 i I

tificamente las prnpiml;u]rs t‘]]]])]'i.llﬂz-ti]lffh de }rta IJ:'I_)i\Lm in-
geridas por el Sr. Boleaga, se producen de esta manera en
su dictdmen pericial: v Que tratdndose de licores fuertes 6
muy alcohdlicos como el cognac y el ajenjo, dificilmente pue-
de encontrarse persona que no se embriague, Zomando mu-
cho menos de lo que fomd el Sr. Boleaga, y aun cuando hu-
biera tomado de uno solo de los liquidos y en la cantidad que
tomd dicho sefior; por lo mismo, creen que el Sr. Boleaga 6
cualquiera otra persona tomando uno y medio cuartillos de
cognac, medio cuartillo de ajenjo diluido en agua, cuatro me-
dias botellas de Champagne y otras tantas de cerveza tiene
Y

’, - ;’ - 1 ™ 1 - an

cémo no creerlo asf, cuando el Sr. Boleaga que es persona

necesariamente que embriagarse de una manera completa.

sensata, de irreprochables antecedentes y esmerada educa-

cién, ejecuta el dia 18 de Julio actos que desmienten aque-
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llas-buenas cualidades? ¢Qué hace? En un paseo piblico
anda como loco segiin refiere el testigo Don Ezequiel Her-
ndndez, monta 4 caballo en traje de paseo y en silla al es-
tilo del pafs, lo que entre nosotros es tenido por muy ri-
diculo, y finalmente, en presencia de su madre, el ser m4s
querido y mds respetable para el acusado, se conduce éste
de una manera indigna de su amor y respeto filiales, profi

riendo palabras poco cultas, segiin lo asegura en el careo de
fojas 111 el testigo Jestis Ramirez, testimonio que fué corro

borado por el de los mismos gendarmes Vera y Martinez.
Tal conducta no se explica sino por el estado de embriaguez
completa, por el de enagenacién y delirio de que se encon

traba posefdo el Sr. Boleaga,

Sobre este particular, pues, los autos ofrecen al Juzgado
la prueba mis perfecta y mas acabada, porque ella resulta
tanto del testimonio conteste de ocho testigos idéneos, los
Sres. Torres, Alva, Lé6pez, Andalon, Bustamante, Elizaga,
Jaso y Herndndez, como del parecer de dos peritos cuyo
dictimen, por estar fundado en datos cientificos irrecusa-
bles, debe ser admitido y aceptado en todas sus partes por
el Juzgado, segtin lo recomiendan los m4s afamados crimi-
nalistas, entre ellos Mittermaier, quien ensefia: uLa prue-
ba pericial descansa en un encadenamiento de probabilida-
des racionales que corresponde apreciar al Juez antes de
declararse convencido. En todos los casos tendrd, pues, que
decidir si el informe envuelve en s la conviccidn, Las le-
yes modernas consagran este principio y disponen que el
parecer del perito no puede ser obligatorio para el Tribu-
nal, mientras no esté¢ fundado en razédn y en verdad. - —

Trat. de las prueb. en mat. crim.,, pag. 194. — Mas en el

D
caso el dictdimen de que se trata, descansa en principios

cientificos revelados por la experiencia y la observacién no
de un sabio sino de generaciones de sabios, luego ese dic-
tdmen obliga al Juzgado, supuesto que estd fundado en razén
-
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y en verdad, y verdad tan evidente como es la que dimana de
la observacion y la experiencia, por lo mismo, el Juzgado tie-
ne que aceptar el referido dictdmen, con lo que dard 3 la vez
que una prueba de su competencia para decidir las cuestio-
nes que esta causa pone a su conocimiento, otra sobre su rec-
titud y justificacién.

El Sr. Boleaga se hallaba, pues, 4 las siete de la noche
del 18 de Julio anterior en estado de embriaguez completa
épersistié este estado después de esa hora? ésu embriaguez
era completa entre siete y ocho de la noche, hora en que co-
metio los actos que se le imputan bajo el nombre de delito
de resistencia? Para resolver estas cuestiones dejo la palabra
d los Sres. Doctores Gutiérrez de Velasco y Elizalde, quie-
nes con una precision verdaderamente cientifica las deciden
de manera tan acertada que, si yo me permitiera agregar al-
go, indudablemente que desluciria su dictdmen. Dichos se-
fiores se expresan asi: 1Que puesto que el Sr. Boleaga co-
menzo 4 intoxicarse tomando grandes cantidades de licores,
desde las once la mafiana del 18 de Julio y continué en tan
lamentable operacién hasta las siete de la noche, es evidente
que en la hora siguiente, es decir de las siete d las ocko, su
intoxicacion estaba al maximum, pues para que terminara la
embriaguez 6 envenenamiento, era necesario que el organis-
mo eliminara los productos téxicos que habian desarreglado
sus funciones, operacién lénta que tarda varias horas en efec-
tuarse, y mas cuando el estdbmago 6 intestinos se han conver-
tido en deposito de grandes cantidades de liquidos alcohélicos
que se absorven paulatinamente, sustituyendo 4 los absorvi-
dos antes y ya eliminados: es de observacion vulgar que en
multitud de casos la embriaguez es causada por la ingestién
tnica ¢ instantdnea de alguna bebida alcohélica, y que los efec-
tos de dichaingestion, 4 la vez que rdpidos para presentarse, se
prolongan por varias horas; esto no solo sucede con el alcohol

sino también con todos los venenos cuya absorcién y elimi-
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minacién no se hace por medio de los pulmones, como suce-
de con el mayor nimero de gases O vapores venenosos. Por
lo mismo, en el caso de que se trata, creen que el tan repe-

tido Sr. Boleaga, entre siete y ocho de la noche del 18 de Ju-
lio, estaba perfectamente borracho.n

Finalmente jla embriaguez del Sr. Boleaga lo privé en-
teramente de la razén? Los Srs. Doctores Gutiérrez de Ve-
lazco y Elizalde asc':guran en su dictdmen, que el Sr. Boleaga

en su embriaguez llegé al estado delirante; puesbien, hablan-
do'de este estado Basset ensefia: #wEn cierto perfodo de la em-
briaguez, aquella que precede 4 la postraci6n, el ébrioyanoes
dueno ni de su pensamiento ni de sus actos; cae en un verdade-
ro acceso de demencia, se torna en peligroso para otros y para
simismo. Llegadodeste punto el ébrio es zuconciente. . .. Los
moralistas de buena fe y los criminalistas imparciales con-
vendrdn conmigo que este hombre, en el momento en .que
comete el crimen de que la ley le pedird cuenta, no estd en
actitud de huir el torrente que lo arrastra. No es ya ima zo-
luntad servida por érganos bajo la influencia de una zntels-
gencia que dirige, es el fatalismo en accién, la béstia’ 2zcon-
ctente, y mata sabiendo apenas que mata y no teniendo la
nocién de su monstruosidad.—Etude physiologique sur I'i-
vresse, pag. 456 y 457.—Queda, pues, la cuestién propuesta,
resuelta en sentido afirmativo, por un autor tan concienzudo
como el que acabo de citar: jpero desea el Juzgado una opi-
nién mds precisa y concreta? entonces permitame trascribir
la opinién de los facultativos Gutiérrez de Velazco y Elizal-
de, opinién que estd concebida en estos términos: WQuien
deliva no tiene razén, y por lo mismo carece de /ibre albe-
drio, asi pues, si el Sr. Boleaga se embriagd por completo,
delird y por lo mismo, carecis de su razény nulificé su libre
albedrio.

Espero confiadamente después de lo que dejo expuesto,
que el Juzgado no podrd menos de aceptar y convenir que
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de autos aparece plena y perfectamente demostrado, que el
Sr. Boleaga en su altercado 6 reyerta con los gendarmes
Vera y Martinez, obr6 en estado de embriaguez completa
que lo privé enteramente de la razén, como lo asienta el acu-
sado en su indagatoria y en las diligencias posteriores en
que ha intervenido; prueba que en nada mengua ni desme-
rece porque los gendarmes aprehensores y los testigos Jud-
rez y Ramirez afirmen que, aunque el procesado estaba muy
ébrio se encontraba sin embargo en su conocimiento, por-
que estos testimonios son inferiores tanto por su ndmero
como por su calidad, 4 los que componen la prueba de des-
cargo. Por lo mismo, conforme 4 lo dispuesto en el art. 304
del Cédigo de Procedimientos Penales, el Juzgado debe ate-
nerse 4 esta Gltima prueba. Aparto y no hago mérito de lo
declarado por los testigos Francisco Lapray y Carlos Pérez,
porque éstos habiendo visto al procesado cuatro 6 cinco ho-
ras después de haber pasado los sucesos, no pueden juzgar
de su estado en el acto en que aquellos tuvieron su verifi-
cativo.

Esto supuesto, Sr. Juez, y no apareciendo de autos cons-
tancia alguna que acredite que mi defenso D. Andrés Bolea-
ga, haya cometido antes de ahora infraccién punible estando
ebrio, 6 que haya sido condenado por el delito de embria-
guez habitual, resulta que lo favorece en todas sus partes la
circunstancia excluyente de responsabilidad criminal men-
cionada en la frac. 3% del art. 34 del Cédigo Penal. Si esto
es asf, resulta tambien, que he dejado satisfactoriamente de-
mostrada la segunda parte de la proposicién objeto de esta
ya larga defensa, esto es, que aun suponiendo sin conceder
que el Sr. Boleaga, haya cometido la noche del 18 de Julio
tltimo el delito de resistencia 4 los agentes de la autoridad,
sin embargo, dicho delito no le es imputable criminalmente,
6 lo que es igual, es irresponsable del mismo, en virtud de

Bxv. DE LEG. ¥ JUR —XIv.—14.




106 Lie. Carlos Diaz Infante.

haber obrado al delinquir en estado de embriaguez comple-
ta que lo privé enteramente de la razén.

He concluido: pero esta defensa, Sr. Juez, quedarfa im-
completa y trunca y hasta indtil para el procesado, si des.
pués de haber demostrado la tesis que le ha servido de ob-
jeto, no dedujera las consecuencias legales que de su demos-
tracién se desprenden; por lo tanto, voy por un momento
mds 4 ocupar la atenci6én de ese Juzgado.

I11.

El acusado de un delito, conforme 4 nuestras leyes pe-
nales, no puede ser condenado sino en el caso de que se
pruebe, la existencia del hecho delictuoso y que él lo perpe-
tré obrando en el uso completo de sus facultades intelectua-

les. En el presente caso ni est4 probado con la debida ple-
nitud que el Sr. D. Andrés Boleaga haya violado la ley
penal, ni menos aun que al hacerlo haya obrado en el ejer-
cicio de su razén y queriendo libremente el hecho que se le
atribuye con el caricter de delito; en esta virtud, se impone

como forzosa consecuencia de estas premisas la siguiente
conclusién: que el Sr. D. Andrés Boleaga, debe ser absuelto
del delito de resistencia 4 los agentes de la autoridad que se
le atribuye, y por el que se le sujets al presente proceso.
Asf, termino, pues, esta fatigosa defensa, pidiendo res-
petuosa, pero formalmente al Juzgado, con fundamento en
los arts. 8 y 34 frac. 3* del Cédigo Penal, se sirva fallar la
presente causa absolviendo al Sr. D. Andrés Boleaga del
delito de resistencia 4 los agentes de la autoridad.
Tranquilo y confiado, espero este fallo, porque asf como
la Defensa cree haber cumplido con su deber, de igual ma-
nera espera y estd segura que como siempre y en todas oca-
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siones, el respetable Funcionario 4 quien ha tenido la honra
de dirigirse, cumplird con el que la ley le impone en el de-
sempefio de su augusto ministerio,

Leén, 31 de Dicembre de 1897.

Lic. C. Dfaz INFANTE.




