Lic. 8. A. Sudérez.

Sentencia del C. Juez de Distrto del Estado de Coahuila, amparando al Sr. Manuel Luna,
confirmada en todas sus paries,
por unamimidad de votos, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Vistos y Resultando: Que el Sr. Ricardo Luna por ocur-
s6 de fecha 27 de Junio se presenté ante este Juzgado de Dis:
trito manifestando: que en el mes de Febrero del afio de 1895
su hermano Manuel Luna habfa ingresado al servicio de los
Sres. E. Madero y hermanos establecidos en Parras de la
Fuente, con el caricter de Agente 6 dependiente viajero de
dichos sefiores y bajo un contrato por el cual se estipularon
las condiciones en que debfan prestarse y remunerarse los
servicios de sureferido hermano, que el mes de Junio.de 1896
se practicé una liquidacién entre los Sres. Madero v su her-
mano; y de ella resulté un saldo en contra de éste pf:vr el cual
les extendi6 pagaré garantizado con algunas acciones de mi
nas que tenfay otras que se proponfa adquirir; que en 22
de Junio tltimo practicada nueva liquidacién por virtud de
que pretendia separarse de la casa su referido hermano re
sulté un saldo en su contra deducido el valor del pagaré en
referencia; y entonces los Sres. Madero Hermanos p;_n' con-
ducto de su apoderado el Sr. Lic. Felipe H. Ortiz, ocurrie-
ron al Juez de Letras de Parras acusdndolo de los delitos de
estafa y abuso de confianza y dicha autoridad le abrié pro-
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ceso y lo redujo desde luego 4 prisién. Y como con tales
procedimientos del Juez letrado de Parras estima el ocurren-
te que se han violado en perjuicio de su hermano Manuel
Luna las garantfas que otorgan los arts. 17 y 18 dela Cons-
titucién General de la Repiblica, acudié en nombre de aquel
en demanda de amparo de la Justicia Federal pidiendo asi
mismo la suspensién inmediata de los actos reclamados.

Resultando: que prévia ratificacién del interesado en su
escrito de queja se mandé sustanciar el articulo relativo 4 la
suspensién y se pidié el linforme de que habla el art. 11 de
la ley de 14 de Diciembre de 1882 4 la autoridad designa-
da como responsable de los actos reclamados, quien lo rin-
di6 manifestando que habia procedido en contra de Luna &
virtud de acusacién que le hizo el apoderado de los Sres.
Madero y hermanos, imputdndole los delitos de estafa y abu-
so de confianza consistentes en los hechos de haber dispues-
to de cantidades de dinero sin consentimiento de aquellos y
haberles garantizado un pagaré con una accién de la mina
de Zaragoza de que no era dueiio, y que por razén de haber
encontrado méritos suficientes para el procedimiento crimi-
nal decreté la formal prisién de Luna por los expresados
delitos.

Resultando: que en vista de tal informe y del pedimen-
to del C. Promotor Fiscal 4 "quien se corrié el traslado de
ley, decreté el Juzgado la suspension del acto reclamado que-
dando en consecuencia el quejoso 4 disposicién de la Auto-
toridad Federal y se mandé continuar el juicio por sus tra-
mites legales.

Resultando: que la autoridad responsable rindié el infor-
me sobre lo principal, reproduciendo el que anteriormente
rindiera al tratarse de la suspensién y por via de justifica-
cién acompaiié copia certificada de las siguient=s piezas re-
lativas, 4 la averiguacién que instruye en contra del quejoso:
una carta fecha 22 de Junio dirigida por el Sr. Manuel Lu-
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na 4 los Sres. Ernesto Madero y hermanos de Parras en la
que refiere las acciones de minas y otras que les habfa dado
en prendas y como garantia de su pagaré por $2,624.95
otorgado el 22 de Julio de 1896 4 un afio de plazo, el paga-
ré en referencia otorgado en Parras 4 favor de los Sres. E.
Madero y hermanos, nota de los accionistas de la mina de
Zaragoza expedida por el Secretario de la negociacién Sr, A.
Pemoulie; escrito del Lic. Felipe H. Ortiz apoderado juridi-
co de los Sres. Ernesto Madero hermanos acusando al Sr.
Manuel Luna de los delitos de estafa y fraude consistentes,
segilin expresa, en los hechos de haber pedido Luna sin auto-
rizacién de sus poderdantes diversas cantidades de dinero 4
los corresponsales delos Sres. Madero y haberles garantiza-
do el pago de una obligacién con acciones de minas que no
tenia; auto de proceder, inquisitiva del acusado en que niega
los cargos que se le atribuyen y decreto de formal prisién en
su contra; declaraciones y ampliaciones de D. Ernesto Ma-
dero ratificando la acusacién presentada por el Lic. Ortiz y
detallando los hechos referidos per éste; carta contrato entre
los Sres. Ernesto Madero hermanos y D. Manuel Luna so-
bre prestacién de servicios de éste como dependiente viaje-
ro de aquellos sefiores y. por tltimo copia compulsada en la
Oficina de Telégrafos Federales de Parras de varios telegra-
mas cambiados entre D. Manuel Luna y D. Alberto Men-
doza, de Santa Rosalia.

Resultando: que 4 solicitud del C. Promotor Fiscal se
mand6 abrir el juicio 4 prueba por el término de la ley y du-
rante la dilacién respectiva rindié el quejoso la prueba docu-

mental consistente en tres cartas originales y un telegrama fe-
chadas en 12, 18 y 22 de Febrero del afio actual, suscrito por
el Sr. Ernesto Madero y copias certificadas expedidas por el
Juez de Letras de Parras, de las cuentas llevadas por E. Ma-
dero ygpor Ernesto Maderolhermanos con el mismo quejo-
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so Sr. Manuel Luna, cuyos documentos todos forman su cua-
derno de pruebas,

Resultando: que fenecida la dilacién probatoria que se
acordo, fueron puestos los autos 4 solicitud del Promotor Fis-
cal en la Secretaria del Juzgado 4 la vista de las partes para
que tomaran apuntes y produjeran sus alegatos escritos en el
término de la ley, como lo verificaron pidiendo el fiscal en
el sentido de que se niega el amparo solicitado y

Considerando: que la demanda de amparo interpuesta
por el quejoso se funda en la violacién de los arts. 17 y 18
de la Constitucién Federal, violacién que se hace consistir
en el hecho de haberse producido por la autoridad ejecuto-
ra 4 la detencién y formal prisién del mismo quejoso, abrién-
dole proceso criminal por una reclamacién entablada en su
contra por los Sres. E. Madero y hermanos, cuya reclama-
ciéon se basaba en hechos que no podian constituir delito
por tratarse solamente de una deuda de cardcter puramente
civil.

Considerando: que segiin aparece del informe rendido
por la autoridad ejecutora, 6sea el Juez de Letras de Parras
y de las copias de piezas de autos anexas 4 su mismo infor-
me, el procedimiento criminal en contra de D. Manuel Lu-
na, se instaurd 4 instancia é solicitud del apoderado de los
Sres. E. Madero y hermanos, quienes lo acusaron de los de-
litos de estafa y fraude por virtud de haber dispuesto, sin su
consentimiento, segin afirman, de varias cantidades de dine-
ro, y haberles garantizado el pago de la obligacién otorgada
a su favor en 22 de Julio de 1896, con una accién de minas
que no le pertenecia.

Considerando: quede las mismas piezas de autos aparece
comprobado el hecho de que el Sr. Luna como dependiente
6 agente viajero de los Sres. Madero hermanos y con tal ca-
rdcter pidi6é y obtuvo de varias casas comerciales de la Re-
publica corresponsales de los Sres. Madero, cantidades de
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dinero de las que siempre di6 aviso 4 sus principales, y ellos

las cargaron en su cuenta corriente que le llevaban, sin que se

haya comprobado el hecho de quelos repetidos Sres. Made-
ro hubieran prohibido 4 Luna pedir esos fondos por su cuen-
ta, ni tampoco que éste Sefior dejara deavisarles al hacer esos
pedidos, los que parece autorizaban, cuando menos de modo
tdcito, sus principales con el hecho de pagarlos y cargarlos 4
su cuenta corriente. En tal concepto el hecho referido ejecu-
tado, no puede constituir ninguno de los delitos de estafa 6
fraude que sele atribuyeron, y que define el cap. V del tit. I,
lib. I11 del Cédigo Penal del Estado; toda vez que no cons-
ta probado que engafiara 4 los Sres. Madero Hermanos, 6 se
aprovechara de su error, para obtener las cantidades de di-
nero que por su cuenta pidiera 4 los corresponsales de aque-
llos Seifiores, ni menos que se valiera de artificios 6 maqui-
naciones de ningin género para lograr que se le entregaran
tales cantidades.

Considerando: que por lo que respeta al hecho de haber
dado en garantia el Sr. Luna, de su pagaré de fecha 22 de
Junio de 1896, la media accién de la mina de w Zaragozan
que no pudo entregar después, porque no la consiguid, tam-
poco constituye ninguno de los delitos antes referidos, pues
consta demostrado que la cantidad por la que otorgd tal paga-
ré, la adeudaba desde que entr¢ al servicio de los Sres. Made-
ro Hermanos, guienes no le facilitaron dicha cantidad en vista
de la garantia que les ofrvecia, ni ésta se hizo constar en el
pagavé, siwo solamente aceptavon la gavantia que Luna les
ofrecta para pagarles una suma de que ya les eva deudor, y
por la que ya les habia otorgado una obligacion de pago.

Considerando: que en vista de los razonamientos ante-
riores, no puede afirmarse que las acciones que competen 6
pueden competer & los Sres. Madero Hermanos para recla-
mar de Manuel Luna las sumas de dinero que les adeuda,
tengan mds cardcter que el que corresponde 4 una deuda pu-
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ramente civil; y en tal virtud, el procedimiento criminal in-
coado contra de aquél por razén de las acciones supradichas
y su prisién decretada por ese mismo motivo, han violado en
su perjuicio las garantfas que otorgan los arts. 18 y 19 de la
Constitucién General de la Republica, y es procedente por
tanto el amparo solicitado.

Por las consideraciones expuestas y con fundamento de
los articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal y Ley de
14 Diciembre de 1882, el Juzgado resuelve:

1?2 La Justicia de la Unién ampara y proteje 4 Manuel
Luna contra los actos del Juez Letrado de Parras que lo re-
dujo 4 prisién por deudas de cardcter civil.

2? Con las copias de estilo elévense originales estos au-
tos 4 la Suprema Corte de Justicia de la Unién para los efec-
tos legales.

Notifiquese, etc.

Ciudad Porfirio Diaz, Octubre 15 de 1897.—S. A4.
Sudrez.
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