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En resd .

el men, estas, en esta medida y con estos criteri
respu ; ; ! 1terios
o en;t)reeitasdde la sociologia cientifica acerca de las i
a-educacion, el : : tes

. s ) medio am -t
lidad; alejadas de todo idealismo ambiente y la crimina-

< en uno u otro senti

entido, son

el tinico medio
£ . de obtener lo mds que se pueda, en el ;
1ejoramiento de los destinos humanos ) el
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Alegalo presentado ante la Suprema Core le Justieia de Ta Nacion,

por los Lies. Lorenzo Flizaga é Ismael Pizarro Sudrez,

apoderados de D. Perfecto Marquesz, en €l juicio d ro promovido por este Seqior, contra actos.

del Juez de Letr tAcuaro.

Seiores Magisrados de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

ILos Lics. Lorenzo Elizaga ¢ Ismael Pizarro Sudrez, em
nombre y representacion del Sr. Perfecto Marquez, antc €s€
respetable Tribunal como mds haya lugar en derecho, deci-
mos:

Que su justificacion se ha de servir revocar la sentencia
pronunciada por el Juez de Distrito de Michoacdn, en el jui-
cio de amparo promovido por nuestro poderdante contra el
despojo de sus bienes decretado por el Juez de Letras de
Zitdcuaro y declarar que la Justicia de la Unién ampara y
proteje al Sr. Perfecto Mérquez, contra los actos de que se
queja.

— e ———

t. Los Sres. Perfecto Mdrquez y Tiburcio Gonzalez ce-
lebraron con fecha 27 de Octubre de 1893, por escritura otor-
gada en Zitdcuaro ante el Notario Juan Chdvez, un contrato
de sociedad mercantil en nombre colectivo, para la explota-
cién del giro de maderas. En dicho instrumento se convino
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que la administracién de la sociedad corresponderia 4 D. Ti-
burcio Gonzdlez; pero con la expresa condicién de que no

podria llevar & cabo ninguna operacién sin el consentimiento
de Mdrquez.

2. En el mismo dia en que se otorgd en Zitdcuaro la es-
critura; el socio Tiburcio Gonzélez suscribié en Angangueo
vales 4 la orden de la sociedad Plesent y Charpenel, es de-
cir, antes de que la sociedad comenzara 4 funcionar, ya apa-
recia con obligaciones 4 su cargo.

—

3. No habiendo sido pagados los ya mencionados vales,
D. Fernando Plesent, como liquidador de la sociedad nPle-

sent y Charpenel,n instauré demanda en juicio ejecutivo mer-
cantil, contra #Tiburcio Gonzilez y Compaiiia;n llamado ¢l
socio Tiburcio Gonzdlez 4 reconocer la firma que con su nom-
bre cubria los vales, no sélo dijo ser suya, sino que manifes-
té no ser las demandadas, las tnicas cantidades que la socie-
dad de que formaba parte debia 4 los Sres. Plesent y Char-
penel. :
4. Enl
el Sr. Tiburcio Gonzdlez, designd para que se trabara la eje-
cutoria decretada, el Rancho de nSanta Ana,n el cual es de
la exclusiva propiedad de D. Perfecto Marquez. Este Sefior
se presento en autos, promoviendo se levantara el embargo,
y recusé al juez. Por auto de 2 de Enero de 1893 se prove-
yo que Mdrquez no era parte en el juicio y por consecuencia
se desecharon sus promociones: la terceria excluyente de do-
minio interpuesta también por el perjudicado y propietario
exclusivo de los bienes, tuvo igualmente mal éxito y actual-
mente esta pendiente ante el Tribunal de Justicia de Mi-
choacdn la apelacidn interpuesta contra la sentencia que de-
sechd la tercerfa. .

5. Con fundamento en que el Rancho de #Santa Anan
representa un valor que no cubre el total de las cantidades
demandadas, se pidi6 y obtuvo por Plesent, la ampliacién del

a diligencia respectiva, al ser requerido de pago
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embargo, llevandose ésta 4 efecto scbre otros bienes, que
tampoco eran de la sociedad wTiburcio Gonzdlez y C'ompa-
fifa,n sino propiedad exclusiva del socio Perfecto Mdrquez;
los cuales bienes son el Rancho del 1Zapoten y los derechos
que como arrendatario tiene Mdrquez en unos montes perte-
necientes al pueblo de San Francisco el Nuevo, para explo-
tarlos con el corte de maderas. :

6. La diligencia de ejecucion, o mejor dicho, de an‘.')l_'.a-
cion de embargo, se verifico en el Juzgado el tres de No-
viembre, entendiendose no con el duefio 6 interesado de ella,
Sr. Perfecto Marquez, sino con un extrafio, un Sr. D. Mateo
Colin, que ninguna personalidad ni ingerencia ha podido te-
ner en el asunto.

7. Prévios todos estos tramites, de muy dudosa h:g‘:tli’-
dad, se pronuncio sentencia en‘once de Diciembre de 1896,
declarando la legitimidad del crédito y mandando h;lu;m' tran-
ce y remate de los bienes embargados: se promovi6 por el
actor la ejecucion de ella respecto 4 todos los b'.f:l]tlﬁ t‘mbur-
gados y al serle exijida la fianza; supuesto que existia una
terceria excluyente interpuesta por el Rancho de nSanta
Ana,n redujo su peticién al Rancho del «Zapoten y a los de
rechos de arrendamiento en los montes de San Francisco.

8. No se llega 4 ejecutar la sentencia, porque con fecha
tres de Marzo de este afio y ante el Notario Ezequiel Pérez,
D. Tiburcio Gonzilez y D. Fernando Plesent otorgaron en
esta capital, una escritura mediante la cual se ob!ig:,) el pri-
mero 4 ceder 4 Plesent en pago de la cantidad de $ 3,000.00
el Rancho del 1Zapoten y los derechos de arrendamiento de
los montes de San Francisco,n bienes que como se ha re-
petido, son propiedad de D. Perfecto Mdrquez y no de la
Sociedad #Tiburcio Gonzalez y Compaifiia.n Los bienes se
valorizaron por comin acuerdo; sin que en esa operacion in-
terviniera el propietario de ellos. '

9. Gonzilez y Plesent denunciaron el convenio al Juez
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sus procedimientos el Juez de Zitdcuaro, para fundar amplia
y debidamente la violacién de que en nombre de Marquez
nos quejamos, mayor fuerza y corroboracién completa ten-
dria nuestra pretensién con sélo citar, como lo hemos hecho
bajo el nimero anterior, una disposicién legislativa que ca-
tegoricamente dispone la suspensién de todo procedimiento,
una vez promovido un incidente criminal.

17. Puede argiiirse que la disposicién del art. 484 del
Cédigo de Procedimientos Civiles sélo puede entenderse,
como todas las que ese ordenamiento contenga, suponiendo
indispensablemente que el que promueva una parte en el jui-
cio, porque serfa un absurdo, serfa echar por tierra todos los
principios fundamentales; m4s bien dicho, elementales del
derecho, el aceptar que un tercero, no interesado en el jui-
cio, pudiera promover incidentes de cualquier género, con
objeto de impedir la secuela de los procedimientos 6 con otros
fines.

18. Esto no se ha supuesto ni se ha podido suponer: nun-
ca se ha pretendido que un extrafio al juicio pueda promo-
ver en €l: lo que se ha sostenido y lo que continuaremos sos-
teniendo ¢s que Mérquez no es un extrafio al juicio que tie-
ne derechos que hacer valer en él; que debe cuando menos
oirsele y que al no concedérsele solo el que defienda sus in-
tereses'y al autorizar el que sea despojado de ellos, se viola
en su persona la garantia de art. 16, siendo manifestacién apa-
rente, clara y flagrante, al disponer se dé posesion judicial de
los bienes de Mdrquez 4 Plesent.

19. Breves consideraciones inspiradas en los preceptos
de nuestra legislacién mercantil, persuaden de que son ente-
ramente fundadas las conclusiones 4 que hemos llegado en
el nimero anterior.

20. La forma colectiva en las sociedades mercantiles, su-
pone una soczedad de personas ilimitada y solidaria antes obli-

gadas por las operaciones llevadas 4 cabo bajo la razén so-
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cial. ;Qué extencién, que alcance en el orden juridico debe
darse 4 las palabras iimitada y solidariament,e.? 'gche su-
ponerse, como se ha pretendido por el Juez de Zitacuaro, que
los asociados en compaiifa colectiva renuncian a sus derechos
de propiedad sobre sus bienes particulares, que no in-tl:OdLl-
cen al haber social depositando en la persona del E-ldl‘l'iln]SI‘.I‘E:i-—
dor no sélo la gerencia de los asuntos sociales, sino la admi-
nistracion y hasta e/ dominio de los bienes propios de cada so-
cio? Debe entenderse como lo pretendemos y creemos poder-
lo fundar. d

[. Que la solidaridad supone pl‘ecis:lmenFe el que.cual-
quiera de los socios pueda ser demandado, independiente-
mente de la sociedad y de sus consocios, lo que comprueba
precisamente que es par/e en el juicio, porque no podria ser
reo, sin ser parte en la iniciacion de la idea aclara el contra-
sentido:

I1. ;Quéla responsabilidad #/imitada que laley sefiala 4
los miembros de sociedad en nombre colectivo y & los coman-
ditados es un termino contrario en sus efectos 4 los de la res-
ponsabilidad Zzmitada en las andnimas, y en las en comandi-
ta ya sean simples 6 por acciones, por lo que respecta 4 los co-
comanditarios?

21. Es notorio que imposible seria aceptar las absurdas
conclusiones, los efectos 4 que en contra de todo elemento de
derecho, conduce la declaracion del Juez Letrado de Zitdcua-
ro acerca de que Mdrquez no es parte en un juicio en que tra-
ta de bienes de su exclusiva propiedad, seria sancionar el des-
pojo injusto de que ha sido victima nuestro cliente: ha cele-
brado el Sr. Mdrquez con D. Tiburcio Gonzdlez un contrato
de sociedad en nombre colectivo; ahora bien: el Sr. Gonza-
lez ha dispuesto de bienes que no formaron parte de los afec-
tos al contrato. ;Y con qué derecho? ;Y con qué fundamento
acepta el Juez como bucno el sefialamiento hecho por Gonza-
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lez, sobre bienes que no pertenecian 4 la sociedad que des-
graciadamente para nuestro cliente, representaba?

Tal parece, que el contrato celebrado no fué el de socie-
dad sino una donacién universal, porque tinicamente en este
supuesto risible sobre el que no insistimos por respeto al
Tribunal, podria fundarse el que Gonzdlez tuviera derccho
para disponer de bienes agenos. Las consideraciones que nos
permitiremos hacer presentes tanto al tratar de fundar nues

“tra tesis en estos puntos, cuanto por lo que toca 4 las violacio-
nes del art. 14 corroboran y dardn mayor fuerza 4 lo-qué por
este capitulo sostenemos,

22. Hay solidaridad de deudores cuando dos 6 mds tie-
nen la obligacién de pagar uno por todos la cosa ¢ cantidad
adeudada, teniendo derecho por consiguiente, el acreedor
para exijirlas de cualquiera de ellos. Es de la esencia del
contrato en las sociedades en nombre colectivo, de tal ma-
nera que serfa nula toda estipulacion en contrario (Lyon
Caen et. R it Commer I. vol. I niime-

wcreedor exijir el

1111
il

cumplimiento de la

su favor ha contraido una sociedad, ya sea

1 1 - i ek ; V-7 o L RN Sl s T
demandando 4 esta en pago 6 4 alguno de los socios, al que
juici garantias de solvencia. Es decir

1y trabar ejecucion en bienes

de cualquiera de los socios de la sociedad deudora; pero siem-
pre queda 4 estos su derecho expedito para defender sus pro-
piedades, para conseguir cuando menos, que para rematarlas
y hacer pago con sus productos al acreedor, se llenen las for-
mas del procedimiento: también en la préctica como este jui-
cio lo demuestra, solo el propietario de los bienes puede ha-
cer de ellos una defensa eficaz poniendo excepciones que €l
como principal, como tnico interesado podrd sostener y com-
probar, porque, ciertamente, y de ellos como hemos repetido
nos muestra ejemplo este amparo, la defensa oficia/, por de-
cirlo asi, que de 'os bienes particulares de un socio haga el ad-
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ministrador 6 gerente deberd ser poco menos que nula en
sus efectos practicos. |Y si esto es supeniendo que efectiva-
mente haya en el juicio algo que semeje una defensa 4 que
resultados llegaremos, qué monstruosidad sin igual quieren-
prohijar los jueces que han fallado en este proceso, en el que
no solo no ha habido la defensa oficial, repetiremos abusan-
do del termino, sino que expresa y si decimos dolosamen-
te no temeremos imputar un hecho falso, el administrador
renuncié 4 defender los bienes de su socio y los sefiald para
la ejecucion primitiva, mostragdole el camino que deberia se
guir al pedir la ampliacién!

23. Hemos pretendido fundar y creemos fundado, que
la solidaridad en las sociedades en nombre colectivo, no pue-
de entenderse en el sentido de que todos los asociados afec-
ten todos sus bienes renunciando por el hecho de haber en-
trado 4 la sociedad, sus derechos de propietarios; sino que
hay facultad por parte de los acreedores, para dirijir su ac-
cién sobre bienes particulares de los socios; pero también la
hay de estos, para intervenir en el juicio, cuando menos pa-
ra pretender que aquellos bienes sean rematados en subas-
ta publica, en el mayor precio posible y no sean enajenados
por virtud de convenios particulares, en los que se fija un
precio arbitrario, que en el caso, como fue de tres mil pudo
ser de tres, y que para fijarlo, y para ser enajenados los bie-
nes no se tuvo en cuenta el parecer de su propietario, 4
quien se le negd hasta la probabilidad de hacer mejor la con-
dicién de sus bienes.

24. Las sociedades, sean civiles 6 comerciales y afectan-
do en estas cualquiera de las cinco formas que establece la
ley, forman una entidad juridica, una personalidad distinta
de la de sus asociados. Para adquirir derechos, para contraer
obligaciones y en una palabra para todos los actos en que
tenga que intervenir con relacion 4 los terceros, requisito de
esencia es que posean un representante, administrador en
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las sociedades de personas, gerente en las de capitales que
asuma en si la direccidn de los negocios de la sociedad. Este
gerente, este administrador solo tendrd las facultades que pa-
ra el ejercicio de su encargo le confieran las leyes, los estatu-
tos y las escrituras de constitucién de sociedad. Pero todos
los actos todos los contratos, verificados 4 otorgados por el
gerente 6 administrador extralimitdndose de sus facultades
legales 6 convencionales son nulos de pleno derecho.

25. El socio Tiburcio Gonzilez, administrador de la so-
ciedad wTiburcio Gonzdlez y &£ompaiiian, conforme 4 la es-
critura de sociedad no podia, contraer obligaciones sin con-
sentimiento de su consocio. Por consecuencia, éste podia
desconocer los vales suscritos por Gonzdlez 4 favor de Ple-
sent y Charpenel. Pero aun suponiendole al socio adminis-
trador facultades para suscribir documentos 4 la orden, obli-
gando 4 la sociedad, y suponiendo solo por un momen-
to, sin aceptarlo jamds, que esos vales otorgados el mismo
dia del otorgamiento de la escritura de constitucién de la so-
ciedad, representen real y positivamente una deuda de ésta;
en ninguna ley encontramos facultades concedidas al geren-
te para designar bienes que no sean de la sociedad, para que
se haga efectivo lo adeudado por ella. Como se ha dicho, el
administrador representa 4 la entidad juridica que existe ba-
jo vna razén social personalidad distinta de la de todos y ca-
da uno de los asociados el sefialamiento 6 designacién de
bienes particulares de un socio, para que en ellos se haga
efectiva una deuda de la Compaiiia es tan ineficaz como la
que se hiciera en los de un tercero no interesado y comple-
tamente ajeno d la cuestion.

26. Suponiendo, tambien por un momento, de una mane-

ra provisional, facultades en el administrador para hacer la

designacién, nunca podria adjudicar esos bienes, ni alin cuan-
do fueran propiedad de la compaiifa, porque esa adjudica-
cién significa la traslacién de la propiedad mediante cierto
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precio esto es una venta y los administradores no pueden
vender los bienes que pertenezcan 4 la sociedad (art® 116
Céd. de Com.)

27. Resulta perfectamente comprobado:

I. Que se ha violado el art. 16 de la Constitucién, por-
que no existe una causa legal para los procedimientos de des-
pojo contra el Sr. Perfecto Mdrquez y

I1. Que se ha violado también el art. 14, porque no se
ha juzgado conforme 4 la ley y por que se ha hecho una apli-
cacién inexacta del todo de 10§ preceptos que 4 este caso de-
bian aplicarse. »

28. Las garantias consignadas en los arts. 16 y 14dela
Constitucién son de tal manera correlativas, que al fundar
las violaciones del art. 16, necesariamente se han fundado
también las del art. 14. Delos mismos razonamientos ya de-
sarrollados se deduce incuestionablemente que se ha apli-
cado inexactamente el art. 454 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles de Michoacdn, porque mandando este suspender
el procedimiento en el caso de la iniciacién de un incidente,
redarguyendo falsos los documentos presentados por al-
guna de las partes, que necesariamente tengan influencia no-
toria en el negocio; no se le dié cumplimiento, no obstante
que el Sr. Mdrquez denuncié como simulados los vales que
se presentaron como fundamento de la demanda. Se ha apli-
cado inexactamente tambien ¢l mismo articulo al no conside-
rar 4 Mdrquez como parte en el juicio que se instituyé en con-
tra de sus bienes. Se ha aplicado inexactamente elart. 100del
Cédigo de Comercio, por que se supone & la solidaridad un al-
cance monstruoso, lo que también ya se ha explicado detalla-
damente. Se ha violado el mismo articulo, por que se consi-
dera que la responsabilidad limitada llega hasta involucrar la
renuncia de derechos, que la ley no pudo disponer, ni los in-
teresados consentir y se ha violado por tltimo la garantia del
art. 14 al aplicar inexactamente el art. 110 del cédigo de co-
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mercio, pues se ha ejecutado judicialmente un convenio en
que el administrador de una sociedad vende bienes que ni en
el supuesto de que fueran de ella podria enajenar.

29 Pocos casos habrd, Sefiores Magistrados, en que la
cuestién juridica se presenta de tal modo sencilla como en
el presente y en que las violaciones y las garantias consti-
tucionales aparezcan con mayor precision. No obstante el
Juez de Distrito negé el amparo: hemos dicho que su senten-
cia no contiene fundamento legal alguno y basta su lectura
para comprobarlo.

30. Se contiene en el cdnsiderando segundo de la sen-
tencia que la ampliacién de embargo en el Rancho del 1Za-
poten y en los derechos de arrendamiento de San Francis-
co se dictd y practicd en los meses de Octubre, Noviembre
y Diciembre del afio pasado, sin que haya constancia de que
el recurrente haya promovido algtin recurso contra esas dili-
gencias; ni siquiera que se haya manifestado inconforme.n

Cicrtamen[e no se i[][CF[_}UH(') recurso El]gUﬂO contra el auto

que decreté la ampliacién de embargo, porque, como se ha
dicho, se declaré judicialmente que Mdrquez no era parte en
el juicio y por consecuencia el auto no le fué notificado con-
tra el auto en que se hizo efectiva la ampliacién del embar-
go, tampoco se interpuso recurso alguno, porque propiamen-
mente no hubo diligencia de ¢jecucion y al Sr. Mdrquez no
fué privado de sus posesiones sino muy posteriormente, al
ejecutarse el convenio judicial celebrado entre Gonzdlez y
Plesent y precisamente contra la posesién que se di6 4 Ple-
sent, contra el primer acto que despoj6 & Mdrquez, es contra
el que se ha pedido el amparo.

31. Los bienes objeto de la ampliacion de embargo se
mandaron sacar 4 remate por sentencia que causd ejecutoria,
afirma el Sefior Juez de Distrito. Ciertamente pero esa sen-
tencia se pronunci6 sin oirse al interesado directamente y no
le fué notificada: y en cuanto & que por el hecho de haber

Alegato presentado ante la Suprema Corte d= Justicia de la Nacién. 213

sido los bienes materia de la sentencia los que el administra-
dor adjudico, tuvo derecho para hacerlo, es tan abs.urdo co-
mo todos los pretendidos fundamentos de la sentencia y esto
se ha demostrado ya en el curso de este alegato.

Por el extracto de hechos rigurosamente tomados de las
constancias de autos y por los principios de derecho que he-
mos invocado.

A Esa Suprema Corte pedimos que se sirva revocar la sen-
tencia.del Juez de Distrito de Michoacdn, declarando que
la Justicia de la Union ampara y protege 3 1. Perfect.o
Mérquez contra los actos del Juez de Primera Instemclza
de Zitacuaro que sin audiencia ni citacion del propietario
dié posesién judicial de sus bienes 4 D. Fernando Plesent.

Es justicia que pedimos, con la protesta de nuestros res-
petos.

México, Diciembre diez y siete de mil ochocientos no-
venta y siete.— Lorenzo Elizaga. — Ismael Pizarro Sudrez.

La Suprema Corte de Justicia ampard al quejoso, revo-
cando la sentencia pronunciada por el Juez de Distrito en el

Estado de Michoacan.




