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pios. Lo mismo y con mas frecuencia acontece cuando se
trata de calificar si-detérminada’ parte de'tal '6'cual relacién
juridica ‘pertenece 4 las personas d'las'cosas 6 4 las obliga-
ciones.

31, Multitud 'de casos 4 estatuto formal correspondien-
tes tienen’ que 'ser objeto de estudio especial, aun cuando no
sea més que por razén de las 'discusiones 4 'que han dado
lugar entre los autores. De ¢ellos me ocuparé en la parte es-
pecial de estas lecciones y dejo ya sobradamente indicado
como'es ‘que solo en ocasiones tales podran losprincipios por
mi sostenidos en todas materias, desarrollarse debidamen-
te y presentarse con toda la extensién que conviene.

Lic. Jost ALGARA.

La persecucién de la competencia desleal.

La- persecucidn de la- competencia desleal en materia. de mareas de fibria,

Para que un producto industrial se acredite, es necesa-
rio, ademds de una multitud de otros elementos, un conjunto
de signos aparentes materiales, que lo especialicen y que
permitan reconocerlo entre otros similares, individualizdn-
dolo. Una vez que el productor ha logrado adquirir para
sus efectos cierto crédito, justo y debido es que los signos
determinantes que lo hacen distinguir entre muchos, cons-
tituyan una accesi6n 4 su propiedad. De aqui el origen de
la propiedad de marcas de fdbrica, es decir, del derecho ex-
clusivo al uso de un determinado signo 6 de un conjunto de
signos exteriores, para cubrir con ellos los productos in-
dustriales

Frecuentemente acontece y de ello en la practica se han
ofrecido varios casos, que fabricantes de buena fe han creido
estar 4 cubierto de toda imitacidn 6 falsificacién, depositando
en los términos de la ley de 28 de Noviembre de 1889, los
ejemplares de sus marcas y que, sin embargo, se han hecho
circular en el mercado imitaciones audaces, que no han po:
dido ser perseguidas ante los tribunales del orden eriminal,

Tritase, por ejemplo, de una casa manufacturera que
en sus productos usa de un signo especial, una figura cual-
quiera, acostumbrando enviarlos al mercado bajo una envol-
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tura determinada para cada clase de ellos, cuidando siem.
pre de que en todos se use de aquel signo.

Un imitador de mala fe, elabora productos que aGn no
se han acreditado, que tal vez no lo estar4n nunca; para su
venta, copia exactamente toda clase de detalles aparentes,
colores, envolturas, titulos, vifietas, etc. y materiales conte-
nidos en los efectos del primer productor, respetando cui-
dadosamente el signo especial que es reemplazado por otro
que no es ni semejante y registra su marca de fibrica, ha-
ciendo constar que la constituyen precisamente el color, la
forma, las locuciones, la disposicién general y aparente de
la mercancfa.

Es inconcuso que los hechos determinados procuran un
lucro ilicito y ademds causan perjuicio tanto al comerciante
de buena fe, por la diminucién en su consumo, como al pu
blico en general, que frecuentemente sera enganado, como
pricticamente sucede, €specialmente tratdndose de ciertas
mercancias destinadas por su misma naturaleza 4 ser con
sumidas por personas que no podrén diferenciarlas.!

¢Qué acciones en el orden civil 6 penal y conforme 4 la
legislacién mexicana puede ejercitar el comerciante perju-

dicado, en contra de los imitadores de sus productos, para
lograr que 4 éstos se les impida el uso de marcas de que
con mucha anterioridad han estado los primeros en pose-
sién, acreditdndolas?

Los hechos relatados caracterizan una competencia des-
leal perfectamente determinada; se reconoce la superioridad
de un producto industrial y con la certeza de no poder en -
trar en concurrencia con él al mercado, se usa de medios
ilicitos; aprovechando con mala fe, el crédito ya adquirido,
se vende el producto bajo una apariencia que produce error.
Tratdse de un conjunto de actos reprobados y la primera

1 De hecho ha ocurrido el easo, 4 propésito del hilo llamado “de bolita,” que por
lo comiin solo usan los indigenas.
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idea que se levanta es que deben necesariamente estar com-
prendidos en el catdlogo de los delitos.

Pero no es asf: los imitadores han procurado cuidadosa-
mente no copiar, ni siquiera imitar el usigno determinante
de la especialidad para el comercion® del producto indus-
trial y en tanto que aquel signo determinante—marca de
fabrica, conforme 3 la ley—no se use para otros productos,
reproduciéndose exacla y completamente, 6 haciendo de ella
una imitacién que sea de tal naturaleza que presente una
semejanza capaz de confundirla en su conjunto, aunque no
en sus detalles, no podra intentarse una accién criminal. Es
decir que el productor perjudicado no podr4 desarrollar una
defensa enérgica y eficaz, para repeler un ataque 4 sus in-
tereses, sino que apenas si podré entablar un juicio del or-
den civil, sujeto 4 multitud de férmulas y de eventualidades,
indispensables en teorfa y desesperadamente dilatadas en la
préctica. |

A este respecto y en comprobacién de lo expuesto, acer-
ca de la no procedencia de una accién criminal, los términos
de la ley mexicana son expresos y terminantes; en el art, 16
se precisan los casos de falsificacién, reduciéndose 4 los re-
latados. Hay falsificacién de marca de fibrica—dice el ar-
ticulo mencionado:—

I. Cuando se usen de marcas de fibrica que sean una
reproduccién exacta y completa de otra cuya propiedad es-
té ya reservada.

II. Cuando la imitacién sea de tal naturaleza, que pre-
sentando una identidad casi absoluta en el conjunto, aunque
no en ciertos detalles, sea susceptible la marca de confundir
se con otra legalmente depositada.

En ambos casos se exije, para la procedencia de una ac-
cién criminal, que la marca que se supone imitada 6 falsifi-

1 Términos textuales de la ley de mércas de fibrica,
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¢ada 'se encuentre legalmente depositada, habiéndose decla-
rado la propiedad exclusiva de ella.

Pero en el caso supuesto, por una parte el comerciante
dé Buena fe ha cuidado de depositar en la Secretarfa de Fo-
mento y de anotar en el Registro de Comercio, no el con-
junto de detalles que usa para singularizar el producto, sino
Gnicamente el signo constante que aparece en todos los de
la fabrica, que frecuentemente serd el que le dé el nombre
bajo el cual sea conocida entre los consumidores, y al ha-
cerlo’'asf no'ha procedido por imprevision, sino porque la
Jey dispone qu€ no se consideraran como marcas /a _forma,
¢! color, locuciones 6 designaciones que no constituyan por
s 'solds el signo determinante de la especialidad del produc-
to. Y por otra parte el imitador, aprovechando en beneficio
suyo los términos de la misma ley y hasta su interpretacion
racional, que como después veremos es la oficial, al regis.
trar sus marcas ha manifestado expresamente que /z forma,
¢l color y todas las circunstancias exteriores son las que cons
tituyen por st mismas ¢/ signo determinante de la especiali-
dad para ‘el comercio de sus productos.

Extremando'la dificultad en sus consecuencias podria
legarse hasta el absurdo de 'que el legitimo propietario pu-
diera ser acusado como imitador.

En la gran mayorfa de los casos, precisamente la forma,
el color y las locuciones y designaciones, es decir, ¢l aspec-
to general del producto, es lo que /o especializa, de donde
resulta que el articulosi no es intitil, es perjudicial, porque
favorece la competencia desleal 'de los imitadores, sin que
pueda fundarse en el texto de Ja ley una persecucién crimi-
nal, contra actos que indudablemente han sido considerados
como delictuosos en el espiritu de la misma ley, pero que
en su-letra no han sido comprendidos.

Es pues improcedente de todo punto, cualquiera acusa-
cién ‘criminal, porque la'ley ‘exije que la marca falsificada

La persecucién de la competeneia desleal. 225

sea una copia exacta de la legitima, é que sea de tal mane-
ra semejante en su conjunto, aunque sea distinta en deta-
lles, que pueda tomarse la una por la otra; y en el caso no
se ha reproducico la marca registrada, ni se hace uso de al-
guna que pueda confundirse.

Es muy lamentable que tales maquinaciones no puedan
ser incluidas en el catdlogo de los delitos castigados por el
Cédigo Penal; pero no por eso es menos cierto el hecho. Los
procedimientos especificados hieren el sentido moral y me-
recen una pena; pero conforme a nuestra ley, no podra con-
seguirse castigarlos.

En todas las legislaciones modernas es reconocido el prin-
cipio de que la propiedad de las marcas de fabrica correspon-
de al primer ocupante, al primer industrial que usa de ellas en
sus productos. El art. 82 de nuestra ley declara que wel que
primero hubiere hecho uso legalmente de una marca, es el
tnito que puede pretender adquirir su propiedad

El depésito de la marca, la declaracién de que se reser-
va el solicitante, la propiedad de ella y en iltimo resultado
la declaracién oficial que otorga el Ministerio de Fomento
(art. 9° de la ley) y su anotacién en el Registro de Comer-
cio (art. 21, fracc. XIII, Cédigo de Comercio) no son legal-
mente, ni pueden ser los elementos constitutivos, los actos
que crean, que hacen nacer la propiedad de una marca: son
simplemente declarativos, presuncionales, dejando 4 salvo
los derechos de tercero.

El hecho que por si mismo ¢ independientemente de cual-
quiera otro y de cualquier procedimiento del orden adminis-
trativo, origina un verdadero derecho adquirido, un derecho
real, un derecho de propiedad 4 una marca, es como se ha
dicho, el primer uso de ella, la ocupacién. (Vease el art. 82
de la ley).

Y los intereses de tercero que la ley debe proteger son
precisamente los derechos de propiedad adquiridos por’ una

Exv. DE LEG. ¥ JUR.~XIV.~28.
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posesién y uso anteriores, hayan sido 6 no declarados oficial-
mente. En ambos casos la ley da un procedimiento para el
primero, para cuando se pretende usurpar una marca ampa-
rada por un depdsito y declaracion en forma, se aplicardn los
arts. 16 y 17 de la ley especial de marcas y el 701 del Cédi-
go Penal, clasificando el hecho como una falsificacion.

Para el segundo caso en que la marca no se encuentra
amparada por una declaracién de propiedad, la ley ha juz-
gado que mayor seria el perjuicio social y de los particulares
si los industriales que han adquirido la propiedad de una mar-

ca de fabrica llenando los requisitos de la ley arts 52 y 62 y

después de transcurrido el término que la misma fija (art. 10,
inciso I1) sin que dentro de él se haya formulado oposicién
alguna, pudieran ser acusados de falsificacion y objeto de una
demanda criminal. El raciocinio, en lo general no puede ser
mejor fundadado.—Por estas consideraciones sélo concede
una accién civil, declarando que la propiedad de una marca
obtenida en contravencidn 4 sus disposiciones sera declarada
judicialmente nula 4 peticién de parte.

El que desconociendo la interpretaciéon administrativa
da al art. 32 de Ja ley, ha dejado de depositar sus marcas de
fibrica en su totalidad y no ha cuidado de oponerse, en el
término en que hubiera podido hacerlo ante la autoridad ad-
ministrativa, 4 la declaracién de propiedad de otras, que son
muy semejantes 4 las suyas y que pueden facilmente confun-
dirse, tiene que ocurrir 4 la autoridad judicial intentando una
demanda en el orden civil, para probar, con todos los medios
de prueba, que su posesion es anterior y para que se decida
en juicio contradictorio que la propiedad adquirida de la mar-
ca es nula.

A la conclusién que se llega, por los fundamentos expre-
sados en extracto, es 4 la procedencia de entablar una deman-
da en juicio ordinario del orden civil.

Nuestra legislacién civil copiada en gran parte de la fran-
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cesa en sus principios generales, no es idéntica, sino solamen-
te semejante 4 ella en la materia de responsabilidad civil. La
ley francesa establece el principio general de que nadie pue-
de enriquecerse en perjuicio de otro, y fundados en él todos
los autores franceses (Pouillet, Renbu, E. Blanc etc.,) trata-
distas especiales en la materia se ponen de acuerdo para opi-
nar que actos de competencia desleal caracterizados como los
que dan origen 4 esta opinién pueden dar motivo 4 una de-
manda la cual obtendria fundadamente:

I. La declaracién de que los usurpantes carecen del de-
recho de seguir usando la marca: y

II. Una indemnizacién por dafios y peérjuicios.

Bajo otra forma nuestra ley consigna una proteccién de
derechos muy semejante y el art. 21 del Cédigo Civil vigen-
te previene que en caso de conflicto de ellos y 4 falta de ley
expresa para el caso especial, la controversia se decidird 4 fa-
vor del que trate de evitarse perjuicios y no a favor del que
pretenda obtener lucro.

Es evidente que un productor ¢ comerciante de buena fe
si llega 4 instaurar un pleito, lo hard obligado por la necesi-
dad de evitarse los perjuicios que la competencia incorrecta
de los imitadores le acarrea y que éstos como se ha repetido
con exceso, usan de maquinaciones desleales para obtener un
lucro indebido.

El principio favorece los intereses de los primeros y la
demanda sera fundada tanto en él como en el articulo especial
4 que ya se ha hecho referencia, de la ley de marcas de fa-
brica acerca de que la propiedad de ellas obtenida en con-
travencién 4 sus disposiciones serd declarada judicialmente
nula.

La solicitud de indemnizacién por dafios y perjuicios aun-
que de muy dificil prueba y éxito podria intentarse, regulan-
do su cuantia aproximadamente.

El éxito seria m4s dudoso por lo relativo 4 la indemni
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zacién de dafios y perjuicios, porque si para el objeto prin-
cipal de la demanda, los articulos 21 del Cédigo Civil y 14
de la ley de 28 de Noviembre de 1889 interpretados como
se han interpretado pueden dar una base de accién que re-
vfste caracteres de que prosperard, para los dafios y perjui-
cios no se encontraria ley en que fundarlos, y en esto difie-
ren, como se ha dicho, nuestros principios acerca de respon-
sabilidad civil con respecto 4 los de la ley francesa: El art.
1,458 expresa como causas de responsabilidad civil:

[.—La falta de cumplimiento de un contrato y

IL.—Los actos (i omisiones que estdn sujetos expresa-
mente 4 ella por la ley.

Y todo el capitulo del Cédigo Civil sobre la materia re-
gula los casos relativos 4 la frac. 1. Establece que el con-
tratante que falte al cumplimiento de un contrato, en la sus.
t’imcia 6 en el modo, serd responsable de los dafios y perjui-
clos que cause al otro contratante; impone la prestacién del
dolo en todos los contratos etc. etc., siempre sobre la base,
para todas sus disposiciones de que la imputabilidad proce-
da por lo previsto en la frac. 1.

Con relacién 4 los actos G omisiones que estdn sujetos
expresamente & responsabilidad civil, el Cédigo enumera al-
gunos en aquel capitulo entre ellos los delitos, y para todos
los demads deja 4 la ley que los erija con tales caracteres el
cuidado de especializar sus consecuencias. Asf proceden los
articulos de ese mismo Cédigo, 883 que obliga al poseedor
de mala fe 4 los dafios y perjuicios: el 1,550 que impone la
obligacién de pagar intereses al que recibe una cantidad in-
debida: el 1552, por lo que respecta 4 cualquiera cosa que se
recibe sin derecho los 1,487 y 1,498 que regulan detallada-
mente la responsabilidad de que enajena algtin objeto de
buena 6 mala fe y tantos otros que no es preciso citar, pues
para el objeto bastan los aisladamente enumerados.

Un principio tan general como el que establece el art.
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301 del Cédigo Penal falta en la ley civil y por esta razén
es aventurado intentar la demanda por lo que se refiere al
resarcimiento de dafios y perjuicios.

En contra de la opinién desarrollada, alguna respetabi-
lisima ha expresado en un caso concreto que aun cuando no
hay disposicién legal que de una manera expresa establezca
la obligacién de indemnizar cuando algiin fabricante 6 indus-
trial obtiene y usa en perjuicio de tercero una marca de fa-
brica de que puede decirse que ese tercero estd en posesion,
pero cuya propiedad no le ha sido declarada, son aplicables
los principios generales de derecho, conforme al art. 20 del
Cédigo Civil y que lo es que el que invade un derecho de
tercero causa un dafio que estd obligado 4 indemnizar. Se
opina también que son aplicables los principios sobre pose-
sién de mala fe, siendo un caso aquel en que se conocen los
vicios del titulo con que se posee; ademas pueden aplicarse
los principios sobre dolo y mala fe.

Como se ha dicho, serfa cuando menos aventurado inten-
tar una reclamacién por dafios y perjuicios. La discusién 4
que se presta la materia del caso lo comprueba, porque po-
dria la opinidn de los tribunales inclinarse 4 decidir un caso
practico, dictando una sentencia inspirada en las opiniones
que sostienen la teoria restrictiva en materia de responsabi-
lidad civil.

Es, pues. notorio que hay cuando menos defectos de os-
curidad en la ley, para poderse reprimir con ella actos de
competencia desleal que necesariamente con ¢l tiempo han
de aumentar 4 un grado de complexidad dificil de preverse.
Para los casos ya conocidos jcual serd el remedio que corte
de raiz hasta la posibilidad de amparar maquinaciones dolo-
sas? La solucién es sencilla, teniendo en cuenta que las di-

1 La responsabilidad civil proveniente de un hecho 1 omisién contrarios 4 una
ley penal, consiste en la obligacién que el responsable tiene de hacer:

L.—La restitucién: II. La reparacién: IIl. La indemnizacién: LV. El pago de
gastos judiciales.
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ficultades provienen de que el art. 32 de la ley concebido con
la mejor intencién, es el que da origen 4 ellas y que la prdc-
tica administrativa al interpretarlo lo ha declarado intitil, su-
puesto que basta manifestar que la marca se constituye por

todos los signos exteriores, para que, en caso de no oposi-

cién, el Ministerio conceda la propiedad solicitada,

La solucién necesariamente indicada se concreta 4 la su-
presion del art. 32 de la ley, supuesto que de hecho no llena
el fin que indudablemente se propuso el legislador al redac-
tarlo.

México, Febrero 25 de 189g8.

IsMAEL P1zARrRO SUAREZ.

La escuela criminalista positiva.

LA ESCUELA CRIMINALISTA POSITIVA,

Por E. FERRL

A los estudiantes de la Universidad de Ndpoles.

Consiento en la publicacién de la conferencia que tuve el
honor de dar en vuestro Ateneo, no porque crea que por si
merezca sobrevivir 4 los iltimos ecos de ella en aquel aula
donde me dispensdsteis tan inesperada acogida.

Me guian el deseo de atestiguaros una vez mds el grati-
simo recuerdo, para mi indeleble, que conservo de vosotros
y de la hospitalidad napolitana, dedicandoos esta conferencia
que os debe el ser lo que es; y también el deseo, por amor &
la ciencia y 4 la patria, de ayudar de este modo & la propa-
ganda de las nuevas ideas, que creo solucién tnica y fecun-
da del problema criminal ea Italia y que sélo temen el peli-
gro de no ser exactamente conocidas.

He aqui las razones de esta publicacién de la cual, pues,
no debe exigir el benévolo lector ulteriores novedades cien-
tificas, no consentidas en un escrito sélo de propaganda, que
se propone tinicamente repetir y difundir las ideas generales
y mds caracteristicas de una escuela cientifica; pero de la cual
espero que en cada uno de los lectores nazca 6 se refuerce el
propésito de no repetir contra la nueva escuela acusaciones




