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trimonios tienen responsabilidades distintas, que unos son
los acreedores de la sociedad y otros los acreedores particu-
lares de los socios, que los bienes sociales estin sujetos @z-
rectamente 4 las obligaciones sociales y los bienes de los so

cios estdn afectos primera y divectamente & las obligaciones
particulares de los socios y solo secundaria y subsidiaria-
mente 4 las obligaciones ¢nsolutas de la sociedad Todo es-
to ordena la ley al ordenar que las sociedades son entidades
distintas de los socios; ('art. go, Cédigo de comercio) al or-
denar que los socios pueden ser acreedores y deudores de la
sociedad (arts. 2,230 y 2,231 Cédigo Civil); al ordenar que

’
los derechos y obligaciones de los socios son independientes de

la sociedad y no se identifican sino en los casos expresamente
prevenidos por la ley (art. 2,231 citado) sin que haya ley al-
guna que declare identificados y soltdarios 4 los socios con
la sociedad; al ordenar que los acreedores particulares de los
socios son distintos de los acreedores de la sociedad (articu
lo 152 del Cédigo de Comercio); al ordenar que en las quie
bras de las sociedades colectivas, que entrafian la quiebra
de los socios, deberdn sin embargo seguirse con separacion
las liquidaciones respectivas (art. 1,016) porque los bienes
sociales quedan afectos 4 los acreedores sociales, y los bie-
nes de los socios 4 los acreedores particulares.

Todos esos preceptos demuestran de la manera mas in-
negable y de acuerdo con la naturaleza de las cosas, que
siendo distintas la personalidad de la sociedad y la persona-
lidad de los socios, que no debiendo confundirse los patri-
monios, que estando afectos esos patrimonios 4 responsabi-
lidades distintas, el uno 4 los acreedores sociales y el otro
4 los acreedores particulares de cada socio, la responsabili-
dad de los socios por las deudas sociales es subsidiaria, no
es solidaria con la sociedad, no puede ser exigida directa-
mente por los acreedores sociales, pues éstos son en primer
lugar y principal y directamente acreedores de la persona
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moral de la sociedad y contra ella deben dirigir su accién, y
s6lo en caso de insolvencia pueden dirigirse contra el patri-
monio particular de los socios.

Todo esto es claro, llano, de explicado derecho, de practi-
ca universal, jamds discutido ni puesto en duda, y aceptado
como doctrina vulgar y conocida por todos los autores, por-
que todo ello en conclusién no es sino la aplicacién del princi-
pio fundamental de que la sociedad es una personalidad dis-
tinta de los socios, que celebra contratos, contrae deudas y
derechos distintos y extrafios 4 los contratos y deudas y de-
rechos particulares de los socios. «Un acreedor (dice Par-
adessus® wo puede 4 su arbitrio y sin haber previamente ejer-
acitado su accién contra la sociedad, perseguir ¢ dirigirse
acontra los socios por el pago de una deuda 6 por la ejecu-
«icibn de un contrato 6 compromiso soczal; no puede obrar
«#como si el socio hubiese contratado directamente por su
apropia cuenta. La cualidad de los asociados, ¢n este caso,
uno es precisamente la de simples codeudores; €s mas bien
auna especie de caucidn, y si no es exacto decirque ¢l acree-
udor estd obligado 4 litigar con la sociedad antes de perse-
aguir civilmente 4 los asociados, es evidente por lo menos
uque no puede accionar d los socios, sino después que ha
adiscutido con la sociedad la cualidad y la cantidad de la
adeuda. Asi, la demanda debe ser dirigida contra la socie
ndad y solamente cuando ella ha sido condenada, puede el

1 Nam 1,026. Un creancier ne peu 4 son gré, sans avoir dirigé aucune action
contre la societé, poursuivre un associé pour le payement d'une dette ou pour l'exe
cution d'un engagement social comme &i cet assogié I'eut contraeté directement et
pour son propre compte. La qualité des associés, dans ce cas n'est pas precisement
celle de simples “‘codebiteurs” (no hay “‘solidaridad” entre la sociedad y los socios)
elle tient beancoup plus du eautionement, et s'il n’est pas exacte de dire que le crean-
cier est tenne de discuter la societé avant de poursnivre les assoeciés isolement, an
moins est il sur qu'il ne peut agir contre eux que lorsque a fait juger la verité et la
qualité de la dette contre la societé; et c'est n'est q’aprés que la condamnation 4 eté
T,rnnunc;;e que le creancier peut, en vertu du jugement, agir contre chacun des mem-

bres de la gocieté pour les eontraindre dans leurs personnes et leurs biens 4 I'execu-
tion des engagements.
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nacreedor en virtud de la sentencia accionar 4 cada uno de
los miembros de la sociedad para obligarlos en su persona
ny en sus bienes al cumplimiento de sus responsabilidades. v

En el mismo sentido se expresan Dlangle: nim. 263, Mal-
beire y Jourdain p. 131, 3" cldusula ndm. 165, sent. casa-
cidn fraccion 16 Abril 1879.

Alauzet refiriéndose 4 estas doctrinas universalmente
aceptadas nos dice:’ #Estos principios son aceptados sin dis-
hputa; pero es preciso ir mas lejos, mds alld de donde va
nPardessus. La sentencia pronunciada contra la sociedad
wbastard sin duda para perseguir 4 los asociados, pero sola-
nmente después que se haya comprobado por ¢l resultado de
nla accidn dirigida contra la sociedad que ésta se halla en la
wimposibilidad de cumplir sus compromisos; los asociados no
westan obligados sino subsidiariamente como lo ensefian De-
wlamarre y Lepoitivin, Y decimos subsidiariamente, porque
ael acreedor no podria accionar 4 los socios solidaria 6 di-
nyvisamente, sino después de haber agotado los bienes de la
usociedad su deudora divecta y principal.n En verdad, los so-
cios estan obligados cada uno de ellos y todos por el todo,
por tode lo que la sociedad no puede pagar; pero no es co-
mo deudores solidarios BF con 3 €l ente de razén que sea
su representante, sino solamente ellos enfre si estan obliga-
dos in sélidun.

Donde hay un deudor principal y directo y otro subsi-
diario no puede haber solideridad, porque la esencia de la
solidaridad es que dos 6 mas deudores lo sean principales,

1 Mauret “‘Societés Civiles et Commerciales tomo 1?2 nim, 522.” Ces prineipes
sont admis sans contestation; mais nous pensons qu'il faut, aller un peu plus loin
méme que le fait Pardessus; le jugement prononeé contra la societé suffira bien sans
doute pour poursuivre les associés ‘‘mais seulement” aprés qu'il aura eté constaté
par le resultat de 'accion dirigeé confra la societé que elle est impuisant & remplir
ses engagements; Jes assoeiés ne sont pas tenues que “subsidairement,” ainsi que I'en-
seignent M. M. Delamare et Lepsitivin: Nous ¢ s ‘‘subsidairemente,” car le crean

cier ne pourrait contraindre les associés conjointement ou divisement, avant avoir
epuisé les biens de la societé sa ‘‘debitrice directe et principale.”

La garantia de la andiencia judicial.

directos, inmediatos para con el acreedor y 4 cuyo arbitrio és
te podra dirigirse contra el que quiera; y si en las socieda
des colectivas la persona moral de la sociedad es la directa
y principal, é inmediatamente obligada y los socios solo es-
tin obligados subsidiaria é indirectamente, aunque solida
riamente entre ellos, no es posible aceptar que los socios
sean deudores solidarios con la sociedad, pues si fueran so-
lidarios no serian deudores indirectos y subsidiarios para
el caso de que el haber social no alcance 4 cubrir las deu-
das sociales. Esa sola condicién destruye la esencia de la
solidaridad.

nLos asociados (dice Houpin tome 1° nlim. 184) no tie-

unen derecho de formular tercerias de dominio en los juicios
wdictados contra la sociedad y en los que son representados
upor el gerente; pero no se les puede rehusar el devecho de
wintervenir en el yuicio dirigido por ¢l gerente; porque los
aacreedores sociales tienen por principal obligado 4 la se-
uczedad; los asociados son una especie de garantes 6 cau-
ciones,

nLos acreedores sociales (dicen los Srs. Lyon Caen y
aRenault tomo 1 ndms. 334 y 337 tienen accién: I.—con-
utra Ja sociedad: 11 contra los asociados individualmente.. . .
«Cuando ejercen su accién contra los asociados gestdn obli
wgados 4 demandar previamente & la sociedad 6 son libres
apara comenzar ejerciendo su accién contra los asociados
upersonalmente? Se ha pensado por algunos que los acree
dores tienen plena libertad de eleccion en virtud del art 22
que establece la solidaridad de los socios. Esta doctrina zo
es admisible, pues lo natural es que los acreedores se diri-
jan ante todo contra la sociedad que es la principal obliga-

1 “Les ereanciers sociaux ayant pour prineipal obligé la societé,” les associés

sont de sortes de garantes ou de cautions...... s associés n'ont le droit de for-
t 6 et dans lequels ils sont
ntés par le gerant ‘““mais on ne peut” leur ‘‘refuser” le droit d' ‘‘intervenir”

dans le procés dirigé par le gérant




Lic. Jucinto Pallares.

nda: sin que se pueda fundar argumento ninguno en el art.
w22, pues ese articulo establece la solidaridad entre los so-
cios, solamente, y no'entre ellos y la sociedad, y la obliga-
cién de los socios es solamente subsidiaria.n'

V
CONSECUENCIAS.

Ouedan comprobadas con toda evidencia estas dos ver-
dades ya indiscutibles:—I.—El gerente de una sociedad co-
lectiva representa judicial y extrajudicialmente 4 la soczedad,
4 la persona moral de la sociedad, al patrimonio social; pero
no representa, ni judicial, ni extrajudicialmente las personas
de los socios, el patrimonio de los socios, los derechos y obli-
gaciones del patrimonio extrasocial de los socios. Verdad
indiscutible, porque no Zay ley que atribuya al gerente la re
presentacién de los socios, porque las facultades que le da
la ley y el contrato social sélo le autorizan para administrar
los bzenes sociales, porque esos bienes counstituyen, por pre-
cepto expreso de la ley, una personalidad juridica distinta
de las personas de los socios y el gerente es el representan-
te de esa persona y para representar 4 ella y sélo 4 ella se
ha creado por la ley.

II. Los socios de una sociedad colectiva son solidaria-
mente responsables exntre s¢ de las deudas sociales; pero los

1 ““Les creanciers sociaux ont actién: I contre la societé; 11 contre chacun des
associés individuelment Pour les poursuits qu'ils exercent contre les associés
sont ils obligés dans une mesure quelconque, d’agir d’abord contre la societé, ou
leur est il loisible de commencer pour poursuivre les associés personellement. On a
proposé de decider que les creanciers ont pleine liberté, en faisant remarquer que ¥
article 22 cod. com. pose le principe de ‘‘la solidarite” sans aucune restriction, ce qui
implique un renvoi aux prineipes de droit comun, la doctrine ne parait pas admisible;
il semble naturel que le creancier, adressent avant tout 4 la societé qui ést leur
“principal” obligh Il ny’a 4 tirer de l'article 22 ‘‘aucun; argument; il etabalit la soli-
darité entre ‘Jles associés seuls” et non point “‘entre” eux et la “societé,”

La garantia de la audiencia judicial. 313

socios no son responsables solidariamente EF con =3 la
sociedad; porque 7o kay ley que establezca esa solidaridad,
y esta razon es decisiva, puesto que segtin el art. 1,394 del
Cédigo Civil, la solidaridad solo existe en virtud de convenio
6 ley expresa; porque toda la jurisprudencia y la doctrina
universal reprueban esa solidaridad; porque ella es absurda,
pues implicaria que los socios contrataban en nombre pro-
pio, cuando precisamente sélo contrata el gerente; porque
si los socios son solidarios entre s, respecto de los acreedo-
res sociales, sé/p son deudores subsidiarios y lo subsidario
destruye la esencia de la solidaridad.

¢Que consecuencias se siguen de estas dos verdades 4m-
plia y victoriosamente demostradas y fundadas en leyes ex-
presas?

Pues las consecuencias ineludibles son que el gerente
no es apoderado particular de los socios, no representa su
patrimonio extra—social, no tiene facultades para ejercitar
las acciones y defensas judiciales relativas 4 ese patrimonio;
y por lo mismo, que cuando los acreedores sociales preten-
dan ejercitar no contra los bienes sociales, sino contra los
socios, contra el patrimonio extrasocial, los derechos 6 ac-
ciones que tienen en virtud del art. go del Cédigo de co-
mercio que declara 4 los socios solidariamente responsables
de las deudas sociales, deben accionar, demandar 4 los SO-
cios personalmente, porque respecto de sus responsabilida-
des personales no estan representados por el gerente.

La consecuencia ineludible de la otra verdad demostra-
da, de la no solidaridad entre la sociedad y los socios es que
huelga, es inconducente, sale sobrando todo lo que se ha di-
cho y escrito y razonado 4 propésito de si la solidaridad de
los deudores implica en nuestro derecho, mandato reciproco
entre esos deudores para representarse judicial y extrajudi-
cialmente.

Yo no creo, estimo que en nuestro derecho es desatino

Rxv. DE Lx6. YJUR. - X1V.- 40
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insostenible ese reciproco mandato; pero es initil combatir
ese desatino, porque suponiendo que los deudores solidarios
se representen judicialmente en virtud de ese inventado
mandato, no tiene en nuestro caso aplicacién posible esa
peregrina teorfa.

El gerente obliga 4 la sociedad, y sélo obra en nombre
de ella; y como la sociedad no es deudora solidaria con lo.s
socios, no puede el gerente invocar esa solidaridad para atri-
buirse el caricter de mandatario de los socios, mandato que
solo se funda en la solidaridad de los deudores. Pedro y
Juan se obligan solidariamente a pagar $ 10.000 4 Antonio;
en virtud de la solidaridad se supone que se han dado man-
dato reciproco para representarse judicialmente para con An-
tonio en todo lo relativo 4 esa deuda; pero es preciso gne Pe-
dro y jJuan se hayan constituido deudores solidarios; pues de
su voluntad de ser solidarios en esa deuda se deriva el man-
dato reciproco. Mas el gerente de una sociedad colectiva no
estipula ninguna solidaridad enfre /o soctedad en cuyo nom-
bre obra y los socios; ni €l estipula esa solidaridad, ani la ley
la establece; el gerente obra en nombre y solo en nombre de
la sociedad, solo obliga directa y principalmente los bienes so-
ciales; los particulares de los socios no quedan obligados si
no subsidiaria & indirectamente, en caso de insolvencia dela
sociedad; no hay pues solidaridad; y no habiendo snlidaridlad
entre la representacién con que obra el gerente y los socios,
son del todo inconducentes, inaplicables y extrafias las teo-
rias sostenidas relativas 4 que los deudores solidarios son
mandatarios reciprocos en juicio y fuera de juicio. .

El gerente de una sociedad no es, pues, mandatario, ni
representante de los socios, ni tiene facultades para gestio-
nar judicialmente activa, ni pasivamente en nombre de ellos,
no es su representante 4 titulo de socio gerente, porque €s€
titulo por ley y por el convenio social solo le faculta para re-
presentar la persona moral de la sociedad, su patrimonio,
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que constituye una entidad juridica distinta de la persona y
patrimonio de los socios; no 4 titulo de solidaridad en las
deudas contraidas por él con la representacién social, por-
que no existe esa solidaridad, porque los socios no son soli-
darios con la sociedad, porque no siendo deudores solidarios
con ella sino subsidiarios € indirectos, no puede jamas decirse
que el gerente que obra en nombre y sclo en nombre de la
sociedad ha contraido una deuda solidaria entre ella y los so-
cios, haya obligado & estos so/zdariamente con la sociedad.
En una palabra, el supuesto mandato reciproco de los deu-
dores solidarios que se dice entrafia la solidaridad, aceptan

do que existiera, no puede existir entre el gerente que obra
en nombre de la sociedad y los socios, por la razén sencilla
de que entre la sociedad (en cuyo solo nombre obra el ge-
rente) y los socios, no hay tal solidaridad que sirva de base
al supuesto mandato reciproco.

Una cosa es solidaridad entre los socios y otra la solida-
ridad con la sociedad. Respecto de esta, existiendo, como
existe, separacién de patrimonios que se informa en distin-
cién de personalidades, respecto de la sociedad los socios no
son codeudores solidarios sino dendores subsidiarios indirec-
tos, para el caso de que el patrimonio social no pueda cum-
plir sus compromisos; y esto no se opone a que para ese ca-
so los socios respondan entre s solidariamente, cada uno
ellos por el todo de las deudas sociales insolutas. Esta es la
doctrina verdadera, la doctrina de las leyes, la doctrina de
todo el derecho, la doctrina que se desprende de la légica,
de la naturaleza misma de las sociedades.

Pero si esta doctrina es verdadera é irrefutable, como lo
es, también debe serlo que los acreedores sociales tienen una

garantia, solidaria de todos los socios ciertamente; pero que
siendo esa garantia subsidiaria, que siendo el deudor directo
y principal el patrimonio social, la entidad juridica de la so-
ciedad, distinta de las personas y patrimonios de los socios,
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deben dirigir su accién contra la sociedad en primer lugar y
cuando ella no pague podrdn dirigirla contra los socios. Pe-
ro como los socios son personas distintas de la persona so
cial, como el gerente no los representa ni 4 titulo de geren:
te, ni a titulo de deudor solidario de la sociedad, ni 4 titulo
de nada, cuando los acreedores dirijan su accién contra los
socios deben demandarlos 4 ellos personalmente, 4 ellos cuyo
patrimonio privado es objeto del juicio, 4 ellos en cuyos bie-
aes particulares se trata de ejecutar una obligacién, 4 ellos
cuya responsabilidad personal se trata de exigir, 4 ellos que
no han dado al gerente mandato ninguno para representar-
los en su responsabilidad personal y en su patrimonio extra
social, 4 ellos personalmente, porque ni por la ley, ni por el
contrato de sociedad estan representados por el gerente.
Los acreedores sociales tienen dos deudores: la sociedad
directamente; y subsidiariamente todos los socios cada uno por
¢/ todo. Esta es la verdadera y clara férmula de las respon-
sabilidades sociales. Pero de que los acreedores sociales ten-
gan esas dos clases de deudores no se sigue que una clase
represente d la otra, que puedan omitir & su arbitrio csos
acreedores la citacién judicial del deudor contra quien di-
tijan sus reclamaciones. En nada se opoue 4 estas verdades
innegables y ya evidenciadas el que ¢l art. 124 del cédigo
de comercio preceptie que las sentencias ejecutoriadas con-
tra la sociedad establecen la cosa juzgada contra los socios,
pues nadie frata de negar esa cosa juzgada al reclamar la
garantia de audiencia personal, cuando esa cosa juzgada se
va 4 ejecutar en bienes de los socios y no en bienes de la
sociedad. Sin alterar 14 cosa juzgada, respetdndola en toda
su integridad, el socio particular en cuyos bienen se preten:
da ejecutar esa cosa juzgada tiene derecho 4 alegar, no que
la cosa juzgada no lo es, pero si 4 oponer compensacién,
confusién de derechos, novacién, pago posterior y sobre to-
do que hay bienes sociales que deben previamente ser embarga-
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dos y rematados. La cosa juzgada decide sencillamente, y
es lo tinico que puede decidir, que la sociedad debe tal pres-
tacién, $ 10,000 por ejemplo; esto y s6lo esto es la verdad
legal para los socios; esto y sdlo esto es la cosa juzgada con-
tra la soctedad, como dice ¢l art. 124; pero esa cosa juzgada no
dice si existen 6 no bienes sociales bastantes para cubrir ese
crédito y 4 pesar de eso el acreedor por capricho 6 mala fe
deja libres los bienes sociales para embargar injustamente a
un socio; no dice si después de pronunciada esa cosa juzgada
en juicio seguido con el gerente, el socio en quien se preten-
de ejecutar el fallo 1 otro socio han transigido, han pagado,
han novado la deuda, han extinguido la obligacion de la eje-
cutoria por cualquier modo; no dice si el socio en cuyos bie-
nes se pretende ejecutar ¢l fallo puede alegar confusién, com-
pensacién 6 alguna otra relacion juridica personal con el
acreedor que pretende ejecutarlo, y que destruya la deuda
6 la modifique. Nada de eso dice la cosa juzgada contra la
sociedad; y si nada de esto dice, y si el ejecutado, el embar-
gado, aunque sea en via de apremio, tiene derecho a alegar
todas esas defensas, derecho que le dan todas las leyes; y si
el ejecutado, el embargado, el demandado en via de apre-
mio no es la sociedad, no es el patrimonio social, sino que el
acreedor embarga, demanda, ejecuta 4 un socio, los bienes
de un socio, entonces éste tiene personalmente pues su pa-
trimonio personal es el demandado, tiene derecho él, que es
el demandado, & alegar esas defensas que son personales,
que no son de la sociedad, que ésta no puede hacer valer
aunque existan, porque no es ella la demandada y porque
las excepciones personales sélo puede oponerlas el que las
tiene.

¢Dénde estd la ley, la inicua ley que barbaramente bo-
rre todas estas garantias de audiencia en juicio ejecutivo, en
via de apremio, que sin distincion concede el derecho 4 todo
hombre en cuyos bienes se pretende hacer efectiva una ac-
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cion judicial? ;Dénde estd la incompatibilidad entre ese dere-
cho de defensa personal y la cosa juzgada del art. 124.

Concluyamos, pues, sentando como cdnones de justicia
universal, de justicia natural, de justicia formulada en pre-
ceptos inequivocos, claros, categéricos de la ley: que el ge-
rente no es representante de los socios, ni de su patrimonio
privado, ni de las responsabilidades solidarias, que para el

caso de insolvencia de los bienes sociales, consigna la ley:
que tampoco es representante de los mismos socios en virtud
del mandato que se supone implica la solidaridad de los deu-
dores, pues el gerente obra en nombre y sélo en nombre de
la sociedad y no hay solidaridad entre la sociedad y los so-
cios, sino al contrario, éstos son deudores subsidiarios respec-
to de la sociedad; y por dltimo, que no se opone 4 que las
sentencias dictadas contra la sociedad sean la cosa juzgada
para con los $cios, el que éstos deben ser oldos en juicio
cuando los acteedores ejerciten la accion de cosa juzgada, no
contra la sociedad, sino contra los socios, contra su patrimo-
nio privado.

Vi
EL INCIDENTE DE NULIDAD.

Asombro, verdadero asombro y atin escdndalo ha lleva-
do 4 mi espiritu el que haya podido dictarse un fallo que no
solamente viola los preceptos inequivocos de ley expresa,
sino que acude 4 esa violacién para sancionar un atentado
mayor, para conculchr la mds sagrada de las garantias, la
garantia de derecho natural, la garantia de audiencia y de-
fensa en juicio reconocida como inviolable en todos los dere-
chos de todos los pueblos; garantia que si no estuviera prote
gida por los preceptos judiciarios que se han violado, lo estd
por el derecho constitucional, por el derecho publico, por
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la tradicién, por la doctrina, por las ensefanzas universales
de la ciencia. Garantia en una palabra, que si leyes secun-
darias y de pormenor dejaran en la atmoésfera de la duda,
exigirfa que esas leyes se interpretasen siempre en el sen
tido de conservarla incélume, pues toda la ley debe inter
pretarse en el sentido de la razén, del derecho natural, y no
en el sentido del atentado, de la iniquidad, del desprecio de
dogmas primordiales de toda la legislacién.

:Qué cosa més senciila ante las leyes de enjuiciamiento
que la inteligencia claray recta, y lasincera aplicacién de los
preceptos dictados para hacer efectiva esa garantia? jQué

" cosa més sencilla y légica y justa que la aplicacion de los

arts. 176 y 97 del Cédigo de Procedimientos, cuya inteligen-
cia se reduce 4 un sencillisimo silogismo?

uLa jurisdiccién que legitimamente ha conocido de un
wasunto esté facultada para llevar 4 efecto su sentencia y pa-
wra esolver los incidentes que se promuevan en su ejecucion
u(art. 176); es asi que es un {ncidente relativo 4 la ejecucién
ude sentencia el incidente de nulidad establecido por el ar-
uticulo g7 para el caso de falta decitacién y notificacién, lue-
ngo el Juez que trate de ¢gecular 1a sentencia dictada sin esa
ucitacién 6 notificacién, tiene jurisdiccion 6 esté facultado pa-
ura conocer de ése incidente y resolverlo.

Este sencillo silogismo cuyos términos 6 premisas son
dos preceptos literales de la ley; este sencillo silogismo que
es simplemente la exacta, inmediata y ajustadisima aplica-
cién de esos dos preceptos, bastaria para condenar todo so-
fisma y para rechazar toda argumentacién que tuviese por ob-
jeto hacer nugatorios €sos preceptos jnequivocos, ayn tratan-
dose de su aplicacién 4 casos en que se versaran (nicamente
cuestiones de pormenor. Pero cuando se trata jSefiores Ma-
gistrados! cuando se trata de falsificar esos preceptos, de
adulterarlos, de mutilarlos, de interpretarlos, si se quiere, no
para buscar en su interpretacién un medio de conciliar dere-
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chos en conflicto 6 atenuar sus consecuencias irracionales,
sino precisamente se busca lo contrario, es decir, una inter-
pretacién de esos preceptos con el Gnico propésito de san-
cionar una iniquidad, con el fin de obtener el resultado de
hacer nugatorio un dogma claro y sacrosanto de derecho,
con el propésito de privar de la garantia de defensa 4 un liti-
gante; cuando este es el criterio que sirve para interpretar
esos preceptos, no hay, no puede haber conciencia sana que
no rechace y condene semejante interpretacién. Aun en el
caso de que ellos sélo forzadamente sirvieran para hacer
efectiva esa garantia; aun en el caso de que la deficiencia
de las leyes judiciarias 6 su oscuridad no previeran expresa-
mente la forma en que un hombre debe estar protegido en
su derecho natural de defensa; aun en ese caso la justi-
cia natural, el sentimiento innato de justicia, la santidad y
trascendencia de ese derecho de defensa exigirian nosélo que
se Interpretasen esos preceptos en el sentido de conservar
esa garantia y no en el sentido de violarla, sino que 4 falta
de otros preceptos y aun cuando ellos fuesen poco aplicables,
se acudiese a ellos para salvar 4 todo trance la incolumidad
de tan sagrado derecho, de dogma tan fundamental en toda
legislacidn.

Todo Juez honrado buscard siempre la interpretacion de
las leyes secundarias que favorezean los principios fundamen-
tales de la justicia natural, y no la inteligencia que sirva pa-
ra conculcar esos priacipios y privar al hombre de derechos
indiscutibles, como el derecho de defensa. ¢Por qué, pues,
el auto apelado en vez de inclinarse 4 entender los precep-
tos del Cédigo de Procedimientos eu el sentido de conser-
var la garantia de audiencia y defensa, ha procurado, ha
ciendo esfuerzos de légica 6 sofisma, entenderlos en el sen-
tido contrario. No se explica un espiritu honrado ese prurito

de hostilidad al derecho natural; pero ya que es necesario
restituir 4 esos preceptos su significado natural y su enlace
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directo con la garantia de defensa judicial, procuraremos lle-
var hasta la evidencia la legalidad del incidente promovido,
refutando los sofismas del auto del inferior.

Ese incidente procede: primero, porque estd amparado
por los términos literales de la ley; segundo, porque estd am-
parado por el espiritu y tradicion de la ley; y tercero, porque
€l es el 7nico recurso que tenfa D. Clemente Manuel para
reclamar la violacion de una garantia de derecho natural y
derecho positivo universal.

La ley no distingue y donde la ley no distingue la inter-
pretacion no puede introducir distinciones arbitrarias; y son
arbitrarias las que no se fundan en la intencién clara & ine-
quivoca de la ley que no quizo extender sus preceptos & ca-
sos en que su aplicacién resulta absurda y contradictoria con
otros preceptos mds fundamentales de la misma ley.

La ley al autorizar el incidente de nulidad de lo actuado
por falta de notificacién en forma, no distingue entre el tiem-
po anterior 4 la sentencia que se dicte en el juicio en que se
haya causado esa nulidad y el tiempo posterior 4 dicha sen.
tencia; no dice que ese incidente solamente procede antes de
pronunciarse la sentencia y no después de pronunciada; no
consigna esa distincidon 6 esa limitacién. La ley es absoluta;
ella dice sin restriccién alguna: u/g parte agraviada (por no
nhaber sido notificada ez SJorma ) podri Promover ante e/
wmisneo juez que conoce del negocio el respectivo incidente so.
wbre declaracion de nulidad de lo actuado.w Sila ley no dis-
tingue jcual serd el motivo racional para introducir una distjp-
cion que no existe en el texto expreso de la ley?

Elart. 97, se dice, supone que el Juez conoce aun del jui
cio en que se promueve el incidente de nulidad, y como en
el juicio ejecutivo seguido por Ebrard contra la sociedad .-
nadien se promovio el incidente después de haberse pronun-
ciado sentencia ejecutoria. no habfa juicio de que conociese el
Juez, habia cesado su jurisdiccion, no es posible un zucidente
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