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Lic. Jacinto Pallares.

cuando no hay juicio prircipal, cuando no hay tramitacion,
cuando no existe juicio pendiente; y por lo mismo del espi-
ritu del art. 97 y de la palabra coxozca que aun para conce
der ese recurso, se deduce que deben distinguirse los perio-
dos en que se promueva el incidente y que no ¢€s admisible
cuando se promueve después de ejecutoriada una sentencia,
porque entences no conoce ¢l Juez de juicio alguno.

Este es en sustancia y parafraseado en diversas formas
gramaticales é ideoldgicas el argumento que se hace wvaler
por el auto apelado y por la parte contraria para impedir que

. P
prospere el derecho concedido por el art. 97. ¢l

ero se nece-
sita mucho esfuerzo para destruir esa palabreria sofistica a
cuyo amparo se pretende privar & un indefenso del ejercicio
de un derecho en el caso precisamente en que el derecho
que d4 el art. 97 es el #nico medio que tiene ese indefenso
para defenderse en juicio, en el caso en que ese articulo es
la salvaguardia dnica de la garantia de audiencia y defensa,
en el caso en que clama la justicia natural por la necesidad
de que exista un recurso que si no existiera en el art. g7 de-
bia suplirse por la doctrina y la jurisprudencia? jQue no <co-
xoce €l Juez de ningin juicio, que no hay juicio, que no hay
nada principal y por lo mismo no puede haber incidentes sin
principal! jCudnta logomaquia, cudnto embrollo de frases y
palabras, cudnto desprecio de la realidad de los rechos.
;Pues qué en la ejecucién de una sentencia no hay zuce-
dentes, aunque esa sentencia se haya dictado? (Pues qué el
Juez carece de jurisdiccién para ejecutar la sentencia y re-
solver todos los incidentes relativos 4 su ejecucion? ;Pues
que no conoce el Juez y conoce con plena jurisdiccion segtin el
texto expreso del art. 196 de todas las cuestiones € tncidentes
que surjan con motivo de la ejecucion de la sentencia? (Pues
qué todos los trdmites de ejecucion no son jawicts, NO €onNs-
tituyen un procedimiento judicial, no son el mismo juicio
principal, su desarrollo definitivo? ;Pues qué la ley no fija
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expresamente como tramites sustanciales, principales de fo-
do juicio la demanda, la contestacién, las pruebas. los alega-
0%, la via de apremio; la ejecucién de la semlencia: y si esa
ejecuctén y esa via de apremio son tramites principales de
todo juicio regulados por la ley como partes integrantes de
todo juicio, puede decirse seriamente que no hay juicio przn-
cipal, que no hay trdmites principales, que no hay procedi-
mientos principales en la ejecucion de una sentencia? Y si
existen tramites, procedimientos principales regulados, y pre-
vistos, y fijados con precision por la ley, pueden existir zzcz
dentes de esos trdmites principales. incidentes previstos en
su generalidad por la ley al ordenar que el Juez que conoz-
ca de la ejecucién de una sentencia tiene facultades parare
solver Zodos los incidentes relativos 4 su ejecucion esto es, to-
dos los incidentes que como marcka divecta de su ejecucidn
no estdn regulados en la via de apremio. iNo dice categori-
camente el art. 190 que las cuestiones de terceria son siem-
pre #ncidentales del juicio que las motiva, y no puede promo-
verse una terceria aun después de ejecutoriada una senten-
cia sin que haya absurdo en que el mismo Juez revoque esa
sentencia en la parte que mandé rematar los bienes del ter-
cer opositor? ;No estamos viendo dia 4 dia, no hemos visto
durante siglos que se promueven no uno, sino multitud de
incidentes al ejecutarse las sentencias sin que a ningin Juez
se le haya venido a las mientes la peregrina ocurrencia de
que no puede conocer de ese zncidente, porque no hay juicio
principal? Y cuenta que esos incidentes que se promueven
y han promovido siempre sin que nadie haya dudado de su
legalidad se refieren 6 pueden referirse directamente al fondo
de la sentencia, se refieren 6 pueden referirse d liquidaciones
de dafios y perjuicios, 4 si estos 6 aquellos bienes estan com-
prendidos en el fallo, 4 si X 6 Z, herederos nombrados en el
fallo estdn & no comprendidos en ese fallo, 4 si ha cambiado

la personalidad 6 el cardcter de los litigantes, 4 si el cesiona-
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rio conserva 6 no sus derechos de cesionario, en una palabra,
4 toda clase de cuestiones que pueden surgir sobre la justz.
cia y legalidad en la ejecucién de una sentencia, por razon
de las cosas, de las personas, de los cdlculos, de los dictdme
nes periciales, etc, que pueden influir en la justicia y legali-
dad de su ejecucién.

Dejemos, pues, el argumento puramente verbal! y pueril
de que no habiendo juicio principal, no puede haber inciden
tes; y pasemos 4 reflexiones mds serias. Se dice que no es
posible aceptar que un Juez revoque su propio fallo, fallo eje
cutoriado, por la curva del incidente de nulidad, porque los
Jueces no pueden revocar sus fallos definitivos. Con este ar-
gumento se sale de la esfera de las frivolidades verbales y se
entra 4 la regién de razonamientos ad absurdum haciéndose
una interpretacidn restrictiva del art. 97 que puede formu
larse categdricamente en los términos siguientes: wAunque
el art. 97 no limita la facultad de promover el incidente de
unulidad al periodo anterior 4 Ja fecha de la sentencia defini-
ativa, debe suponerse esa limitacién, porque otros preceptos
ade la ley prohiben 4 los Jueces revocar sus propios fallos y
uel incidente de nulidad conduciria 4 que revocase el Juezsu
upropio fallo.

No refutaremos este subterfugio de interpretacién restric-
tiva diciendo que la colisién entre dos preceptos opuestos,
uno que prohibe 4 los Jueces revocar sus fallos y otro que
los autoriza para mulificarios debe resolverse mds bien en el
sentido de que prevalezca aquella interpretacion que deja in-
tactos dogmas y garantfas fundamentales de derecho natu-
ral y universal como son los de defensa judicial, que en el sen-
tido de que esos dogmas y garantias queden vulnerados y
despreciados, pues cualquier espiritu sano y recto preferiria
la primer solucién. Noj esta no serd nuestra respuesta; y aun-
que ella es racional y decisiva, profundizaremos mds el pro-
blema, lo colocaremos en terreno mds llano, en el terreno de
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leyes expresas que han previsto el caso en otra forma y han
preferido & todo expediente de trdmite la incolumidad de
aquella garantia. jQué es lo que pasa en una tercerfa de do

minio 6 preferencia que también es un incidente? (art. 176,
Cédigo de Procedimientos). Pues lo que pasaes que el Juez
ha dictado una sentencia que dice textualmente: ves de pro-
ucederse al remate de los bienes embargados para pagar con
wellos la deuda reclamada en este juicio,n es decir, se falla en
sentencia definitiva y ejecutoriada gue esos bienes estdn afec-
tos & esa deuda; y sin embargo, el mismo Juez que ha dicta-
tado esa sentencia ejecutoria, ese mismo Juez al fallar favora-
blemente una terceria de dominio zncidental, revoca, nulifica
su propio falio decidiendo que esos bienes no estdn afectos &
esa deuda y no deben sev rematados, sin que sea obstdculo pa-
ra ello el que la sentencia dictada en el juicio prircipal, (que
todavia existe 4 pesar de estar fallado y puede tener zuczden

tes ) esté ejecutoriada y no puedan los jueces revocar sus pro-
pias sentencias.

Un Juez ejecuta en via de apremio una sentencia no so-
lo dictada por él, sino confirmada por ejecutoria del Tribu-
nal respectivo, y en virtud de la cual fué condenada Petra 4
pagar 4 Antonio diez mil pesos. Al estarse ejecutando esa
sentencia promueve el marido de Petra un incidente de nu-
lidad justificando que antes y durante el juicio y en la actua-
lidad su mujer estd casada legitimamente y ha comparecido
en todo el juicio sin su licencia y aun de acuerdo con el ac-
tor para burlar la autoridad marital. El Juez abre 4 prueba
el incidente, se justifica el matrimonio, la falta de licencia
marital para litigar, el fraude 6 colision del actor con la es-
posa; y notoriamente declara nulo lo actuado por no haber
sido citado, ni oido el representante legitimo de la mujer con-
denada en juici(_}; es decir, que el mismo juez revoca, nulifi-

ca su propio fallo confirmado por el Tribunal respectivo, 4
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pesar de estar prohibido que los Jueces revoquen sus propios
fallos.

Pueden multiplicarse los ejemplos, los casos idénticos a
los mencionados en que los Jueces nulifiquen 6 revoquen sus
propios fallos, sin que sea un obsticulo el principio legal y
juridico de que los Jueces no pueden revocar sus propios fa-
llos, porque ese principio no tiene precisamente aplicacién
cuando se trata de nulificar un juicio, cuando lo que se hace
no es realmente revocar, variar, cambiar las decisiones de un
fallo, sino tener en cuenta un elemento no decidido en ese
fallo, un hecho no discutido ni fallado, el hecho en que con
siste la nulidad del juicio, hecho que discutido por primera
vez al promoverse ¢l incidente de nulidad, no ha podido ser
juzgado, ni allado en la sentencia definitiva. Y basta por lo
mismo esta consideracién, basta que ese hecho no haya sido
juzgado, ni fallado; basta que la ley acepte toda clase de in-
cidentes aun en la via de apremio, para que el Juez que co
noce de esta via de apremio tenga plena jurisdiccion para de-
cidir si existe 6 no la nulidad que se invoca y para que caiga
por tierra el argumento de interpretacién restrictiva funda-
do en que los Jueces no pueden revocar sus propios fallos;
pues la verdad es que no pueden revocar los hechos y pun-
tos juridicos que fueron juzgados y decididos, pero si pueden
revocar los hechos y puntos juridicos que no fabiendo sido
materia del juicio no puede decirse que han sido fallados en
la sentencia que decidid lo debatido en ese juicio.

Nos encontramos, pues, con que la letra del art. g7 auto-
riza el incidente de nulidad promovido, y con que su espiritu
deducido de lo que textualmente preceptdan otros articulos
y de lo que forzosamente exige la logica del procedimiento
judicial en otros casos, lejos de repugnar la oportunidad de
ese incidente, lo sanciona, consagra y autoriza sin que sea
obstdculo para su procedencia el que los Jueces tengan que

nulificar indirectamente sus propios fallos. Pero no es sola-
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mente el texto de estos preceptos y la logica y marcha natu-
ral del procedimiento los qne condenan la interpretacion res-
trictiva que se quisiera dar arbitrariamente al art. 97, es tam-
bién la tradicién juridica, son los antecedentes de ese precepto,
son los reclamos de priucipios superiores a toda ley positiva
los que no sélo condenan esa necia interpretacion, sino que
resueltamente imponen la necesidad de que debe entenderse
como un precepto absoluto que proteje la garantia de audien-
cia y defensa judiciales; que tiene por objeto ¢] hacer efectiva
esta garantia sea cual fuere la forma, el procedimiento, los tra-
mites y el tiempo en que ha sido violada; que es la vdlvula de
seguridad para todo litigante indefenso, para todo caso im-
previsto en que las tortuosidades y chicanas y tramites judi-
ciales disfrazan bajo el aparato del sofisma la violacion real
y efectiva de aquella garantia.

Efectivamente, y ;lpt'(w’rzchando esta exposicion para con-
testar un sofisma de palabras inventado 4 dltima hora jqué
se quiere decir con esa distincién entre zncidente y accion tn-
cidental? ;De qué ley estd tomada esa sutileza? Laley da de-
recho para reclamar la nulidad de lo actuado sin citacion en
forma: ese derecho se r‘jC!'L‘il‘.a en los términos establecidos
por el art. g7; ese derecho en ejercicio jse Nama zncidente, O
se llama accién incidental? Ignoro como se le quiera llamar;
pero lo que debemos saber ¢ inquirir no es el nombre que se
le dé, que esto poco importa, sino simplemente si el art. 97,
bajo cualquier nomenclatura que se invente, autoriza 6 no al
condenado en juicio ni audiencia a invocarlo para pedir la
nulidad aun después de fallado el pleito. Esta es la cuestion,
llamandocomo se quieraal derecho quese ejercita fundado en
ese articulo; y si se decide en sentido afirmativo, bien pue-
de llamarse 4 ese derecho incidente, accidon accidental o co-
mo se quiera.

:Cudles son los antecedentes de ese art. 977 Esto es lo

que vamos a ver.
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La nulidad de una sentencia por falta de citacién, podia
entablarse sé/o como accién directa 6 acompafiada de apela.
cion, (Covarrubias, Vansio, Altimai, Scacia etc., citados por
el Conde de la Cafada pdg. 219). Como accién directa se
promovia ante el mismo Juez que dictara la sentencia cuva
nulidad se pedia; y esta accidn es la que se ha convertido ;‘,]]
incidente de nulidad en nuestro derecho moderno, como se
demuestra con sélo leer la férmula del escrito que trae el
Conde de la Cafiada. N. En tales autos digo: uque por sen-
utencia dada y pronunciada el 10 del presente mes se sirvié
ivd. declarar y mandar tal cosa, y hablando con la debida
nmoderacion contiene dicka sentencia notoria nulidad v es de
uningin valor ni efecto, porque se di sin previa citacion de las
wpartes. Por todo lo cual suplico 4 vd. se sirva declarar y es
utimar por nula de ningtin valor, ni efecto dicha sentencia
Ny reponiendo y supliendo los defectos que van indicados pro-,
nveer y determinar en esta causa conforme a las pretensiones
nde mi parte.n

Esa accién de nulidad, hoy incidente, por falta de citacién
formal, se promovia, pues, segtn la legislacion espaifiola no
solo ante el mismo Juez que dictd sentencia definitiva con el
vicio de falta de citacion, sino precisamente después de dic-
tada esa sentencia y para el efecto de que el Juez la nul1fi-
cara respeclo de la persona no citada legalmente. Contigit ali-
quando, quod [3F~ postguam sententia definitiva lata est _55]
adversus eam agilur per viam nullilalis, ef si appareat -
llam esse, [Z5= [udex qui eam protulit; retractare debet,
dice Paz, tomo I part. I temp. 12 nim. 8 y Acevedo en la
ley 2 titulo 19 libro 4 nim. 4. 2 y 3; Vancio De nulit tic. 42
ndm. 8, Altimari De nulif parte 2 recib. 3, todos undnimes

ensefian que la nulidad por falta de citacion que es de dere-
cho naturaly se puede tratar ante el mismo Juez que dié la
sentencia 6 bien anle su superior por via de agrauvio.

Bajo el imperio de estas practicas y de estas disposicio-
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nes vino el derecho moderno y se dictaron las leyes de las
Cortes Espanolas de 9 de Octubre de 1812 y 24 de Marzo
de 1813, la primera sobre Administracion de Justicia y e sal-
gunda sobre la responsabilidad de funcionarios, establecien-
dose en la una los tribunales que debian conocer del recurso
de nulidad y en las fracciones 11 y 12 del art. 1? de la otra,
¢l término y forma en que debia tratarse la nulidad de las
sentencias. Ajustdndose 4 estas reformas las leyes de 23 de
Marzo de 1837 (art. 141) y de 4 de Mayo de 1857 en sus ar-
ticulos 83 4 go, establecieron el recurso de nulidad, siendo
uno de los motivos principales de ésta la falta de emplaza-
miento en tiempo y forma; pero determinaron que sélo pros-
perase ese recurso contra sentencias ejecutorias.

En este periodo de la legislacién y estando vigentes co-
mo estaban, aunque sélo parcialmente derogadas unas por
otras las Leyes de Partida y Nueva y Novisima Recopila-
cién cuyos comentarios y aplicaciones hemos consignado, y
las de las cortes y las mexicanas en todo lo referente d la nu-
lidad de sentencias y procedimientos que deberian emplear-
se para obtener la declaracién de nulidad; en este periodo y @
consecuencia de este embrollo de leyes inspiradas en diver-
sos sistemas judiciarios, surgié la controversia de si el recur-
so de nulidad derogé 6 no las leyes antiguas que establecian
el procedimiento para pedir la nulidad por via de accién 6
excepcion ante el mismo juez que dicté la sentencia nula.
Esas controversias quedaron indecisas y se registran en los
anales de nuestro foro varias decisiones en que se admitié el
procedimiento de reclamacién de nulidad por via de accién
6 de excepcién ante el mismo juez que dicté el fallo nulo,
funddndose esa jurisprudencia en que el recurso de nulidad
no derogd las leyes que establecieron las acciones 6 excep-
ciones de nulidad, y en que precisamente el art. 85 de la ley
de 4 de Mayo de 1837, previendo el caso de que el recurso de
nulidad fuera ineficaz para conservar la primera y mds im-

Rev. pe Lea. ¥ JOR—XIV.—42.
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portante de las garantias judiciarias, la previa citacion, orde-
dena: nque aunque no se haya interpuesto el recurso de nu-
ulidad, los que no han litigado 6 no han sido legitimamente,
urepresentados, podrdn pretender por via de excepcién que
ula sentencia no les perjudique.n

En tal estado de jurisprudencia, vino el Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles de 15 de Agosto de 1872, que creando
el recurso de casacién y refundiendo en €l la nulidad por vi-
cio en el procedimiento, reprodujo en su art. 1,600 lo preve-
nido en el art. 85 dela ley de 4 de Mayo ya citada y al amparo
de ese precepto pudo reclamarse y sigui6 reclamdndose la nu-
lidad de una sentencia por falta de citaciéon ante el mismo
Juez que habia pronunciado la sentencia, objeto de esa re-
clamacién, la cual revestia, como era forzoso, el cardcter de -
cidente.

El Cédigo de 1872 fué reformado por el de 15 de Sep-.

tiembre de 1880 y entonces por la primera vez fué suprimi-
do el precepto importantisimo del art. 85 de la ley de 4 de
Mayo y el 1,600 del Cédigo de Procedimientos de 1872, pre-
ceptos que eran la dnica salvaguardia de la garantia de au-
diencia judicial, supuesta la reglamentacién sacramental y
limitada del recurso de casacién que sélo contra determina-
das sentencias concedfa el derecho de reclamar la nulidad,
siendo asf que no sélo en ellas, sino en otrasexcluidas del re-
curso de casacién podfa haberse violado el dogma sacrati-
simo de la previa citacién. ;A qué criterios, 4 qué sistema ju-
diciario obedecié la supresién de ese precepto, escudo {nico
en multitud de casos de la garantia mencionada? Doloroso
es decirlo; pero esa supresién fué cfecto de consideraciones
puramente liricas, y me atrevo 4 afirmalo asi no s6lo por la
exposicién oficial de motivos de esa supresién, sino porque
casualmente yo hablé con el Sr. Lic. Lozano, autor de ella,
objetdndola, y pude medir la ruindad de sus fundamentos.
La exposicién de motivos nos dice en el nim. 467:—nuIgual-
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umente se suprimieron los arts. 1,599, 1,600 y 1,601, el pri-
nmero por contener un precepto initil, el segundo, porque
nsin necesidad de consignarlo la ley, ya se sabe que la sen-
utencia dafia 6 aprovecha 4 los que kan /itigado, de manera
nwque para los que 4an intervenido en €l juicio [3Fes res inter
walios acta; y el tercero, porque de la misma manera es ob-
wvio que los que no han sido [ZF~ legalmente representa-
ndos _£E] en el juicio son tan extrafios como si de ningin
umodo hubieran intervenido.» En vano objetaba yo al Sr.,
Lozano que precisamente porque son ciertas estas verdades
debfa conservarse el articulo suprimido; aquél jurisconsulto
replicaba que esas verdades son principios eternos de dere-
cho y de jurisorudencia universal, que no necesitan consig-
narse, pues si existiese un Juez tan arbitrario que violase la
garantia de previa citacién, su sentencia no seria sentencia,
sino seria la nada juridica.

Pero como 4 pesar de ese lirismo de razonamientos exis-
tieron y pueden existir jueces que violen la garantfa de cita-
cién previa, como el recurso de casacién no cubre todas las
brechas por donde puede cometerse ese atentado, como es
un hecho indiscutible que puede darse una sentencia sin pre-
via citacién en juicios cuyo interés es de menos de cien pe-
sos, en interdictos, en fallos definitivos de primera instan-
cia, en juicios universales 6 también disfrazdndose esa viola-
cién bajo una forma embozada como en el presente caso; y

;o=

como para todos estos es ineficaz € impotente el recurso de

casacién, el problema de saber e6mo debfa defenderse y con-

servarse esa garantfa en casos no amparados por el recurso
de casacién, volvié 4 presentarse de nuevo al tratarse de re-
formar el Cédigo de 1880 y redactarse el vigente de 15 de
Marzo de 1884.

Y entonces se conoci la imprudencia € imprevisién con
que fué suprimido el art. 1,600 ya citado del primitivo Cé-
digo, y en lugar de ese articulo y creyendo que era un me
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f:ho mejls amplio, franco y expedito, y sobre todo légico, d
fmpedlr la violacién de la garantfa de citacién, y at?die'l o
judiciales, el pedir la nulidad de lo actuado qu:e el forml ]Cla
excepciones, se redacté el art. 197 de nuestro C{Sd—icro viotlcar
te para llenar y con ventaja y mayor faciliddad erpro bc')s?-
to .de los arts. 85 de la ley de 4 de Mayo de 185:7' y 1602 dei
primer Cédigo de Procedimientos de 1872. En lugar de esos
preceptos, cuya imprudente supresién en el Cédigo de 188;
se hizo sentir desde luego; en lugar de esos preceptos qu
.textualmente'decian que “en Zodos los casos, aunque no h q' i
interpuesto el recurso de nulidad los que no han liti ’SY‘“?
no /mn_ sino legtlimamente vepresentados, podran org:z’ao a’o
excepeidn pretender que la sentencia no les ;ﬁerjzm[’]i wue; ef
Irrlgar de esos preceptes que vinieron 4 sustituir la agci(';t: a-I
tigua de nulidad ante el mismo Juez que sentencié en jui 'n:
en lugar de ellos se redactd el art. 197 de nuestro actuja!“g(')'
digo, que en su fdcil y libérrima comprensién abarca y .cul O
todos los casos en que se viola y sea cual fuere la fcm"ma o
que se viole la garantia de prévia citacion y audiencia s
: ?Este articulo, pues, heredero de todas las formas -m
dnmen’tos y recursos inventados para conservar incn‘iiupm:tl:
\g'arlafma expresada; ese precepto que ha cristalizado en c—
cillisimo procedimiento la manera de hacer efect;v-; 5 '“f“
rantia; es?: articulo cuya justicia y precedentes jurirdi:::::::;1 Ed-
mos seguido paso 4 paso para comprender su verdadc;‘o el
c’ar'lce y legitimo sentido, ese precepto es la sé]va U'irddi'-
tnica que existe en nuestra ley de enjuiciamiento fr(: o
pedir la violacién de la mds sagrada de las garautf'i[z 1 d'“?'l-
les en todos los casos en que ella no estd prote idac ‘(J)” ;C’d'
cu.rso de casacidn; en todos los casos en que la igni ufi)darde ;;3'
chicana se envuelvan en férmulas y trdmites tan ?amb :ﬁl .
que hacen imposible hasta ese recurso. i
& E.:?ta.es,laf historia, estos son los antecedentes, esta es la
iacién juridica, este es el espiritu, este es el sentido del ar-
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ticulo 97; esta es la razén por que si su letra no se presta a
la interpretacion restrictiva que se le quiere dar, menos se
prestan 4 esa mutilacion judaica su espiritu, sus precedentes,
sus motivos.

En los juicios verbales de menor cuantia puede violarse
e atentado

interdictos
fallo & ti-

la garantia de previa citacion icémo. remediar es
no procediendo el recurso de casacion? En los
tampoco cabe este recurso scomo impedir que un
tulo de proteger la posesion sea el primero en despojar por
el simple hecho de no citar al litigante? Un juez condena a
una mujer casada no representada por su marido declarando
Ja misma sentencia que esta bien representada sin la licencia
marital jcomo evitar esa violacién de la ley, en perjuicio del
diendo el consentimiento de la

2

marido 4 quien no se citd, ur
encia de 1% Znslancial

mujer para dejar ejecutoriar la sent
Un juez condena 4 X, padre de Z, embargando el usufructo
de su hijo mayor de edad y declarando en el mismo fallo
(que el padre deja ejecutoriar en 1% instancia) que los bienes
de su hijo deben pagar la deuda del padre, porque €s res-
ponsable de esa deuda Jcodmo evitar ese atentado de conde-
nar al hijo sin oirlo, cuando no se puede interponer el recur-
so de casacion por tratarse de sentencia de 1° instancia?

Pueden multiplicarse los casos en que el sofisma, la chica-
na, la iniquidad se envuelven en fsrmulas tales que hagan
imposible el recurso de casacién, a pesar de que se ha vio-
lado la garantia de prévia citacién; siendo el nids comin de
esos ardides el que, como en nuestro caso, se atribuya a X
una representacion lgal que la ley no le d4, involucrando
asi. con refinada malicia, una cuestién de fondo y una cues-
tién de procedimiento, para embrollar y hacer imposible la
via de casacion.

A todas esas chicanas, 4 todos €so0s tOrtuosos ardides, 4
todas esas iniquidades responde con su absolutismo sagrado
el art. 97 de nuestro Cddigo de Procedimientos.



