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VIOLACION DE LA GARANTIA DE
PREVIA CITACION

iSefiores Magistrados! las férmulas gramaticales se pier

den en k ias ini
la bruma de logomagquias ininteligibles; las compo.-

nendas isti
s casuisticas se oscurecen en las tinieblas de circulos

viciosos que giran en eternos espirales sin salir de su estéril
tnmovilidad, ni nivelar la naturaleza intima de las ¢ 'es' -
ro lo que si ilumina esa naturaleza es la realida;‘deoids’ge-
chos, esa realidad ante la que las pueriles dispuias {'33 ¢ i
cales tienen que estrellarse, como se estrellan 1as; %“‘lf“d“‘
del utopista ante los tristes desegafios de la vida g
?" esa realidad, la realidad de los hechos sea. cual fi
i,a formula verbal que los exprese, esa rea]id,ad es la *uere'
a pr]isentar' ante vuestra conciencia honrada. A
o jusii(::l:j;i;s qltfe.las .}e:?zes Y,J%S instituciones humanas,
. ’ al y la JUSI-lCld positiva, las necesidades y ob-
Jhcm de la convivencia social y de sus condiciones naiuizfe’s
an cor?sagrado esta ley de clarisima inteli ¢ P
de ser juzgado ni sentenciado sin ;ﬁrgw’ai];z‘g;:';r' sz;?p%%
porque i.acfa hombre tiene devecho de defenderse zg Z ””;{"
;z;epa{mm?zzb, forgue st no se defiende, st se !e’ pwz'me{;incz;?
ncia e le rvoba, y las antors 7 :
derecho, sa'm‘agmiz]'s de dwﬂ;‘fi}dz5:;;:;_;‘?”‘#“50”“5 .
: Esta garantia de previa citacién y audienc-ia €s }
;r;:?;f;runa rm[g?’ad. un Aec/e que todo el nn.mdo’pu-edg?::)n:)
er en su objeto y en su importancia. ol
y'pomtwo es que D. Clemente Manuel no fittr:?tahde;ho r;“l
oido en ?] juicio en que se le condené 4 é]_}?)rmaz’me;z;o 'Ui
en sus plenes particulares 6 extrasociales, 4 ¢l cuy: hfg’ -
da pamf:ular de Acocotla fue embargada y mand'y;l i
tar. Podrdn inventarse muchas palabras y mucho tdecii:;na{;
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juridico para forjar una audiencia y citacionas ficticias; pero
la realidad, el Zecko real y positivo €s que en los juicios eje-
cutivos el término fatal para defenderse oponiendo excepcio-
nes y pidiendo pruebas es de tres dias (art. 1,396 y 1,404
del Cédigo de comercio); el hecho veal y posiitvo es que al
embargarse al ejecutado debe notificrsele citdndole para que
dentro de esos tres dias fatales se defienda alegando excep-
ciones y pidiendo pruebas; el hecho real y positivo es que s
embargaron bienes particulares, extrasociales de D. Clemen-
te Manuel, es decir, que contra €l contra sus bienes, dirijid
su accidn ejeculiva el actor y que 4 pesar de eso no se le no-
tificd que tenia, que le corrian tres dias fatales para defen-
derse: el hecho real y positivo es que #ueze dias despues de
practicado el embargo, cuando ya habian pasado los ¢res dias
para poder defenderse, cuando la notificacion de esos tres
dias se hizo unicamente al socio liquidador representante de
Ja sociedad y noa Clemente Manuel, nueve dias después de
pasados los tres fatales, fué cuando se notificé a Clemente
Manuel jque cosa? ique tenia tres dias para oponerse? no, se
le notifico sencillamente dijera si aceptabn el encargo de de-
positario de su hacienda embargada; pero respecto de los
tres dias fatales ni se le notificd, ni podia notificarsele, por
la sencillisima razon de que ya habian pasado, de que ya se
' habia tenido como suficiente la notificacién hecha al gerente
de la sociedad, de que éste no habia opuesto excepciones, de
que no habiéndolas opuesto s€ procedi6 con atreglo al arti-
culo 1,404 del Codigo citado, esto es, se di6 por pasado el
término de tres dias, y por perdido el derecho que debia opo-
nerse en ese término y se cito para sentencia de remate; el
hecho 7eal y efectivo es que en virtud de esa combinacion
tan ingeniosa como diabolica & inmoral se demandd 4 la so-
ciedad, que es una persona moral y un patrimonio distinto
de la persona y patrimonio del socio, y se embargé al socio
confundiendo asf la ley sustantiva con la adjetiva, la respon-
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sabilidad de un socio con la forma en que debe ser deman-
dado ese socio, para después al amparo de esa confusién in-
tencional sostener desatinadamente que el gerente represen-
ta al socio y que éste fué citado, cuando 7ealmente no fué
citado porque el gerente no es su mandatario; el Zecko real
¥ efectivo es que ese socio no fué citado para el juicio cuando
contra él personalmente ejercitaba el acreedor social su ac-
cién, puesto que pidié se embargaran sus bienes particula-
res, no por ignorancia de que no eran sociales, sino por con-
siderarlos obligados y por lo mismo obligado el socio & pagar
la cantidad demandada, el hecho positivo es que dirigiendo
el acreedor su accién contra el socio, contra sus bienes, no
fué citado ese socio y no pudo defenderse porque no se le
considerod como parte para defenderse aunque realmente era
parte, pues la parte embargada, la parte qee sufria en sus
bienes particulares el ¢jercicio de la accion ejecutiva.

Estos son los hechos reales positivos, esta es la verdad
innegable. El individuo demandado formalmente en sus bie-
nes y sentenciado en su patrimonio no fué citado, no se le
permitio defenderse. ;Y podia defenderse él, probando ex-
cepciones que en nada destruyeran la cosa juzgada respecto
de la sociedad? Notoriamente. La cosa juzgada respecto de
Ia sociedad es que esta debe $63,000: pero respecto del so-
cio ¢no podia este alegar, dejando intacta la cosa juzgada, no
podia alegar que entre él, entre ese socio particular y el acre-
edor social habia relaciones juridicas personales, relaciones
entre los dos (no con la sociedad) en cuya virtud se habia
extinguido 6 modificado respecto de ellos personalmente el
crédito 6 derecho del acreedor social? ;{No podia D. Clemen-
te Manuel alegar y probar que el acreedor D. Eduardo
Ebrard habia consentido al separarse el primero de la socie-
dad librarlo de las responsabilidades sociales; que habia acep-
tado un arreglo particular con Clemente Manuel para el pa-
go de esa deuda, que le habia concedido plazo, que habia
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entre ellos compesacién de deudas, que habia consentido en
que se dividiera la solidaridad del crédito entre los diversos
socios? (No podia alegar y probar estas y otras excepciones
y defensas personales de Clemente Manuel para con Ebrard
y en cuya virtud respecto de Clemente Manuel (no respecto
de la sociedad) se hubiere extinguido, variado ¢ modificado
el crédito que se reclamaba? ;No puede un socio celebrar
arreglos particulares con el acreedor de una sociedad, arre-
glos que solo 4 ellos afecten, sin alterar las responsabilida-
des sociales; no puede haber entre un socio y un acreedor
social relaciones juridicas personales (independientes de las
de la sociedad), que alteren 6 modifiquen la obligacién soli-
daria del socio respecto del acreedor? Pues si todo esto pue-
de existir y si todo esto implica, hace posible la modificacién
y aun extincion de la obligacién solidaria de un socio respec-
to de un acreedor social jcémo no ha de tener derecho ese
socio para alegar esas modificaciones, esa extincién de su
obligacién solidaria respecto del acreedor? {Cémo no ha de
tener derecho de defenderse, de ser oido, de ser citado cuan.
do ese acreedor, haciendo a un lado esas modificaciones, esas
relaciones personales entre él y el socio va 4 demandarlo,
va 4 ejecutarlo judicialmente?

Todo esto revela, y demuestra, y hace visible la diferen-
cia que hay entre que un acreedor social ejercite sus dere-
chos contra la sociedad y los ejercite contra su socio; la so-
ciedad tiene sus defensas y el socio tiene 6 puede tener las
suyas personales y extrasociales; el acreedor social puede de-

mandar a la sociedad 6 puede demandar al socio, pero si de-

manda a éste, debe citarlo, debe Hamarlo 3 juicio, porque

lo demanda, porque debe ser citado el que es demandado,
porque el que sea solidariamente obligado no destruye el he.
cho positivo de que sea el demandado, el formalmente de
mandado, el elegido por el acreedor para ejercitar su dere-
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cho. El acreedor tiene derecho de elegir al socio deudor 3
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quien exigird al pago; pero no tiene derecho para exigir el
pago sin demandarlo formalmente, sencillamente porque #o
hay ley que exceptite ese caso de la regla absoluta que todo de-
mandado debe ser citado y ofdo en juicio.

Asi. D. Eduarde Ebrard pudo demandar ejecutivamente,
ejercer la accidn ejecutiva contra la sociedad 6 contra el so-
cio Clemente Manuel; pero desde el momento en que no s¢
limitd 4 ejercer su accidn ejecutiva, esto es, & demandar eje
cutivamente 4 la sociedad, sino que demandd en lo personal,
en sus bienes personales 4 Clemente Manuel, desde ese mo-
mento debié citarlo 4 juicio y no limitarse 4 citar 4 la socie-
dad. En el momento en que Ebrard designé para el secues-
tro 4 efecto de pagarse una deuda social, no solamente los
bienes sociales, sino que designé los bienes personales de
Clemente Manuel y los designé (no por ignorancia como co-
munmente sucede en los casos que surge terceria) sino en e/
concepto y por el motivo legal de que el socio vesponde de las
dendas sociales; en el momento en que asi ejercitaba ese se-
cuestro, con el propélsito y fin de hacer efectivo dzenes parti-
culaves de Clemente Manuel la deuda social: en ese momen-
to ya no demandaba simplemente a la sociedad, demandaba
personalmente al socio; hacfa uso del derecho que le da la
ley, es cierta, de exigir de los socios el pago de las deudas
sociales, pero derecho que tiene que ejercitarse contra el so-
cio que es persond distinta de la sociedad: en ese momento
en que ejercitaba su accidn ejecutiva contra Don Clemente
Manuel por el hecho de embargar sus bicnes 4 titulo de es
tar obligado personalmente el duefio de esos bienes 4 pagar
la-deuda, en ese momento debi6 pedir que se le llamase a
juicio debié pedir que la notificacion del auto del encargado
la notificacién del auto que dé tres dias fatales para defen-
derse en juicio ejecutivo, €sa notificacién, que es la citacién
cordinal del juicio ejecutivo, esa notificacién se hiciese al
gerente de la sociedad y personalmente 4 D. Clemente Ma-
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nuel: 4 la primera porque demandsba 4 la sociedad embar-
gandole 6 no bienes; y al segundo, porque también deman-
daba al segundo. porque ejercia su aceién ejecutiva contra
dos distintas personas, contra la sociedad y contra el socio.

Personas distintas cada una de las cuales tiene 6 puede
tener respecto del acreedor ejecutante derechos y defensas
distintas. No lo hizo asf, no cité 4 juicio mas que 4 una de
esas personas, dejé que con el gerente social se siguiera to-
do el juicio para venir después 4 sostener desatinada mali-
ciosa y maquiavélicamente que ese socio embargado y de-
mandado personalmente, demandado en via ejecutiva con el
hecho de embargar esos bienes (no por error) sino ez e/ con-
cepto de que el socio y sus bienes debfan pagar el crédito de-
mandado, ese socio estaba representado en sus responsabili-
dades, derechos, defensas y excepciones personales por el
gerente, por el mandatario de persona distinta, por el man-
datario que no lo es solamente de la sociedad!!t

Resultado y liquidacién juridica y positzva de este ma.
quiavelismo judiciario: que 0. Clemente Manwuel demanda-
do personalmente en via ejecutiva no ha sido citado y ha que-
dado indefenso.

Ante ese resultado inegable, real, efectivo, que se estd
palpando ;qué dice, qué ‘'sofimas inventa el auto apelado?
Pues dice cosas muy curiosas; unas que ya estan refutadas;
y otras que paso 4 contestar enérgicamente. Dice que el au-
to apelado no dice /o que dice; dice que D. Clemente Ma-
nuel no es parie en el juicio para promover el incidente de
nulidad. ;Con que no es parte en un juicio aquél que no so-
lamente es condenado en sus bienes, sabiéndose que son sus
bienes, sino que ademis se le declara explicitamente en el
fallo definitivo dendor obligado 4 pagar las deudas odjeto del
Juicto? Pues si no es parfe en un juicio el mismo condena-
do en ¢/ directamente ;quién Dios mio? serd par/e en concep-
to del Juez que dicté ese auto? ¢Qué entenderd ese Juez por
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parte en un juicio? Dejemos por casi inttiles las doctrinas

obligacién, sin embargo quitan al obligado el derecho de ser
de todos los autores (vease Curia Filip. Mexicana num. 573

pag. 170. Sala Mexicano tomo 11, pdg. 214 y las leyes y au-
tores que cita entre ellos la primera tit. 7 P. 7 y 14 tit. 11

,

Nov. Recop.) que ensefian que deben citarse 2 juicio no so-

oido? Curioso seria oir discurrir al autor del auto apelado.

Francamente, su razonamiento es desatinado, y si con él lo
que se quiso expresar no fué ese desatino sino dar otra for-
ma desgraciada 4 la supuesta representacién del gerente, re-
lo los deudores principales, sino todos aquellos d quienes silarjue e diio e gns oo e wiise decis ds difo e desat:
deba perjudicar 6 el actor quiere que perjudique la senten- no impasable.

cia; dejemos esas doctrinas, porque en nuestro caso el socio
Manuel no fué el secundario, sino el principalmente deman
dado al embargarle sus bienes & #ffulo.y en concepto de que

estaba obligado 4 pagar con sus bienes; dejemos las citas y

iNo es parte el ejecutado en juicio ejecutivo, no es par-

te aquel contra quien se ejercita la accidn ejecutiva, pues la
accion ejecutiva se ejercita por medio del embargo: no es
parte Don Clemente Manuel cuando el actor lo embarga y
veamos la realidad de las cosas. « Acaso es una verdad {CHC(: t'_iE'Cth'ci, Pi(!r: que sea e1‘nba:‘g;._1(’io y (—jjfj(:i]'{)-'id(') oor considerar-
lo responsable personalmente en virtud de la responsabilidad
solidaria que tiene como socio al pago de las deudas socia-
«que representa es por su cardcler de socio0.» :Con que el he- les, y 4 pesar de que por ese hecho dirige contra €l la accidn
cho de ser uno responsable personalmente con sus bienes,

«con timidez impropia de un fallo, el auto apelado) que D.
«Clemente Manuel no es parte, porque la responsabilidad

ejecutiva, 4 pesar de eso se nos dice que no es parte!

— ——
e

el hecho de ser ejecutado en ellos, condenado en ellos no &Y quién ha sido el condenado, personalmente condena-

, 2 e e A SRR L NER ) iy (MG Tl ) oy LS o b
basta 4 que sea parte cuando la causa de esa responsabili do en juicio ejecutivo? ;La sociedad, sélo la sociedad? No,

et

sefior: ha sido condenado directa, formal v sustancialmente

7

Don Clemente Manuel. En el fallo dictado con fecha 20 de

dad personal es un contrato de sociedad? ;La causa juridica

d= una obligacién civil por la cual €l obligado es demanda-

do en juicio y condenado, esa causa influye en que no sea Noviembre de 1896; en ese fallo se consigna, lo que es cier

=
e

to, que el actor designd para el embargo la Zacienda de Aco-
cotla expresando gue erva propiedad de D. Clemente Manuel

v en esle conceplo pedia su embargo, es decir, ejercitaba su

parte en ese juicio el obligado, demandado y condenados

Nosotros sabfamos con arreglo 4 toda ley y toda razén que

l]a causa que motiva una obligacién deducida en juicio sea

. . - o e ¢ i z o i s Tt A b JE.a L
cual fuere esa causa, contrato, cuasicontrato, delito, cuaside- accion personalmente contra ese socio. En ese fallo, después

==

- Tk e alterar el que deba ser ciado 4 juicio de consignar este hecho que va 4 servir de base 4 la parte re-
ito etc., en nada puede alterar €l g

- - i . 3 2 . SN L T Ty, e : —_
el obligado por esa causa, 4 quien se le reclama el cumpli- solutiva, continda fundando esa parte resolutiva no en moti

1; o r . = s respecto de la sociedad v de la leoi-
miento de la obligacién sea cual fuere la causa legal porque vos, ni consideraciones respecto de la sociedad y de la legi

: f ; | z e euda social, sino en motivos enca dos ex-
est4 obligado; €sto lo: sabiamosyy esto l6 sabe todo el munde; timidad de la deuda social, sino en motivos encaminados ex

SN st LRI it ik e e ! I T
pero ahora nos encontramos con que lo que determina la ne- clusiva y dirvectamente & demostrar que el socio Clemente
[

: AL e e Manuel es responsable personalmente del erédito demanda-
cesidad de citacién judicial y el que uno sea parée, no es el e spons pers Cre : ]

que uno sea el personalmente demandado con sus bienes, si-
no la causa de la obligacién. ;Y cudles serdn las causas civi-
les, ademds del contrato de sociedad, que siendo fuentes de

do. wHay que examinar primeramente, dice, los efectos ju-
uridicos de la demanda respecfo de los demds socios,n y des-
pués de varias consideraciones sobre las fechas y efectos le-
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gales de la escrituras sociales respecto de la responsabilidad
personal de Clementr: Manuel, aceptando que ni por su fecha
ni por su falta de registro; ni por la falta de las publicacio-
nes por la prensa de la disolucién social puede considerarse
& dicho socto libre de la obligacion de pagar el crédito deman-
dado. continda diciendo: ique es zndiscutzble la responsabili-
udad solidaria de Don Clemente Manuel para el cumplimiento
ude la obligacidn contraida 4 favor del Sr. Ebrard (esto es,
na favor del crédito objeto del juicio): que ocurriendo 4 las
nordenanzas de Bilbao se viene también en conocimiento de
uque es loégico concluir que cuando los procedimientos de un
nembargo se encaminaban contra los intereses de Don Clemen-
nte Manuel se ha estado al abrigo de las disposiciones lega-
iles que se han citado; y que por estos fundamentos debia
wfallar y falla que es de hacerse trance y remate de los bienes
nembargados (es decir, de la hacienda de Acocotla, de Cle-
umente Manuel) para con su producto (el producto de esa
whacienda) hacer pago al acreedor del capital y réditos.u
Esto dice, esto consigna, esto resuelve la sentencia, y
sin embargo se sostiene que no fué parte en el juicio, en que
tal sentencia se dicta, Don Clemente Manuell Esa senten-
cia no se ocupa desde su primero hasta su 79 y dltimo con-
siderando, no se ocupa para nada de discutir 6 fundar la le-
galidad de la deuda social, ni la obligacién de la sociedad a
pagarle; se ocupa tinica y exclusivamente de fundar y resol-
ver que Don Clemente Manuel estd obligado 4 pagar con
sus bienes particulares el crédito demandado; se ocupa uni-
ca y exclusivamente de fundar que la hacienda de Acocotla
debe ser rematada para pagar el crédito social demandado;
se ocupa, pues, tnica y exclusivamente de fundar y decidir
la responsabilidad gersona/ de Don Clemente Manuel, y des-
pués de ocuparse tnica y exclusivamente de eso, concluye
condenando 4 Don Clemente Manuel, si; 4 Don Clemente
Manuel, para que en virfud de esos fundamentos que se ocu-
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pan Unicamente de la responsabilidad personal de Clemente
Manuel, se decide que la lacienda de Acocotla, de la propie-
dad de Manuel, debe ser rematada para pagar con su precio
el cvédito demandado.

(Y todavia no es parte Don Clemente Manuel?! La
sentencia no se ocupa de otra cosa sino de fundar la respon-
sabilidad de Don Clemente Manuel para condenarlo en vir-

~tud de esos fundamentos, para declararlo obligado 4 pagar

un crédito social, para condenarlo 4 que su hacienda de Aco-
cotla sea rematada en virtud de ser el deudor obligado perso-
nalmente & pagar el crédito objeto del juicio iy no es parte
Den Clemente Manuel, el condenado, ¢l embargado, el ejecu-
tado, el sentenciado, & que sus bienes sean rematados? ;No
es parte? Pues probablemente yo estoy loco, porque me es
imposible concebir que no sea parte, Ia parte condenada en
juiciol Si la sentencia se hubiera limitado 4 condenar 4 la
sociedad al pago del crédito reclamado, seria concebible ese
absurdo; pero cuando ella para nada se ocupa de fundar la
legalidad del crédito social, que nadie discute, y sélo se ocu-
pa de fundar la responsabilidad personal de Clemente Ma-
nuel para concluir condendndolo 4 que pague mediante el
remate de sus bienes particulares jcomo puede decirse sin
insesantez que no es parte?

Yo supongo que todos los argumentos y pruebas que ha-
ce valer la sentencia para fundar la responsabilidad personal
de D. Clemente Manuel son buenas y legales; pero gno tenia
derecho 4 discutirlas, impugnarlas, contradecirlas con otras

pruebas D. Clemente Manuel puesto que se hacen valer pa-

ra condenarlo personalmente? ;No pudo, quizd, no solamente
cambiar el criterio judicial con sus defensas juridicas, sino
rendir pruebas, multitud de pruebas para destruir 6 modifi-

1Yoh ceguedad y obsecacién del sofismal el auto apelado que también sostie-
ne que Clemente Manuel no es “‘parte,” se ocupa sin embargo de fundarla obligacién

que tiene de pagar la deuda demandada en juicio. ;No es “‘parte” y se resuelve su
responsabilidad en el juicio en que no es parte?




