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cién sin poder defenderse ni aun por el recurso de casacién
porque mediante una mistificacién 6 manipulacién cabalisti
co judiciaria, se declara por un lado que D. Clemente Ma
nuel es parfe para que le perjudique la sentencia y se repute
para él ejecutoriada en 1? instancia; y por otro lado se de-
clara que no es parte para interponer recurso, ni promover
el incidente de nulidad.

52 D.-Clemente Manuel ha sido condenado y juzgado
real y positivamente como parte en el juicio ejecutivo promo-
vido por Ebrard contra la sociedad F. Donadieu y Comp.,
pues se embargaron bienes de dicho Manuel, se ocupé la sen-
tencia dnica y exclusivamente de fundar la responsabilidad
personal de Manuel y decidié por esos fundamentos que de-
bian rematarse sus bienes para el pago del crédito deman-
dado, esto es, se le condend 4 ese pago; y 4 pesar de eso, se
declarara que no es parte y se le deja indefenso, no habién-
dosele citado 4 juicio, ni habiéndosele notificado en tiempo
hébil, ni dzrecfamente el auto que concede tres dias para opo-
ner excepciones.

62 Procede por lo mismo la nulidad de todo lo actuado.

México, Diciembre de 1897.

Lic. Jacinto PALLARES.
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Cada dia mds y mads se palpa la urgente necesidad que
existe de que se dicten disposiciones dirigidas 4 aumentar la
fuerza, la responsabilidad y el prestigio de la autoridad espe-
cialmente en lo que se refiere 4 la policfa y 4 los agentes su-
balternos de ella, no solo para reprimir y castigar con la se-
veridad que merece, la audacia escandalosa de los que ata-
can, hieren 6 matan 4 los agentes subalternos, sino también
para corregir y vencer la erronea idea y la absurda costum-
bre de las gentes de cierta clase, que por ser 6 creerse de po-
sicién social superior, rehusan obedecer, resisten y aun ul-
trajan 4 los agentes de la autoridad.

La préctica y la observacién que por mds de seis afios
he venido haciendo como Agente del Ministerio Piblico en
el ramo penal me han hecho fijar la atencién en el asunto y
me han llevado 4 la conviccién de esta verdad: la insuficien-
cia é ineficacia de las penas que en la materia rigen confor-
me 4 nuestro Cddigo Penal.

Para demostrarlo, basta referirse al hecho notorio de que
crece enormemente el nimero de casos de ultrajes y violen-
cias 4 la policia y que las reincidencias que se registran son
incontables.

No bastan, pues, las penas tales como estdn establecidas
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para refrenar 4 los delincuentes y es precisddque la Ley
desplegue mayor severidad, una vez que se trata de un gé-
nero de delitos que directa y gravisimamente afectan al or-
den publico.

de dicho Cédigo son & mi juicio las que deberian reformar

se aumentdndolas 6 duplicindolas, porque aun asi no serfan

Las penas que imponen los arts. 911, 912, gI3, Y 914

excesivas, dada la gravedad de los delitos & que se refieren.

El ast. 911 dice: »Se impondra la pena de arresto de
ocho dias & tres meses, 6 multa de 104 200 pesos, ¢ ambas,
segun las circunstancias, al que en los términos y con los
requisitos que exige el art. g10 injurie al que manda una
fuerza piblica, a uno de sus agentes ¢ de la autoridad ¢ &
cualquiera otra persona que tenga cardcter piblico y no sea
de las mencionadas en los articulos anteriores.n

Deberia reformarse como sigue:

»Se impondrd la pena de arresto de quince dias & seis
meses, 6 multa de 20 4 400 pesos, 6 ambas, segun las circuns-
tancias al que etc.

Dice el gr2: Cuando se ultraje & las personas de que se
trata en los articulos que preceden, infiriéndoles uno ¢ mds

golpes simples, 6 haciéndoles alguna otra violencia semejan-

te, se impondrdn al reo las penas siguientes: I Cuatro afios

de prisién, cuando se infieran al Presidente de la Republica.

IT Tres afios de prisidén cuando el ofendido sea alguna de las

personas y en los casos de que habla el art. gro. 111 De

seis meses de arresto 4 dos afios de prisién en el caso del ar-
ticulo. 911.n

Estas tres fracciones, se podrian reformar como sigue:

I Cinco afios de prisién etc.

II Cuatro etc.

II1 De uno 3 tres afios afios etc.

En la misma forma y proporcién las penas de las tres
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fracciones delgart. 913 deberfan quedar reformados poniendo
seis afios en la fraccidn 12 cuatro en la 22 y tres en la 32

Es de advertirse que esas dos fracciones terceras de es-
tos dos arts. 912 y 913 son precisamente las de mas frecuen-
te aplicacién y las que principalmente requieren la reforma,
no sélo por la razén ya explicada del exceso de la eriminali-
dad, sino también porque en los términos en que estan con-
cebidas en nuestro Cddigo las disposiciones de dichas dos
fracciones, resulta un absurdo, pues se da el caso de que el
delito de ultrajes infiriéndose golpes simples (delito menor)
sea castigado hasta con dos afios de prisién, mientras que el
de ultrajes infiriendose Zeszomes ¢ heridas (delito mayer, no
puede ser castigado mds que con un aflo, pena que, aunque
agregada 4 la que corresponde por la lesién no llega 4 dos
afios en el caso de la fraccién 12 del art. 527, y puede no lle-
gar tampoco, si el juez lo quiere, en el de la fraccién 2%, de
manera que sucede lo que se acaba de indicar, & saber, que
al delito menor corresponde pena mayor, y al delito mayor,
pena menor.

Para dejar el art. 914 en consonancia con los anteriores,
basta poner § afios, 2 y uno en las tres fraccioues que le co-
rresponden.

Paso & ocuparme del art. 918.

Este articule estableeid la circunstancia agravante de 47
clase en el hecho de cometerse el delito piblicamente 6 en
Jugar piblice.

Nada hay que decir & este respecto. Tal disposicién es
excelente.

Pero ya que se oeupa el art. 918 citado de una agravan-
1e especial parece que estd demandando una ampliacién a to-
das luces importante y 4 mi juicio perfectamente adecuada.

En seguida del referido articulo y en calidad de incisos
se podria poner lo siguicnte.

s También ss tendrdn como circunstancias agravantes de

Rzv. vz Lxo. ¥JUR. - XIV.~ 46,
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4* clase la de ser el inculpado persona educad@ y la de ha
llarse desempefiando un empleo ¢ cargo piiblico.u

4Se entiende por persona educada, para los efectos de
esta disposicién, saber leer y escribir.

Es igualmente agravante especial de 4* clase en estos
delitos el estado de ebriedad, siempre que ¢l delincuente sea
ebrio habitual, lo que en todo caso deberd investigarse. u

Verdad es que ya el Cédigo tiene adoptadas en térmi-
nos generales estas.dos primeras circunstancias (art. 44 fracs.
6%y 82;) pero en primer lugar, estando establecidas de un
modo general para toda clase de delitos, rara vez se fijan en
ellas los jueces y no las aplican; en segundo lugar, al decir-
se en el Cédigo upersona instruidan y no ipersona educa-
dan no se cree aplicable la disposicién sino 4 individuos sa-
bios 6 ilustrados, 6 no s= sabe cémo estimar el grado de ins-
truccién del que deba ser responsable.

Por esto es, que determinando de una manera especial
€sas circunstancias y explicidndose que para reputarse 4 un
individuo #persona educada, es bastante que sepa leer y es-
¢rebiv, resultard la disposicién mucho m4s eficaz y més clara.

Por dltimo, esas dos circunstancias, conforme al Cédigo,
(art. 44 citado,) son agravantes tan s6lo de primera clase; y
ahora, y para los delitos contra la autoridad, las reputamos
agravantes de 42 clase, esto es, de mucho mayor valor y fuer-
za para el efecto de agravar el delito y la pena, como tanto
conviene en la materia de que tratamos.

¢Por qué se dir4, se ha de considerar como persona edz-
cade & quien sblo sepa leer y escribir, y por que ha de bas-
tar esto para reputar 4 unindividuo més 6 en mayor grado
culpable de su delito?

Debemos no olvidar que estamos tratando de un delito
particular,

Propiamente, no se podria definir persona educada 4 la
que solamente sabe leer y escribir, ni menos enteramente edu-
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cada. Pero dui no nos ocupamos del rig'o'r grarf*la.tical ni
ideoldgico del concepto. En nuestra poblacién se distinguen
y marcan dos clases perfectamente: 6 la gente no sabe leer
ni escribir, y entonces se comprende que no ha recibido i{?sA
truccién alguna, 6 sabe leer y eseribir y fen este caso se in-
fiere que ha estado en escuela, que ha tenido en.senanza, que
es capaz de comprender mejor sus deberes sociales, que es-
t4 en actitud de leer periédicos, libros, bandos y leyes.
Pues bien, entre estas dos clases de personas hay una
orande diferencia en el sentido de la responsabilidad moral
ze sus actos, la cual justifica y es el fundamento de nuestra
idea, es decir, el hombre enteramente ignorante que ofende
4 la autoridad ¢ 4 la policia, aunque es culpable, nolo es tan-
to como aquel que estd en aptitud de comprender toda la £7a-
vedad de su falfa, y que se halla, ademds, por las condicio-
des de su cultura en el deber de dar ejemplo 4 los que por
su desgracia carecen de ella. ’ Y
El que se halla sirviendo un empleo 6 cargo pal.),hco for:
ma una comunién con el cuerpo de la administracibén; esta
en el deber especial de respetar y obedecer la ley;'. €s mayor
su delito y mds escandalose ofendiendo 4 la autoridad. Lue-
go esa circunstancia, debe ser tambi€n una agravante espe-
cial y extraordinaria. -
Pasemos 4 tratar de la circunstancia de la ebriedad co-
mo agravante de 4*clase en los dehtos.contra la aut'orldad,
: Cémo, si el Cédigo Penal vigente tiene establei:lc%'o que
el hecho de hLallarse en estado de ebriedad un c?elmcuente
al tiempo de cometer el delito, es una circunstancia alenuan-
fe y aun exculpante, como, repito, se puede ahc:ra establecer
que en ciertos delitos (los de ofensas 4 la autoridad) haya de
ser ese mismo hecho una circunstancia enteramente contra-
ria nada menos que wna agravante de 4 clase? ;
Aparentemeénte 6 4 primera vista, parece que'habr[a 1}1n:3
contradiccién; pero en realidad no la hay. Admite el Cédi-
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go como atenuante la ebriedad incompleta, ageidental 6 in-

voluntaria y como exculpante, la ebriedad completa, que pri-

va enteramente de la razén wsi no es habitual.v

Estas disposiciones en su fondo son justas, pues obede-
cen 4 una filosofia enteramente recta. Pero en la practica y
respecto de las costumbres actuales dado ademas el exceso
escandaloso y repugnante 4 que ha llegado el vicio de la em-
briagueg, resultan contraproducentes y altamente perjudi-
ciales, por el abuso que se hace de ellas y 4 que se prestan.
A lo menos, serfa muy discutible su conveniencia. Sin em
bargo, no tratamos de atacarlas, ni de alterarlas en lo més
minimo en su sentido jgeneral.

Enhorabuena .que se considere como circunstancia ate-
nuante la embriaguez incompleta, que realmente sea invo
luntaria y que propiamente sea accidental; mds esto no se
opone 4 que se declare que no estd en estas condiciones el
ebrio habitual, y que para este, en determinado delito, esa
circunstancia se convierte en agravante por su calidad de
habitual, pues en este caso ni es involuntaria, ni mucho me
nos accidental, sino que constituye por si sola una culpabi
lidad particular que notoriamente aumenta la culpa 6 la res-
ponsabilidad y con toda justicia debe agravar el castigo.

El mismo (Cédigo lo expresa al hablar de esta,circuns-
tancia como exculpante, #Sino es habitual,« dice, y con es-
to queda salvada la contradiccién.

Ahora bien, en los delitos coatra la autoridad y violen-
cias contra la policfa, es enteramente la embriaguez la que
los determina 6 la que sirve de pretexto y de disculpa, ha-
biéndose venido 4 un estado de cosas en que vive la policia
en lucha perpetua con millares de ebrios indominables, es-
tado intolerable y por demds vergonzoso en una sociedad
culta. Por lo mismo, todo aquello que tienda 4 la reproba-

cién y al anatema legal de ese vicio, es altamente conve-
niente.
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Pero se ngcesita ademds que en los casos ocurrentes, no
se deje, como hasta ahora sucede, sin investigarse la circuns-
tancia referida para el efecto de que quede enteramente de-
terminado en el proceso si el procesado es 6 no ebrio habi
tual, Por esta razén hemos afiadido «lo que en todo caso de-
bera investigarse. «

En relacién con Ja misma materia, considero reformar el
art. 1,002 del Codigo.

Dice este art.: «Cuando un funcionario ptiblico, agente é
comisionado del Gobierno 6 de la policia, el ejecutor de un
mandato, de la justicia, 6 el que mande una fuerza pablica,
ejerciendo sus funciones 6 con motivo de ellas, hiciere vio-
lencia & una persona, sin causa legitima; serd castigado con
la pena de arresto mayor, si no resultare dafio al ofendido.
__Cuando resulte, se aumentard un ano de prisién 4 la pena
correspondiente al daifio. excepto €l caso en que sea la capt-
tal; pues entonces se aplicard ésta sin agravacidon alguna n

Por via de reforma debe afnadirse & este articulo lo si-
guiente:

“En los casos 4 que se refiere esta disposicién, se presu-
me haberse obrado con causa legftima, mientras no se pruebe
lo contrario.

El delito de que se trata es el de abuso de autoridad y
continuamente estd siendo motivo de dilatados y algunas
veces absurdos procedimientos de los tribunales,

A cada rato se confunde 6 se olvida la mente dela ley en
esa prevencidn del referido art. 1,002, yademas de que se pro-
cesa al agente de la autoridad por homicidio, lesiones etc,,
como en cualquiera otro caso de simple delito de esta espe-
cie, se procede desde luego contra él, suspendiéndole aprisio-
niandole poniéndole incomunicado, declardndole en formal
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prision, y después, acusdndole y llevindole hagta el caso de
un veredicto 6 una sentencia en que se declare que obré en
defensa legitima 6 en el ejercicio de un deber legal.

No debia ser asi, ni es conveniente bajo todos aspectos.

El delito que en esos casos ejecuta 6 comete un agente
de la autoridad, podré ser secundariaments el homicidio, le-
slones etc., pero primaria y principalmente su delito es el
de abuso de autoridad siempre que haya obrado sz causa
legitima.

Ast pues, el procedimiento judicial debia dirigirse primi-
tiva y esencialmente 4 la investigacion de si el agente que
hizo violencia, obré 6 no con causa é motivo legitimo, esto
es, si cometié 6 no abuso de su autoridad, porque esto y sélo
esto serd lo que le constituya 6 no delincuente, una vez que
si obré con motivo legitimo, no habri cometido delito, ni si-
do responsable de homicidio, lesiones etc.,, por mucho que
haya causado muerte 6 heridas. Otra cosa es; secundaria en
el caso, el tomar en cuenta el daiio causado, muerte, herida

etc., cuando apareciendo ¢l abuse de autoridad, deba com-
putarse tal dafo.

El gendarme Manuel Alva ha muerto hall4ndose proce-
sado por homicidio y quedando vivo un auto de formal pri-
sién en su contra. Este hecho resulta absurde, cuando es no-
torio que dicho gendarme lejos de ser culpable, se manejé
heroicamente costdndole la vida el cumpliento de su deber.

Seame permitido traer 4 colacién las opiniones de algu-
nos jurisconsultos.

Boitard (Droit Crim.) comentando el art. 186 del Cédi.
go Penal francés de donde parece tomado el nuestro, supo-
ne el caso de violencia ejercida para llevar 4 cabo una de-
tencién 4 la que se opone resistencia y establece: que si el
agente de la autoridad no ha excedido los limites de la fuer-

za que le era necesaria para el cumplimiento de su deber, ha

obrado con motivo legitimo y en consecuencia las violencias
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ejercidas no d®nstituyen crimen 6 delito. «El legislador en-
tiende aquf por violencias punibles, todos los rigores emplea-
dos en los arrestos, detenciones 6 ejecuciones que no estén
autorizados por la ley. En cuanto 4 lalegitimidad de los mo-
tivos queda al juicio del juez; pero para que la condenacién
por causa de violencias sea legal, es preciso que declare que
el funcionario ha obrado sin motivo legitimo porque es esta
circunstancia la que constituye la criminalidad del hecho y en
consecuencia es substancial.

Ortolan (Droit pen. Edic. de 1855 etc. 466) dice:

Si el acto que por el perjuicio ocasionado estd compren-
dido en la definicién de crimen 6 delito, estaba ordenado por
la ley, y si el agente lo ha ejercido en todas las condiciones
legalmente prescritas, este acto no serfa punible. Cumplido
en estado de razén y de libertad, le es imputable, pero im-
putable come una accién legal, que el agente tenfa derecho
y atn el deber de hacer; no hay aqui lugar ni 4 penalidad ni
4 danos y perjuicios.u

Chauveau y Helie en su Teor{a del Codigo Penal francés,

]

cap. 31. Abusos de autoridad § 883 ensefian: que es condi
ci6n esencial y principal que nlas violencias hayan sido co-
metidas sin causa legitima. La ley establece por esta dispo-
sicién, un medio general de justificacién en favor de los fun-
cionarios que han ejecutado actos de violencia en ejercicio
de sus funciones; ¢/la los ampara con la presuncion de que
entregiandose & estos actos no han hecho mds que cumpliv con
su deber y obliga 4 la acusacién 4 probar que ningun mo-
tivo legitimo ha podido justificarlos.n

Garraud en su obra Droit Penal tom: 3° § 310, ocupdn-
dose del art. 186, dice: uSi las violencias han sido cometi-
das por un funcionario ptiblico en ejercicio de sus funciones,
no son punibles, sino en las condiciones previstas por nues-
tro articulo, sin distinguir entre los golpes, las heridas y atn
el homicidio voluntario y otras violencias mds leves. La ra-
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z6n es que toda violencia por grave que sea, gjercida por un
agente de la autoridad, s¢ presume necesaria para legar é
la ejecucion de la Ley. Es preciso pues que cuando se lleva
a un tribunal 4 un funcionario piblico por homicidio, golpes
6 heridas, se demuestre desde luego que el hecho que seria
ipso facto up crimen 6 un delito si hubiera sido ejecutado
por otra persona, no es crimen nt delito de parte del funcio-
nario sino porque haya sido ejecutado sin causa legitima.

Dalloz C. pen. art. 186. § 22. »Los motivos legitimos
que pueden ser invocados por los autores de las violencias
enunciadas en el art. 186 no tzene el cardcter de stmples ex-
eusas; ellos constituyen hechos justificativos, es decir, destruc-
tores de toda criminalidad.

Como se vé, no pueden ser mas terminantes ni mas ade-
cuadas estas explicaciones; Ellas demuestran que es 6 debe
ser una presuncion legal, presuncion juris, la de que el fun-
cionario, el oficial de policia que comete violencias en el
ejercicio de sus funciones ha obrado con motivo legitimo
mientras no esté demostrado lo conlrario.

Revestir de autoridad 4 un oficial de policia, proveerlo
de armas, darle una misién de lucha y de fuerza, y luego,
cuando del ejercicio de todos estos medios en el terreno en
que se le ha puesto, resultan violencias, hacerlo resposable
de éstas encarcelarlo y procesarlo, es inicuo y de fatales con-
secuencias, pues en semejantes condiciones nadie puede ape-
tecer esa clase de funciones, 6 en ellas, antes de comprome:
terse preferiria no cumplirlas aunque el orden publico quede
quebrantado 6 la ley infringida. El desprestigio de la autori-
dad es entonces consiguiente pues los delincuentes se sentiran
ufanos de ver al guardian de las leyes humillado y proscrito
en vez de estar, como deberia ser en esos casos, cubierto con
el apoyo y la proteccién de la sociedad y de la justicia y re-
presentando serena y limpia la majestad de la ley.

Si pues esto es asi, y si la presuncién que pretendemos
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establecer noges mas que una presuncion jurzs, que no exclu-
ye ni impide la prueba en contrario, es facil comprender que
no nos lleva nuestro celo y nuestro interés por la policia has-
ta el extremo de pretenderque los agentes sean irresponsables
o que queden impunes cuando abusan de sus facultades, se
exceden en el ejercicio de ellas, cuando, en fin, delinquen pro-

piamente hablando. Lo tnico 4 que aspiramos, por razones
de justicia y de conveniencia publiea, es & obtener estos dos
efectos: 1% que no se encause 4 los agentes de la autoridad
como & delincuentes comunes ni por delitos de homicidio,
heridas, golpes etc. sino precisa y especialmente pbr abuso
de autoridad, si bien se tome en cuenta secundariamente el
dafio causado:y 22 que el procedimiento judicial y la deten-
cidén o prision no comiencen sino cuando el exceso y el abu-
so sean manifiestos 6 lleguen & comprobarse.

Estos dos efectos quedaran obtenidos si se acepta en los
1érminos propuestos la reforma del art. 1,002 del Cédigo,

México, Octubre de 1897.

J. R. Bejarane.
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