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FUERZA 0 MIEDO.

Recuerdo que el apoderado del Sr. Moylan se permitié
en uno de sus dltimos eseritos, tachar de maliciosas nuestras
promociones, aunque la aludida consistia sencillamente en
proponer la prueba de confesién. El personal del Juzgado
ha tenido tiempo de formar su opinidn acereca de la malicia
de los que conticnden en esta causa. Por lo demds, bien sa-
bemos que el denuesto es el ltimo, cuando no el dnico, ar-
gumento de los que no tienen la razén, y por nuestra parte
nO estamos propuestos @ contestar injuria por injuria. No
acostumbramos en un debate serio descender & ese terreno.
Es bueno no olvidar aquel precepto, mds de educacién gue
de derecho, que debfan saberlo de memoria todos los Sefio-
res abogados: adbocatus ratione, non probris certare debet.
Pero como el recuerdo de aquel denuesto nos hace presumir
que el Sr. Lic. Icaza aprovechara cualquiera oportunidad pa-
ra lanzarlos de nuevo, voy 4 permitirme discutir sus excep-
ciones, no sea que suponga que halldndolas. incontestables te-
memos discutirlas.

Segiin el relato que el mismo nos hace en ka contestacion
de Ja demanda, el Sr. Moylan habia autorizado al Sr. D. Ra
mén Aguilera para proporcionar fondos al Sr. Harotain, de-
pendiente del demandado. En virtud de esa autorizacién hi-
zo varjos anticipos el Sr. Aguilera y todos sus gires, con
excepcion de uno por la cantidad de quinientos pesos, fue-
ron aceptados por el Sr. Moylan; habiendo habide dos pos-

teriores que fueron religiosamente pagados por éste.

Asegura el escrito de contestacién que ese gire de qui-
nientos pesos no fué aceptado porgue se le habia retirado
al Sr. Aguilera la autorizacién para proporcionar dinero al
Sr. Harotain. Este es un hecho que debia haber probade el
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demandado siquiera presentando copia de tal carta, que por
noticias que se ha servido darme el Sr. D. Ramdn Aguilera
sé que no fué nunca escrita; lo que también encuentra pro-
bado por presuncién valiosisima, consistente en el hecho de que
posteriormente 3 ese giro, el Sr. Moylan cubrié los otros
dos ya referidos, que eran uno de 4 seiscientos y de tres-
cientos pesos el otro.

En este estado las cosas, dice el demandado que le pi-
dieron al Sr. Aguilera no sé que guias del Ferrocarril y ¢l
se negd & enviarlas, si no se le firmaba un pagaré por la can-
tidad de quinientos pesos del giro que no se le habia acep-
tado.

Forzados por esta amenaza firmaron el pagaré para evitar-
se los perjuicios que se les siguieran por la retencién de
aquellas guias.

De la relacién de estos hechos, tomada del eserito de
contestacion de demanda, se vé que no habia un eontrato en
que se estableciese que el Sr. Aguilera remitirfa las guias
por la cantidad de quinientos pesos, ni es este el origen del
pagaré que reclama la Sra. Aguilera come equivocadamen-
te cree el abogado del Sr. Moylan; equivoeacién que le ha-
ce sostener que no es contrato mercantil el que di6 nacimien-
to al pagaré, que carece por consiguiente de ese requisito
para que sea mercantil.

El contrato que le dié origen, es el contrato prexistente
de donde nace la deuda de quinientos pesos; es aquella cuen-
ta corriente que se habia establecido entre Moylan y Agui-
lera por las entregas que hacia el dltimo al Sr. Harotain por
cuenta de los primeros; es esa carta—orden que los demanda-.
dos afirman que retiraron al Sr. Aguilera, pero que no han
llegado & probarlo, la que constituye un contrato netamente
mercantil en el cual no ha habido ni siquiera asomos de vio-
lencia, como lo demuestra el hecho de no haber buscado esa
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i’ defensa los que han improvisado tantas que no podian sos- obligado @ devolverlo y aun se le condenaba a perder su
I tenerse en ningdn terreno. crédito.

]E | Pero siguiende mi sistema de hacer toda clase de conce- uA los ojos de la ley, sigue diciendo el mismeo autor, es
‘; “\ siones 4 la argumentacion de los contrarios, voy 4 hacerle altamente perjudicial considerar todo género de coaccién
| ] la de que esaremisién de guias, que no tienen nada de co- como causa suficiente de nulidad. Tan justo eomo es que el le-
g J miin con el contrato mercantil que engendro el pagaré que ' gislador venga en auxilio de un ciudadanc victima de una vio-
| | reclamamos, sea el contrato coexistente con el nacimiento de lencia considerable, es injusto no despreciar las quejas del
}i | este documento y probaré que, todavia entonces, no tienen pusildnime y deldebil.n

Il los contrarios la accién de nulidad por vicio en el consenti- El hecho que el Sr. Moylan intenta hacer caer en la
l!\ miento. conciencia del Sr. Aguilera, de que alcanzé que se le firma-
fih . Hemos visto que este tltimo no-era un contrato sinalag- se un documento que importaba obligacién, si la cantidad
'”' ! "”'Wi-f madtico, pues no se ofrecian por parte del Sr. Moylan qui- por la que él responde no se la debia el Sr. Moylan, es un

nientos pesos como precio de los trabajos del Sr. Aguilera delito previsto y penado por la ley, y ser victima de ese delito

——
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para conseguir aquellas guias; sino que simplemente consen-
tia el Sr. Moylan en firmar el pagaré por la cantidad que
adeudaba. En dltimo andlisis, querrd decir que antes no-que-
ria Moylan reconocer su deuda, noe queria pagar y ahora por
miedo consiente. {Esto en su concepto vicia el derecho que
el acreedor tiene para ser reembolsado de su crédito!

Que no queria pagar y que todavia no quiere, es un he-
cho que se prueba con todas sus promociones. Que el Sr.
Aguilera tratara de obligarle por aquel procedimiento no es-
td prebado; pero que la Sefiora mi cliente lo quiere obligar
4 que le pague, si estd perfectamente demostrado y sin em-
bargo esa coaccidn, mucho mds eficaz para el objeto que la
que empleard D. Ramén Aguilera, no serd motivo para que
se funde en contra de mi representada la excepcién que se
pretende hacer valer para contra su causante.

Dice Solon, en su tratado sobre las nulidades, que los le-
gisladores romanos era de tal manera enemigos de la violen-
cia ejercitada en los convenics, que llegaron 4 ser injustos.
Decidian que si un acreedor habia arrancado por la fuerza,

de manos de su deudor, el dinero que se le debia, estaba

en las condiciones en que pretende serlo el Sr. Moylan, es indu-
dublemente pusilanimidad, y debilidad tan absoluta, que pue-
de decirse de un hombre asi, que es completamente inepto
para la lucha por la vida aun en presencia de las mds Sig-
nificantes dificultades.

Por otra parte la amenaza que se le hacia de retener las
guias no era de tal significacién que aterrorizara su dnimo
sin dejarle tiempo de pensar que tenfa expeditos mil cami-
nos para vencer la resistencia del Sr. Aguilera y wpara que
haya violencia es necesario que sea de naturaleza de causar
impresion en una persona razonable y capaz de inspirarle
temor de exponer su persona 6 su fortuna 4 un mal conside-
rable y presente. Meetus non vani hominis ced qui in homi-
ne comstantisimo cadat.n (Autor eitado.)

Sobre todo debemos insistir en que, si fuera cierto eso
de la violencia, que no podemos tomarlo a lo serio, seria
violencia ejercitada para que se ke pagara fo que justamen-
te se le debia, para que se reconociera una deuda perfec-
tamente legitima y sobre este punto dice el respetado autor
tantas veces citado, que: nes igualmente cierto que un deu-
dor no podria obtener la rescicién de una obligacién que hu-
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biese.suscrito para asegurar el pago de una deuda legitima
bajo pretexto por ejemplo, de que estando en prision se le
habia premetido obtener su libertad. Initilmente diria que
su consentimiente no habia sido mds que el efecto de la coac-
cion. No deberia ser escuchado, porque si esta coaccidn era
injusta, podia hacerla cesar y no era de naturaleza de causar
€n su espirity una impresién bastante fuerte ¥ tal como se
gequiere para estar bajo la salvaguardia del art. 1,112 del
Codigo Civil Frances.

Si tratdndose de cosa tan seria como es la libertad, se re-
suelve la.cuestiéon en ese sentido jque diremos en el caso que
nos finge el demandado? Sila retencién de aquellas guias
era sin derecho, tenia sus acciones para hacer cesar la coac-
cién; y si por el contrario, el Sr Aguilera tenfa derecho pa-
ra retenerlas, al consentir en darlas, con sacrificio de los de-
rechos que para retenerlas pudiera alegar por tal de tener
un titulo ejecutive como reconocimiento de su crédito ante-
rior, celebrd.con el Sr. Meylan un contrato comin y corrien-
te del cual resulté gananciose el Sr. Moylan y perjudicade
el Sr. Aguilera, puesto que los quinientos pesos se le debfan
por contratos anteriores y con relacidon 4 este renunciaba 4
los beneficiosque pudo haber obtenido en compensacion y co-
mo pago de los servicios que estaba prestando 4 su contra-
tantc con motivo de la remisidn que amparaban aquellas
guias.

Con lo expuesto, resulté no sélo improcedente la excep-
cion del miedo y coaccién, sino hasta pueril y ridicula.

CONTRATO CONDICIONAL.

Pasemos al otro motivo que, segiin el criterio de la par-
te demandada, tiene para considerar nulo el contrato que did
origen al pagaré que reclamamos.
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Consiste este en sostener, siempre bajo el equivocada
supuesto de que el pagaré procede del convenio para la re-
mision de las guias, que este era condicional y no se ha cum-
plido la condicidn.

Como parte de nuestra prL:eba presentamos una carta,
que no habiendo sido objetada debe tenerse como reconoci-
da, con la que probamos que el Sr. Moylan habia recomen-
dado al Sr. Aguilera que activase la remisién de las expresa-
das guias detenidas en la Administracién del timbre y no por
el Sr.Aguilera quien estaba prestando sus buenos servicios
precisamente para conseguir la pronta remision de las mismas.

En estas circunstancias recibié aviso el Sr. Aguilera de
que ya estaba firmado el pagaré por el que Moylan recono-
cia su deuda de quinientos pesos, y en el telegrama de avi-
so vuelve 4 recomendarle que active el envié de las guias.
Se vé, pues, que no habia condicién alguna para firmar aquel
pagaré y que no lo era la remision de aquellas, supuesto que
sin que estas se hubiesen enviadc estamos viendo que se
firmaba el pagaré.

Si se pretende darle alguna interpretacién 4 ese telegra-
ma distinta de la anterior, no serfa otra sino que el Sr. Agui-
lera ponia como condicién para remitir las guias el que se
firmase aquel pagaré; y en tal caso, lo que dependia de una
condicién era la remisién de las guias y no la firma del pa-
garé.

Si éste se firmé, quiere decir que desde ese momento los
Sres. Moylan tienen perfecto derecho para exigir la remi-
sidn de las guias, puesto que se cumplié la condicién; pero
Jqué tiene que ver con esto mi patrocinada, endosante de
aquel pagaré que, 4lo sumo, habra sido la condicién de otro
contrato, pero jamds resultado de un contrato condicional?

Para que fuera cierto que el contrato de remisién de gufas
era condicional tendria que haberse probado que se habfa
establecido en esta forma: si el Sr. Aguilera me remite tales
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gufas le daré quinientos pesos, garantizados con un pagaré
4 la orden. Ni el mismo demandado refiere que fuese en esa
forma; y tan ne estaba pendiente la firma de este pagaré de
la remisién de las guias que fué firmado antes de que aque

llas se remitieran, como quedd plenamente probado por el te-
legrama que presentamos en autos, firmado por el Sr. Moy-
lan, qtie se encuentra en las mismas condiciones que la carta
antes referida, es decir; en las de prueba plena como doeu-
mento reconocido; por otra parte el demandado en su con-
testacién & nuestro libelo, explica que esa cantidad de qui-
nientos pesos que reclamamos en este juicio, es consecuencia
d.e la autorizacién que se le dié al Sr. Aguilera para propor-
cionar al Sr. Harotain fondos por cuenta de Moylan. Como
esta autorizacién fué anterior & la remisién de las tantas ve-
ces expresadas gufas, no tiene nada de comin con ella ni
puede estar sujeta & las condiciones que en el contrato relati-
vo se establecieran.

Nuestra accién queda prebada desde que eon el dicho
mismo de los demandados, quedd demostrado que el Sr.
Aguilera estaba autorizado para proporcionar fondos & Ha-
rotain por cuenta de Moylau. He ahf el contrato mercantil.

Los demandados se excepcionan afirmando que tal au-
torizacién estaba ya retirada cuando se hizo el giro no acep-
tado que vino 4 ser la causa del pagaré en cuestién; pero
no probado su dicho queda inatacable el fundamento de nues-
tra demanda.

En restmen, los demandados no tienen derecho para
plantear la cuestién de nulidad fundada en vicios del contra-
to que di6 nacimiento al pagaré que reclamamos, porque los
decumentos endosables tienen vida juridica propia y no es-
tan dependiendo de las eventualidades que puedan afectar
el contrato que les dié nacimiento.

En segundo lugar, el redargiiido de falso, el relativo 4

i

o Z iy . .
la remisién de guias, no es el que dié nacimiento al pagaré
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de que nos ocupamos, pues €ste toma origen de la carta cré-
dito dada 4 Harotain para la casa de D. Ramdn Aguilera;
pero haciéndole la concesién de que aquel sea el origen de
nuestro pagaré, ne €s nulo por vicio en el consentimiento
pues no ha habido en €l coaccién en los términos que refie-
re la ley.

Por Gltimo, si tal coaccién existiera, darfa nacimiento &
una excepcién que habria de ventilarse en juicie ordinario
y que, por consiguiente, no puede ser tratada en el sumario
en que estamos y tiene que ser reservada para el juicio que
tendria que promover el Sr. Moylan en contra del Sr. D.
Ramén Aguilera, al cual serd de todo punto extrana la Sra.

Javiera G. de Aguilera.

FALTA DE PERSONALIDAD.

En cuanto 4 esta excepcién no debe ser objeto del deba-
te, porque apenas se anuncia sin especificar en qué consista,
y esto no es permitido en derecho. En tales casos el Juez estd
en laestricta obligacién de desechar de plano las cuestiones
enunciadas, funddndose en las disposiciones legales que va-
mos 4 citar aplicables aunque se trata de materia mercantil,
porque el Cédigo local es supletorio de aquel.

El art. 923 del Cédigo de Procedimientos Civiles pre-
viene que en la demanda, expuestos sucintamente y enume-
rados los hechos y los fundamentos de derecho, se fijara con
precisién lo que se pida, determinando la clase de accién que
se ejercita y la persona contra quien se proponga.

El 926 del mismo ordenamiento dispone que los'Jueces
repelerdn de oficio las demandas no formuladas con claridad
y que no se aconodaren & las reglas establecidas.

Por Gltimo el 494 ordena que el demandado formulard
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Ja contestacién, sujetédndos= 4 las reglas establecidas en los
arts. 923 y 924 observindose en su saso lo dispuesto en el 928.

En el caso no se han expresado los fundamentos de de-
recho en que la excepcién se apoya ni en que consiste la fal-
ta de personalidad.

En ningiin caso se v€ tan claro como en el presente la
raz6n de la ley. No pudimos defendernos en contra de la ex-
cepcién. Sise apoya, por ejemplo, en que el poder que acre-
dita la personalidad del que habla tiene algin vicio, habién-
dolo dicho hubiésemos tenido tiempo de subsanarlo; si se
sostiene que no es verdadero el endoso hubiérames podide
probar su sinceridad, ete.

Sea cual fuere el motivo que alegue como fundamento de
su excepeion, no debe tomarlo en cuenta el sefior Juez por-
que no ha sido objeto del debate y la sentencia, que debe ser
congruente con la demanda y su contestacion, no puede sa-
lirse de los limites que ¢stas fijan.

En asunto tan perfectamente claro y de todo punto sen-
cillo, me ha sido necesario hacer estudio prolijo, acaso por
Hevar uniformidad con la extensién del juicio en que me pro-
duzco.

En las diligencias preparatorias hemos tardadc catorce
meses en virtud de euatro incidentes promovidos por el de-
mandado 3 falta de recursos que le estaban estrictamente
prohibides; pero que no obstante intenté el Abogado del Sr.
Moylan, olviddndose de lo que debe 4 su reputacién de Abo-
gade inteligente, probo y reconocidamente honrado, come
soy el primero en reconocer.

En el apremiante juicio sumario no le fué posible hacer
con €xito ninguna de esas tentativas; pero puso de su parte
todos los recursos que le sugirié su rica imaginacién.

Hizo cambiar, acaso no mds en los autos, la residencia del
Sr. Moylan, desde Ixtlahuaca hasta el Extranjero para que
no consiguiéramos la prueba de confesion 6 si insistiamos en
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ella, tardase en volver el exhorto lo que faltara del segundo
afio del litigio y para que después viniese con la noticia de
que no se habia encontrado al Sr. Moylan en el domicilio in-
dicado.

Después cuando estaba ya terminada la dilacién proba-
toria, durante la cual no rindié prueba ninguna, promueve la

de posiciones 4 D. Ramén Aguilera, creyendo que se iba 4
detener el curso del juicio hasta que su extempordnea prue-
ba quedase recibida, aunque él pusiese todo su empefio en
que esto fuese lo mds tarde posible.

Sutinica defensa ha consistido en retardar el plazo de la re-
solucién; pero agotados todos los que pudo tomarse, ha llega-
do la hora en que la rectitud y la reconocida ilustracion de
vd. diga la dltima palabra sobre este asunto. Estamos segu-
ros de que ella serd una prueba mds de la justificacién con
que procede vd. en todos sus actos.

México, Marzo 18 de 1898.
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