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Informe producido por el Juez 2° de lo Criminal;
Lic. Manuel F, de la Hoz.

Tengo la honra de rendir el informe que vd. se sirve pe-
dirme, informe 4 que alude el art. 27 de laley de 14 de Diciem-
bre de 1882, en el juicio de amparo que tienen promovidos
los Sres. General José Marfa de 1aVega, Hugo Scherer y
Companfa y Christian F. Martens, en contra de mi deter-
minacién por la que me negué 4 proceder en contra de D.
Leé6n Rasst, por el delito de quiebra fraudulenta, por no ha-
berse acompafiado 4 la denuncia la sentencia ejecutoriada
que hubiera hecho semejante declaracién en el juicio civil co-
rrespondiente.

En efecto, los Sres. General de la Vega, Hugo Scherer
y Compaiifa y Christian F. Martens, se presentaron ante
este Juzgado el dia veintidés del mes anterior, en la forma de
querella necesaria, acusando 4 D. Le6n Rasst, gerente y so-
cio principal de la Sociedad Rasst, Headen y Compaiiia, de
haber perpetrado diversos hechos € incurrido en varias omi-
siones que, en concepto de los querellantes, lo hacian res-
ponsable del delito de quiebra fraudulenta.

Como el art. 59 del Cédigo de Procedimientos Penales
que norma los mios como Juez de Instruccién en el Distri-
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te Federal, establece de la manera m4s rotunda y conclu-
yente que “en los casos de quiebra fraudulenta, se necesita
para proceder, que se presente copia certificada de la decla-
racién de quiebra, hecha por el Juez de lo Civil, en senten-
tencia irrevocable,” sin vacilacidn alguna pronuncié auto con
fecha veintidés del mes préximo pasado, declarando que no
podia proceder, porque no se habfa cumplido con el requi-
sito esencial que exigfa el terminante precepto de aquel or-
denamiento.

Los sefiores promoventes, han creido ver en esa deter-
minacién mfauna violacién del art. 14 de la Constitucién Fe-
dederal, y ocurren por la via de amparo 4 la autoridad de vd.
Fundan su instancia en la autorizacién que creen encontrar
en la frac. III. del art. 971 del Cédigo de Comercio vigen
te, y que en lo conducente dice: ‘“La quiebra culpable 6 frau-
dulenta se perseguird Por querella de uno 6 varios de
€stos (acreedores) quienes seguirdn 4 sus expensas el juicio
criminal. .. ..” Del antagonismo aparente que descubren en-
tre ¢l enunciado precepto de la ley mercantil y el de la ley
del procedimiento penal, deducen todo su razonamiento con-
cretado al estudio de tres cuestiones que son las siguientes:
I. Laaplicacién del art. 59 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales en lugar del art. 961 del Cédigo de Comercio, importa
una violacién del art. 14 de la Constitucién Federal. II. La
garantfa consagrada por este articulo alcanza al acusador, en
idénticos términos que al acusado. IIL. El Cédigo de Pro-
cedimientos Penales como ley privativa del Distrito Fe-
deral y Territorios, no ha podido derogar los preceptos del
Cédigo de Comercio que tiene el cardcter de ley general pa-
ra toda la Repiblica.

Planteado en semejantes términos el debate, y apunta-
dos someramente los fundamentos que apoyan la tesis de
los sefiores promoventes del juicio de amparo, reservando-
se ampliar los razonamientos indicados en la demanda, en
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los alegatos que hardn honra 4 la pericia € ilustracién del
abogado que dirige 4 los querellantes, voy 4 entrar al exa-
men de las cuestiones aludidas, desentendiéndome de la se-
gunda por ser de explorado derecho y de- explicacion se-
cundaria en el estudio que entrafian las restantes.

La tinica cuestion prejudicial que ha conservado nuestra
ley de Procedimientos Penales, es la que se refiere 4 la quie-
bra fraudulenta, pues las que se relacionan con el estado ci-
vil de las personas la zanjé de habilisima manera el art. 61
del referido ordenamiento, dejando expedita la accién de los
Tribunales del orden penal, con absoluta independencia de
la jurisdiccién civil. Pero tratdndose de la quiebra fraudu-
lenta, no pudo hacerse otro tanto; porque la indole esen-
cial de ese delito y las circunstancias especiales que exige la
comprobacién de su existencia juridica, estdn circunscritas a
tantos requisitos y limitadas por tantas exigencias por el C6-
digo de Comercio, que sélo el Juez del Concurso puede pre-
cisar hasta la terminacion de ese juicio universal si el fallido
ha podido quebrar 6 no fraudulentamente.

Desde luego salta 4 la vista no solo la conveniencia sino
la ingente necesidad de aplazar para la remota época de la
sentencia de graduacién, la declaracién definitiva del estado
de quiebra de un comerciante y de la categoria en que se
clasifique esa quiebra.

El Juez provee 4 todas las medidas convenientes 4 ga-
rantizar los derechos de los acreedores, llama 4 todos los que
invoquen derechos en contra del deudor comtn, examina la
legitimidad de cada crédito, discutida por todos los demds,
confiere al sindico las facultades que reclama su investidura
para que administre los bienes del concurso, los defienda y
represente, y por fin, le exige el proyecto de graduacién de
créditos y el informe que debe rendir sobre el cardcter defini-
tivo de la quiebra. Una vez depurados los créditos, fijado el
monto del activo y ‘pasivo de la negociacién, y estudiada
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concienzudamente la conducta del deudor, se da fin al con-
curso, por medio de un fallo qne en primer término habra
declarado: “Si ha habido quiebra y cudl sea el cardcter que
ésta debe tener.”

Toda esa minuciosa serie de requisites y de procedimien-
tos, estan revelando el cuidadoso empefio que el legislador
ha tenido para que se depure la conducta de un comercian-
te y 4 la postre se resuelva si ha podido caer vencido por la
fatalidad, victima inocente de una crisis mercantil que no ha

podido conjurar, 6 si por €l contrario, ha sido el criminal que
tiende redes para despojar 4 los incautos de los elementos y
recursos que fraudulentamente aplica en su provecho.

Si el Juez del orden penal fuera el designado por la ley
para proceder en contra del comerciante que suspende sus
pagos y lo procesara desde luego por quiebra fraudulenta,
invadirfa la esfera de accién del Juez del concurso, exponién-
dose & prejuzgar lastimosamente la cuestién capital dei jui-
cio mercantil, y sobre todo, dando margen 4 que su resolu-
cién adversa al deudor, fuera la antitesis monstruosa de la
declaracién favorable al fallido, que pronunciase el Juez Ci-
vil en su sentencia de graduacién conforme al art. 1,497 del
Cédigo de Comercio.

Estas consideraciones generales, que podria explanar con
abundantes argumentos tomados de la misma ley mercantil,
de los tratadistas autoridades en la materia y de la misma
razén, si me lo permitieran ante todo mis facultades y des-
pués las multiplicadas atenciones de mi oficio, son bastan-
tes, en mi concepto, para demostrar la conveniencia y nece-
sidad de que sea una cuestién prejudicial en el orden penal,
la que se relaciona con el procedimiento, para perseguir el
delito de quiebra fraudulenta. Afadiré, sin embargo, antes
de pasar adelante, que el Cédigo penal, consecuente con aque-
lla doctrina, ni siquiera define en la nomenclatura de los de-
litos el acabado de enunciar. Se limita en los arts. 434 y si-
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guientes 4 fijar la pena en que incurre el comercia‘nte “a quien
se declare alzado,” y al fallide que oculte 6 enajene sus ble-
nes en fraude de sus acreedores, como si el legislador hubie-
ra querido persuadir con esa omisién de que la tarea de pre-
cisar la delincuencia del quebrado, la clase de su responsa-
bilidad criminal, tocaba al juez del concurso, qne con su fallo
daba ya la pauta al procedimiento y 4 15:‘1 resolucion del Juez
del orden penal. Es de llamar la atem:lc'afl que ese .C%aerpo
de Leyes, conservando el tecnicismo antiguo, no distingue
entre quiebra culpable y fraudulenta, y estatl)lt':ce en s-u ar.t.
441 que el delito de que se trata se persegufra de oficio, ?1Pn
que por esto se diga que hay algin antagomsmf con el Cé-
digo de Comercio, que usa del Lérmino“querclla?. conservado
del espafiol. de donde aquel estd en su mayorfa tomado, al
conceder 4 los acreedores 6 al sindico el derecho de perse-
guir al fallido. =y
Si por ley federal se entiende aquella que obliga 4 toda
la Republica, por mds que no afecte los intt:rc-s-es c.le la Fede-
racion, es inconcuso que el Cédigo de comercio tiene seme-
jante cardcter. Sin embargo, a pesar de ello, no puede de-
cirse que como ley subtantiva mercantil, deba apli?ar:sc con
preferencia 4 la ley particular que norma el procedimiento.
La indole y tendencias del Cédigo de Comercio y del de
Procedimientos Penales, alejan todo temor de un conflicto.
El primero tiene perfectamente delineado el vastisimo cam-
po ;1(3 su aplicacién en el orden mercantil; abarca en sus dis:-
posiciones todas las relaciones juridicas que arrancan su ori-
gen de esa poderosa fuente de riqueza piblica que se llan‘ta
comercio, y aunque tiene, por razén de su naturaleza propia
que normar los procedimientos de los juicios Comerciéies, s’u
principal objeto se dirige 4 definir y precisar la multiple sé-
rie de operaciones que el comercio crea é informa entre los
hombres. El segundo tiene mas reducidos horizontes, por-
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gne su exclusivo objeto se refiere 4 trazar el camino que de-
ben seguir los juicios del orden criminal.

De esta tan radical diferencia, se deduce que ambos C6-
digos, enderezados 4 perseguir fines tan diversos, no pueden
encontrarse en su camino, determinando una colisidn en que
hubiera de triunfar el que fuera declarado preeminente sobre
el otro.

Aplicando esta teoria 4 la cuestién culminante del deba-
te, se encontraria sin esfuerzo alguno, abandonando el estéril
campo de la hipétetis y el prohibido del sofisma, que el art.
961 del Cédigo de Comercio no rifie con el 59 del Cédigo
de Procedimientos Penales, El primero otorga al sindico au-
torizado por la mayoria de los acreedores, 6 4 cualquiera de
estos, el derecho de perseguir al quebrado por quiebra frau-
dulenta, y el segundo establece que no se podrd proceder
criminalmente por ese delito, sino cuando haya sentencia
irrevocable que declare su existencia. La sim ple enunciacién
de ambos preceptos impone al espiritu, por ley ineludible de
la légica, que no son antagénicos, sino que se hermanan y
completan-en maridaje estrecho.

El Cédigo de Comercio establece un derecho, lo consa-
gra y hasta lo sanciona, cuando priva 4 los acreedores que
persiguen criminalmente al quebrado, de reembolsarse de la
masa del concurso, de los gastos que eroguen en el juicio cri-
minal.

El Cédigo de Procedimientos Penales fija la época en
que haya de ejercitarse ese derecho, es decir, cuando por sen-
tencia irrevocable se haya declarado que existe la quiebra
fraudulenta. Y no se diga que este segundo Ordenamiento,
no ha podido fijar el perfodo en que tome forma el derecho
concedido por el primero, porque en ese aplazamiento, ni se
lastima un privilegio, ni se conculca prerrogativa alguna, si-
no que sencillamente se demarca el momento tinico oportu-
no en que surge la aparicién de un delito que haya de per-
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seguirse ante los tribunales. Ese aplazamiento que impone la
Jaturaleza misma del delito de quiebra fraudulenta, no es
tampoco una invasion de la ley adjetiva en la esfera de ac-
cién de la ley substantiva mercantil. Lo exige de la manera
mds imperiosa la necesidad de mantener la unidad en todo
lo relativo 4 la declaracién de un estado que viene a ser ge-
neral, indivisible y absoluto, debiendo esperar la jurisdiccion
criminal 4 que la civil, en presencia de todos los datos y con
audiencia de todos los interesados, califique la naturaleza de
la quiebra y declare si existen motivos para proceder crimi-
nalmente contra el quebrado.

Nuestro Cédigo de Comercio estd generalmente inspira-
do en los preceptos del C6digo Espaiiol de veintidos de Agos-
to de mil ochocientos ochenta y cinco. A ese origen deben
atribuirse ciertos defectos en la nomenclatura de hechos que
si se explican conforme a lajurisprudenciu espaiiola, no se
compadecen con la nuestra. Asi por ejemplo, el Codigo de
Comercio habla del robo, &urto, 6 extravio de letras de cam-
bio, conservando el tecnicismo del derecho espafiol, que dis-
tingue el robo del hurto, cuando ambos ataques contra la
propiedad ajena, caen bajo el imperio de nuestro derecho
penal, bajo una sola denominacion. El Cédigo de Comercio
Espaiiol, en su art. 895, establece, que la calificacion de la
quiebra, para exigir al deudor la responsabilidad criminal, se
hard siempre en ramo separado que se substanciara con au-
diencia del Ministerio Publico, de los Sindicos y del mismo
quebrado. Los acreedores, afiade, tendran derecho 4 aperso-
narse en el expediente y perseguir al fallido ; pero lo hardn 3
sus expensas, sin accién 4 ser reintegrados por la masa, de
los’gastos del juicio, ni de las costas, cualquiera que sea el re-
sultado de sus gestiones.

Este articulo figura en sus términos esenciales en el 961

del Cédigo de Comercio Mexicano, que concede el derecho
de perseguir la quiebra culpable y fraudulenta al Ministerio
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Publico, previa la calificacisn hecha por sentencia irrevocable
al Sindico, si para entablar su querella fuera autorizado por
la mayoria de los acreedores, y uno ¢ varios de éstos, quie-
nes seguirdn 4 sus expensas el juicio criminal, sin accién 4
ser reintegrados por la masa ni de gastos ni de costas, cual-
quiera que sea el resultado de sus gestiones. La simple com-
paracién de ambos preceptos revela su identidad, llevada
al extremo de contener iguales conceptos expresados en €
mismo lenguaje.

El Cédigo de Comercio Espafiol complementa las dispo-
siciones acabadas de enunciar en el art. 896, que textual-
mente dice: “En ningtin caso, ni 4 instancia de parte, ni
de oficio, se procederd por los delitos de quiebra culpa-
ble 6 fraudulenta, sin que antes el Juez 6 Tribunal, haya
hecho la declaracién de quiebra, ¢ la de haber méritos para
proceder criminalmente.”

El Cédigo de Comercio, vigente en la Repiiblica, omitié
consagrar entre sus preceptos, ¢l terminante y decisivo que
contiene el articulo acabado de copiar, suprimiendo una par-
te, si no esencial, si muy importante del sistema aceptado por
la legislacion espafiola, para perseguir al fallido por quiebra
fraudulenta. Esa supresion tal vez haya obedecido 4 que el
legislador temiera que establecido por el art. g61 en su pri-
mera fraccion que el Ministerio Publico necesitaba para per-
seguir la quicbra criminalmente, de la calificacién que hicie-
ra el Juez del concurso, era redundante y por lo mismo
inttil decretar que igual taxativa habria de tener el Sindico
6 los acreedores, cuando quisieran acusar criminalmente al
quebrado.

Mais claro: la limitacidon que €l art. 961, frac. 1%, fija'para
que el Ministerio Publico pueda perseguir criminalmente la
quiebra, rige también los casos en que el Sindico ¢ los acree-
dores intentan ejercitar esa instancia. Este andlisis 6 inter-
pretacién de lu ley se acomoda mejor que cualquiera otro al
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cardcter que entre nosotros tiene la organizacién del Minis
terio Publico. :

Definidos los anchuroses horizontes de esta magistratu-
ra, por las leyes de su creacién y desenvolvimiento, es incon-
cuso que ella es la tinica depositaria de la accién pibliea pa-
ra perseguir los delitos. Tan omnimoda y privativa es seme-
jante prerrogativa que aun tratandose de aquellos delitos que
antes se llamaban privados, porque sélo podian perseguirse
por querella de la persona agraviada, el Ministerio Péblico
es el que formula la acusacién contra el delincuente, por mds
que la parte ofendida sea la que pone en movimiento con su
instancia la jurisdiccién de los tribunales.

Ahora bien, si es tan claro y terminante este razonamien-
to que llega 4 los extremos de un aforismo juridico, no es
posible aceptar como legitima y racional la interpretacién que
los sefiores promoventes del amparo, han querido dar al re-
petido art. 961 del Cédigo de Comercio, insistiendo en que
el Sindico 6 los acreedores en su caso, pueden proceder cri-
minalmente contra el quebrado, sin esperar 4 la declaracién
que en ese sentido pronuncie el Juez de la quiebra, porque
este requisito sélo lo exige la ley para la acusacién del Mi-
nisterio Piiblico. Se daria entonces el caso andmalo y mons-
truoso de que se iniciara un procedimiento criminal por uno
6 mds particulares, procedimiento en el cual no podria inter-
venir el Ministerio Péblico. porque la ley se lo prohibia, sino
hasta que se llenasen ciertos requisitos. Este absurdo no ha
podido permitirlo la ley, porque ademds de su notoria ano-
malia, repugna 4 la naturaleza de los procedimientos en el
orden penal y quebranta la levantada y dignisima institucién
del Ministerio Publico.

Hay otras consideraciones de menor importancia, pero
siempre pertinentes al presente informe, que no debo pasar
inadvertidas. El Cédigo de Comercio, en su art. 961, tantas
veces citado, confiere 4 los acreedores, como se ha dicho, el
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derecho de perseguir crimiminalmente al quebrado. Pero g
cudles acreedores se refiere la ley ? jno habra de ser 4 los pre-
suntos sino a los que hayan sido reconocidos como tales, des-
pués de la sentencia que sancione el proyecto de rectificacién
de créditos, conforme al art. 1,447 de aquel cuerpo de leyes!

Entonces, si se aceptase por el Juez del orden penal la
instancia de cualquier acreedor sin que su crédito hubiera
sido aceptado, se incurriria en €l no remoto peligro de que el
Juez del ramo Civil desechara el crédito de aquel acreedor
y hubiera en el caso un peregrino conflicto entre dos resolu-
ciones encontradas y diversas. Lo mismo sucederia si dando
entrada al procedimiento criminal, contra el fallido, por quie-

4 - L
bra fraudulenta, la sentencia de graduacién declarase que

6 bien no habfa habido quiebra 6 que ésta era inocente con
arreglo 4 la 12 fraccién del art. 1,497 del Cédigo de Comercio.

Asf como los antiguos crefan que la naturaleza aborrecia
el vacfo, asf también es una ley de hermenéutica juridica,
que en materia de interpretacion legal, se debe aceptar aque-
lla que procure hermanar los preceptos que aparecen encon-
trados, alejando el peligro de que surjan conflictos en que
peligre la armonia que debe de reinar entre todas las leyes,
y sobre todo, ¢l riesgo inminente de que aparezca el absur-
do en lugar del orden y la conformidad entre todos los ra-
mos de una sola legislacién.

Por ltimo, no serd fuera de propésito afiadir que el au-
to de 22 del iltimo Enero, en que deseché las pretensiones
de los Sres. General Vega, H. Scherer y Compaiifa, y Chris-
tian F. Martens, es un auto ejecutoriado, que no fué recurrido
poraquellos, y segin tengo entendido, es jurisprudencia con-
sagrada por la Suprema Corte de Justicia, en muchas eje-
cutorias, que podria enumerar, la de que el recurso d= ampa-
ro s6lo procede, cuando se han apurado todos los ordinarios
que la ley concede 4 los particulares que estiman vulnera
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dos sus derechos, por las autoridades 6 tribunales del orden
comun.

Séame licito afiadir que el referido auto de 22 de Enero
dltimo no quebranta la garantia otorgada por el art. 14 de la
Constitucién Federal. Como Juez de Instruccién en esta Ca-
pital, la ley que norma mis procedimientos es el Cddigo de
la materia de 6 de Julio de 1894, y la determinacion que pro-
nuncié en la querella de los sefiores mencionados, esta estric-
tamente apoyada en el terminante precepto que contiene el
art. 59 de aquel Ordenamiento; en CONSECUeNcid, No Se pue-
de decir que haya dejado de aplicar exactamente al hecho
que se me denuncid, la tnica ley que debi atender, la que de-
marca direccién y meta & mis procedimientos. Bien sabido
es que el desobedecimiento del art. 126 de la misma Cons-
tituciéon Federal, prestard motivo para otro juicio, pero no
para reclamarlo por la via de amparo, por violacién de ga-
rantias.

Tales son, 4 grandes rasgos enumerados, los razonamien-
tos que en mi humilde concepto defienden mi procedimiento
y destruyen en cambio la base en que descansa la querella
de amparo que da ocasién 4 este informe. Repito que ni mis
aptitudes ni las miltiples atenciones que tengo, me han
permitido extenderme, cuanto hubiera deseado, en defensa
de la ley procesal, que norma mis actos como Juez de Instruc-
cién, esperando tranquilo que la Justicia de la Unién no am-
pare ni proteja las pretensiones de los Sres. General J. M.
de la Vega, H. Scherer y Compaiiia y Ch. F. Martens, en
su escrito de 22 de Enero préoximo pasado.

Protesto & vd. mi distinguida eonsideracidn.

Libertad y Constitucién. México, Febrero 7 de 1898&.

ManveL F. pE 1A Hoz.
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Alegato presentado por los quejosos en el juicio
de amparo.

C. Juez 22 pE DistrITO:

H. Scherer y Compaiiia, Cristian F. Martens, como agen-
te de Henry P. Newman, y el Brigadier José Maria de la
Vega, acreedores de la Sociedad Rasst Headen y Compafifa
en liquidacién y A. M. Davis y Compaiiia en liquidacién, en
la demanda de amparo interpuesta en ese Juzgado alegando
de nuestro derecho, ante vd. respetuosamente comparece-
mos y decimos:

Que habiamos creido perfectamente innecesario presen-
tarnos ante el Juzgado de su digno cargo alegando de nuestro
derecho, debido & la claridad, 4 la sencillez, y 4 la facilisima
resolucién de las cuestiones que nuestra demanda de amparo
preocupa; pero en vista del extenso y luminoso informe que,
en cumplimiento del deber que le impone la ley constitucio-
nal, ha rendido el C. Juez 2?2 de loCriminal, hemos creido in-
dispensable hacer un nuevo y mds profundo estudio de todas
las cuestiones mds 6 menos intimamente ligadas con nues-
tra demanda de amparo, siquiera sea para que el prestigio
de que justamente goza el funcionario 4 quien hemos hecho
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