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al Juzgado, el cual podr4 impugnar dentro de tres dfas la ca-
lificacién propuesta, seglin convenga 4 su derecho.”

“Art. 893. En el caso de oposicién podran, asf los sin-
dicos como el fallido, usar de los imedios legales de prueb_a
para acreditar los hechos que hubieren alegado. El térmi-
no para hacer esta prueba no excederd de cuarenta dias co-
munes y concluido alegardn dentro de seis.”

“Art. 894. En vista de lo alegado y probado por parte
de los sindicos y por parte del fallido, el tribunal haré la ca-
lificacién definitiva de la quiebra con arreglo 4 las disposicio-
nes de los articulos siguientes.”

“Art. 9o4. Si el tribunal calificase la quiebra de cul-
pable 6 fraudulenta, remitird luego el expediente de califi-
cion al Juez de lo Criminal; si el mismo nolo fuere, para que
proceda & imponer al culpable 6 criminal la pena correspon
diente. De esta calificacién podr4 apelar el fallido y se le ad-
mitird el recurso de ambos efectos.”

Los articulos transcritos demuestran de qué manera el
Codigo Lares resolvia la cuestién de jurisdiccién 4 que po-
dia dar lugar la calificacién de la quiebra. Dejaba al tribu-
nal de Comercio la fijacién de la naturaleza de la quiebra,
autorizdndolo para acordar desde luego la detencién del que-
brado, y después de haber pronunciado su sentencia, mucho
antes de que se pudiera llegar 4 la sentencia de graduacién,
pasaba el expediente al Juez de lo Criminal.

El Cédigo de Comercio de 1884 fué el primero que su-
primi6 todo lo relativo al expediente de calificacién. Dijo en
su art. 1,468 lo que sigue:

“La quiebra culpable ¢ fraudulenta se perseguir:

1. De oficio si resultare comprobada en los libros y do-
cumentos del fallido 6 en las actuaciones del concurso res-
pectivo.

2. Por acusacién del Ministerio Publico, 6 de uno 6 va-
rios de los acreedores.
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3. Poracusacién del sindico, si para entablarla fuere au-
torizado por la mayorfa de los acreedores.”

El articulo demuestra claramente que l2 intencidén del le-
gislador fué encomendar 4 la jurisdiccidn criminal el conoci-
miento de los delitos, pPorque no se encuentra en todo el C6-
digo articulo alguno que autorice al sindico para dar su opi
nién sobre la naturaleza de la quiebra y precisar los hechos
que pueden ser los elementos constitutivos del delito.

Es verdad que en la frac. I del art. 1,608 se dice que la
sentencia de graduacién contendrd: *“La resolucion de que
ha habido quiebra y de qué clase ;” pero no deja de llamar
la atencion que en ningin articulo se hubiera autorizado 4
todos los que intervienen en los juicios de quiebra para pro-
porcionarle al Juez los elementos para conocer la naturaleza
de la quiebra y fijar su clase.

Si el Cédigo autorizé tanto al Ministerio Publico como
4 los acreedores y al sindico para entablar su accién cuando
lo creyeren oportuno y al Ministerio Piblico tan sélo le pre-
vino que habria de obrar de oficio si la quiebra culpable 6
fraudulenta resultaba comprobada en los libros y documen-
tos del fallido, esto quiere decir que al abandonar el Codigo
de 84 el sistema implantado por el Cédigo de Lares, que es-
tablecia el expediente especial de calificacién que terminaba
con una sentencia, quiso separar,por completo la jurisdiccion
civil de la criminal, sujetando 4 aquella el conocimiento de
los intereses de la quiebra y dejando 4 la otra el conocimien-
to del delito que hubiere de perseguirse,

Para comprobar mds esta verdad, bistenos recordar la

legislacién vigente entre nosotros antes de la expedicion del
Cédigo de 1884. :

Como el Cédigo de Lares tuvo una vida efimera, antes
y después nuestros tribunales aplicaron las Ordenanzas de
Bilbao y las leyes I, I1, II1, IV y VII, Tit. 19, Libro 5 de
la Recopilacién 6 el Tit. 32, Libro II de la Novisima, que
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fueron mandados observar al Consulado de México por cé
dula de 4 de Mayo de 1719, inserta en las provincias de Be-
lefia, nim. 220.

Las Ordenanzas de Bilbao reconocieron dos clases de fa-
llidos : los alzados y los fraudulentos. A ambos mandaron
que se les considerara como robadores y ladrones publicos
incurriendo en las penas impuestas contra éstos, y la ley 7
mandé que en el acto mismo de la quiebra todo quebrado
fuese preso y mantenido en prision en cdrcel publica sin que
pudiera ser suelto ni dado en fianza por manera alguna, asf
por las justicias ordinarias como por los jueces y tribunales
superiores, hasta tanto que los dichos pleitos de acreedores
y compromisos y conciertos 4 lo que sobre ellos hubiere de
juzgarse y determinarse, se acaben’y fenezcan de todo punto
6 por todas instancias.

Como se ve, la declaracién de quiebra era bastante para
proceder coutra el quebrado y debia ser reducido 4 prision
desde luego, sin que se estorbaran en lo mds minimo la ju-
risdiccién de los tribunales de Comercio y la de los jueces de
lo Criminal para aplicar las penas sefialadas en las leyes.

El Cédigo Penal de 1870 aumentd las penas de la anti-
gua legislacién, y sin restricciéon alguna, sin sujetarlo 4 re-
quisitos de ninguna especie, determino en su art. 441 que el
delito de quiebra fraudulenta se perseguiria de oficio, aun
cuando no hubiese queja ni peticion de parte.

En la parte expositiva se explica por modo sencillisimo
el hecho. El texto de la Parte Expositiva del Cédigo, dice
4 la letra: “Siendo ya por desgracia muy frecuente el deli-
to de quiebra fraudulenta ¢ inadecuadas las penas de la le:
gislacién actual, era necesario y urgente sefialar otras y fijar

»

reglas para el castigo de ese grave delito.’

Al Juez 2?2 de lo Criminal llama la atencién que el Cédi-
go Penal no se hubiera detenido 4 precisar la naturaleza es-
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pecial de ese delito, y este es el momnento de reivindicar 4 la
Comisién encargada de redactar el Cédigo Penal.

La Comisién hizo bien en lo que hizo y no pudo hacer
mas de lo que hizo.

No toca al Cédigo Penal hacer la clasificacion de las
quiebras, que en todos los Codigos del mundo, sin excepcidn,
esto se ha hecho en los Cédigos de Comercio. Alli es donde
estd en su lugar y jamds debe sacdrsela de sus quiclos.

Dados estos antecedentes, se explica el sistema seguido
por el Cédigo de 84, y el que se haya establecido, que la ju-
risdiccion civil debe ocuparse en todo lo relativo 4 los bienes
del quebrado y la jurisdiccion criminal en todo lo que se re-
fiere al delito cometido por aquel.

Tributo pagado al antiguo sistema de hacer en lo civil la
calificacién de la quiebra, son las tres palabras contenidas
en la frac. 1 del art. 1,608 cuando manda al Juez decir en la
sentencia de graduacién, de qué clase fué la quiebra; porque
como ya lo hemos apuntado, no existe en todo el Cdédigo
prevencion alguna que autorice al sindico 6 4 los acreedores
4 recurrir y presentar los elementos bastantes para que el
Juez pueda saber si la quiebra fué fortuita, fraudulenta 6 cul-
pable.

El Cédigo de 1889, es decir, el Cédigo vigente, quiso
derogar el Cédigo Penal y modificar el de 1884, aunque co-
piando algunos de sus preceptos, y por €so determind que
la acci6n de quiebra fraudulenta podia perseguirse de oficio
6 por acusacién de parte, y previno al Ministerio Piblico que
s6lo intentara la accién cuando el Juez hubiese declarado en
su sentencia 4 qué clase pertenece la quiebra.

Es de notar que el art. 1,497 del Cédigo vigente, que
determina lo que debe contener la sentencia de graduacion,
es una copia fiel del art. 1,608 del Codigo de 1884, y esto
explica por qué en el Codigo de 1839 la accién del Ministe-
rio Piiblico se subordina 4 la sentencia de graduacion.

REv DE LEd, ¥ JUR.—JIV.=—T1.
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Como lo hemos asentado antes, hay incongruencia entre
lo preceptuado en el art. 1,468 y lo dispuesto por el 1,608
del Cédigo de 84. En el uno (1,468) se autorizaba al Minis-
terio Publico para perseguir de oficio la quiebra si resultaba
comprobada en los libros y documentos del fallido, y en el
otro (1,608) se imponia al Juez la obligacién de calificar la
quiebra en la sentencia de graduacion.

Para hacer desaparecer esa incongruencia, el Cédigo de
1880, al conservar en su art. 1,497 la obligacién impuesta al
Juez de determinar la naturaleza de la quiebra, subordina &
ella tan sélo la accién del Ministerio Pdblico.

Esto explica claramente por qué si la accién del Ministe-
rio Publico estd sujeta 6 subordinada 4 la calificacién de la
quiebra hecha en sentencia de graduacion, no lo estd ni ha
podido estarlo la de los acreedores y la del sindico.

Por otra parte, el haber subordinado la accién de los
acredores y la del Sindico 4 la declaracién que se hiciera en
sentencia de graduacion, hubiera sido cometer un enorme
disparate y dar al Sindico y 4 los acreedores una acciéon per-
fectamente ineficaz, consagrando la impunidad de los que-
brados, ora culpables, ora fraudulentos.

Con efecto, ;cudndo causa ejecutoria la sentencia de gra-
duacién? Conforme al idltimo articulo del Codigo de Comer-
cio, después de que se ha fallado el recurso de casacion 6 nu-
lidad que se pueda interponer contra la sentencia de segun-
da Instancia que hubiere confirmado la referida sentencia de
graduacién, ¢ lo que es lo mismo, cuando el Sindico ha dado

término 4 sus funciones, cuando los acreedores ya no pueden

reunirse en junta para ejercitar sus derechos, cuando, en fin,
se ha concluido el juicio de quiebra.

¢ Y es posible que el Cédigo de Comercio hubiera podi-
do disponer que el Sindico habria de ejecutar su accién con-
tra el quebrado, cuando ya ha concluido sus funciones, cuan-
do ya no pueden los acreedores reunirse en junta para darle
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semejante autorizacion, porque el Cédigo de Comercio au-
toriza 4 los acreedores para perseguir al quebrado por con-
ducto del Sindico y cuando ya se hecho el pago de las deu-
das, 6 lo que es lo mismo, cuando ha concluido el juicio de
quicbra?

Si, como muy bien dice el C. Juez 2° de lo Criminal, las
leyes no deben interpretarse de tal manera que resulte de
esa interpretacion un contrasentido y un absurdo, jamas pu-
do haberle dado al art. 961 del Codigo de Comercio la inte-
pretacion que le ha dado ; aunque, por otra parte, coOmo lo
hemos demostrado, jamds ha podido sostenerse lo que se
quiere decir que sus preceptos dicen.

No teniendo el Juez 2° de lo Criminal observacion algu-
na seria que formular contra la recta interpretacion y texto
expreso del art. 961 del Cédigo de Comercio, recurre & exa-
minarlos requisitos con que se puede ejercitar la accién por
parte de los acreedores, cuestién secundaria, y cree encon-
trar graves dificultades en la determinacién del cardcter de
acreedor que debe comprobar el acusador al ejercitar su ac-
cion.

i Quiénes deben reputarse acreedores de la quiebra ? pre-
gunta el Juez 22 de lo Criminal.

Aquellos cuyos créditos han sido aprobados y reconoci-
dos por la sentencia de graduacién— contesta el mismo Juez
y esto es un gravisimo error juridice.

Tienen derecho 4 ser pagados, segin las preferencias es-
tablecidas por la ley, los acreedores reconocidos en la sen-
tencia de graduacidn ; pero es acreedor todo aquel que tiene
tal cardcter en los libros del comerciante quebrado 6 que pue-
de comprobar que tiene derecho 4 reclamar alguna suma
del quebrado.

Para el ejercicio de la accién que concede el art. 961 del
Cédigo de Comercio, sélo se puede exijir la constancia de
que se es acreedor; pero es perfectamente innecesario el acuer-
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do de la Junta de acreedores y mucho menos la sentencia de
graduacién, porque son muy distintos los efectos que puede
tener el reconocimiento de los demds acreedores y la prefe-
rencia que autoriza la sentencia de graduacion.

En todo caso, la ley no ha exigido que sean reconocidos
por la sentencia de graduacién 6 en junta de acreedores, los
acreedores que persiguen al quebrado, sino que se ha limi-
tado 4 conceder la accién 4 todos aquellos que tengan tal ca-
racter.

La poca importancia que habiamos dado al argumento
formulado por el C. Juez 2? de lo Criminal apoydndose en
la institucién del Ministerio Piblico y en la anomalia que po-
dria resultar de que sélo uno é mds particulares intervinieran
en el juicio criminal, nos hizo no refutarlo oportunamente.

Pero no debemos dejarlo en pie para que no se crea que
precisamente hemos dejado de combatirlo porque no tenia-
mos razones que aducir en contra.

Parece raroque el C. Juez 22 de lo Criminal, tan versado
y competente en cuestiones que con la jurisprudencia crimi-
minal se relacionan, haya puesto en olvido el papel que en
todo juicio corresponde llenar al Ministeric Piblico.

El Cédigo de Comercio, en su art. 961, al disponer que
el Ministerio Piblico sélo puede de oficio acusar el delito de
quiebra fraudulenta, previa la calificacién hecha por senten-
cia irrevocable, no se refiere 4 lo que propiamente en dere-
cho penal se llama acusar, sino iniciar el procedimiento.

Conforme al Cédigo de Procedimientos Penales, unos de-
litos se persiguen de oficio y otros tan sélo por querella ne.
cesaria de parte agraviada, y ea este iltimo caso, no porque
el derecho para acusar cotresponda 4 la parte ofendida y no
pueda abrirse averiguacién sino 4 instancia suya, el Ministe-
rio Piblico deja deacusar y de tomar la participacién debida

en la averiguacién criminal.

En el caso de adulterio y demds delitos que se persiguen
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por querella necesaria, conforme 4 la ley de procedimientos
penales, sélo se puede proceder & peticién de la parte agra-
viada, y sin embargo, es el Ministerio Piblico el que sostie-
ne la acusacién ante el Jurado.

Los arts. 56 y 57 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, dicen 4 la letra:

“Art. 56. El ofendido podra desistirse 4 su perjuicio de
la querella intentada, pero su desistimiento no impide que el
Ministerio Piblico continte ejercitando la accién, excepto en
el caso del articulo siguiente.”

“Art. 57. Cuando se trate de delitos en que es necesaria
la querella de parte, el desistimiento de ésta antes de la ci-
tacion para el Jurado 6 para la audiencia de que habla el ar-
ticulo 253, impedird que el Ministerio Piblico continte ejer-
citando la accién, teniéndose presente en su caso, lo dispuesto
en el art. 825 del Cédigo Penal.”

Como se ve, sélo puede impedir que el Ministerio Publi-
co contintie ejercitando la accidn penal, el desistimiento de
la parte por cuya querella hubo de incoarse el procedimien-
to, 4 no ser cuando dicho desistimiento se haya hecho antes
de la citacién para el Jurado 6 para la Audiencia 4 que se re-
fiere el art. 253.

La diferencia, como queda claramente dicho, consiste en
que en unos casos el procedimiento se abre de oficio, 4 ins-
tancia del Ministerio Piblico, y en los otros no se puede abrir
sinod instancia de parte agraviada;-pero en ambos y toda vez
que haya un delito, el Ministerio Piblico debe acusar.

Asi pues, en los casos de quiebra fraudulenta, el Codigo
de Comercio dispone que no podrd abrirse la averiguacion 4
instancia del Ministerio Piiblico, sino 4 instancia de los acree-
dores interesados ¢ del Sindico 4 nombre de éstos; pero la
querella de los acreedores 6 la del Sindico, no impide al Mi-
nisterio Piiblico tomar la participacién debida en el juicio
para acusar ante el Jurado, a no ser de conformidad con lo
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dispuesto en el art. 57; en el caso de que haya desistimiento

en forma antes de la citacién para el Jurado.

El estudio anterior ha dejado demostrado sin lugar 4 du-
da alguna:

1. Que nuestro Cédigo de Comercio vigente ha conce-
dido al Sindico y 4 los acreedores el derecho de perseguir
la quiebra fraudulenta ante el Juez de lo Criminal, sin que
para esto tenga nada que ver la autoridad civil, encargada
de dirigir el juicio de quiebra.

2. Que nuestro Cédigo sélo ha subordinado la accién del
Ministerio Publico 4 la declaracién del Juez de lo Civil he-
cha en la sentencia de graduacion.

3. Que nuestro Cédigo de Comercio no ha tomado sus
principios del Cédigo Espafiol de 1885, porque establece un
sistema completamente diverso para dejar independientes las
jurisdicciones civil y criminal.

4. Que el Cédigo de Comercio vigente copio los precep-
tos del Cédigo de 1884, modificando tan sélo el ejercicio de
la accién confiada al Ministerio Piblico que en aquel Cédi-
go se podia ejercitar cuando la quiebra culpable 6 fraudulen-
ta resultase comprobada con los libros y documentos del fa-
lido.

5. Que intepretar nuestro Cédigo de Comercio en el sen-
tido de que la accién de los acreedores y la del Sindico de-
ben quedar subordinadas a la declaracién de quiebra, es un
contrasentido que vendria 4 autorizar la impunidad mds com-
pleta de todos los quebrados.

6 y dltimo. Que la instituciéon del Ministerio Publico, le-
jos de oponerse 4 esta interpretacién la confirma, porque la
ley no prohibe al Ministerio Piblico que acuse en casos de
querella necesaria, sino que no se proceda de oficio y 4 ins-
tancia suya.

E] delito de guniebra.

[11

Si el Juez 2° de lo Criminal estuvo poco feliz al estudiar
la cuestién desde el punto de vista del derecho penal y mer-
cantil, mucho menos lo ha estado al estudiar el asunto 4 la
luz del derecho constitucional.

Las observaciones que 4 nuestra demanda de amparo ha
formulado 6 no han sido fundadas ¢ son contrarias al tenor de
la ley constitucional vigente.

Pretende demostrar el C. Juez 29 de lo Criminal que la
aprciacién por su parte de las prescripcines del Cédigo de
Procedimientos Penales, no constituye una violacién del ar-
ticulo 14 de la Constitucién, porque aunque el Codigo de Co-
mercio es y debe ser reputado como una ley federal, el que
ha debido aplicar es el de Procedimientos Penales, pues la
indole de ambas leyes aleja todo temor de conflicto entre
ambas.

Confunde sin duda alguna el C. Juez 22 de lo Criminal,
al hacer esta argumentacién, las dos causas que motivan y
fundan nuestra demanda de amparo: la violacién del art. 14
de la Constitucién con la invasién de la esfera de la autori
dad federal propiamente dicha, 6 lo que es lo mismo, el am-
paro interpuesto con apoyo de la frac. I y el interpuesto de
acuerdo con la frac. 1II delart. 101 de la Constitucion.

Con efecto, jpara qué fundar que el Cédigo de Comer-
cio es una ley federal y resolver después que el Cédigo apli-
cable ha debido ser el de Procedimientos Penales, si no es-
t4 confundiendo el antagonismo de ambos cuerpos de leyes
con las diversas facultades de que el Ejecutivo ha hecho uso
para expedirlos?

Pero independientemente de esto no pudo llegar 4 fun-
dar el Juez 29 de lo Criminal que la aplicacién por su parte
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del Cédigo de Procedimientos Penales, no constituye una
violdcién del art. 14 de la Constitucion.

Es muy conocida y ha sido bastante interpretada la ga-
rantfa que consigna el art. 14 de la Constitucién. Dice el

articulo en la parte conducente.
“ Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes

dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas 4
él por el tribunal que previamente haya establecido la ley.”

Numerosisimas ejecutorias de la Suprema Corte de Jus-
ticia han establecido que, tratdndose de negocios civiles, la
garantfa constitucional otorgada en el art. 14, es que tan
s6lo puede uno ser juzgado y sentenciado aplicdndose las le-
yes que deciden del derecho que se cuestione, 6 lo que es
lo mismo, que si puede sostenerse que no hay violacién de
garantfas cuando se aplica con torcida interpretacién la ley
que es aplicable, si existe violacién de garantias cuando de-
ja de aplicarse al hecho de que se trata la ley que debe re-
solver el caso.

Pues bien, aun dentro de ese criterio restrictivo, puede
demostrarse que en nuestro caso la ley aplicable es el Cé-
digo de Comercio y no el Cédigo de Procedimientos Pena-
les.

El Juez 22 de lo Criminal asegura que, dada la indole
de nuestros Cédigos de Comercio y de Procedimientos Pe-
nales, debe alejarse todo temor de un conflicto; pero ha ol-
vidado que esto solamente puede ser cierto cuando cada
uno de ambos cuerpos de leyes se ha circunscrito 4 su esfe-
ra de accion.

El conflicto que nosotros hemos sefialado al interponer-
nuestra demanda de amparo, nace de la naturaleza de am-
bos Cédigos; porque es una verdad indiscutible que si el
legislador se hubiera concretado en cada uno de ellos &
dictar las reglas y preceptos que cada uno debia tan sélo
contener, el conflicto no hubiera existido.
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Nace el conflicto que hemos sefialado de que el Cédigo
de Procedimientos Penales ha metido la hoz en mies a’je:na
y establecido un principio que estd en abierta pugna con los
ya asentados en el Cédigo de Comercio.

Dos proposiciones fundamentales pueden sostenerse sin
temor de errar, 4 saber:

I. Que es el Cédigo de Comercio el que ha debido ocu-
parse en la calificacién de las quiebras, determinando 4 quie-
nes corresponde ejercitar la accion que ellas hacen nacer y
en qué época.

2. Que el Cédigo de Procedimientos Penales no ha po-
dido derogar los preceptos del Cédigo de Comercio.

Aunque esta segunda proposicion ha de estudiarse al con-
siderar el amparo desde el punto de vista de su procedencia
conforme 4 la frac, 111 del art. 101 de la Constitucidn, que-
remos anticipar algunos conceptos para que no se diga que
se aplic el Codigo de Comercio, porque su art. 961 debe
reputarse derogado por el 59 del de Procedimientos Peénales.

Es inconcuso, y nadie podrd negarlo, que es el Codigo
de Comercio el que debe clasificar las quiebras y precisar 4
quiénes corresponde la accién para perseguir las que se re-
puten culpables 6 fraudulentas.

Si hubiéramos de atenernos tan solo 4 la cuestién de he-
cho, bastaria 4 nuestro objeto sefialar que en todo el mundo
civilizado son las leyes de comercio las que se encargan de
determinar cudndo las quiebras deben reputarse fortuitas,
culpables 6 fraudulentas, y como y por quién ha de perse-
guirse 4 los presuntos responsables de ellas.

Para comiprobar nuestro aserto podriamos citar: el Co-
digo Frances, capitulos I, IT y IIT del Tit. II Libro II1; el
Cédigo Italiano, Tit. VIII del Libro I1T; El Cédigo Espa-
fiol, seecién 111 del Tit. I del Libro IV : el Cédigo Argen-
tino, el Codigo Otomano, capitulos I y IT del Tit. 11 del Li-
bro 11,
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