570 Sres. H. Scherer y C?, Christian F. Martens y José M. de la Vega.

Sélo una excepcién podria hacerse 4 esta enumeracién: la
del Cédigo Alemdn, que no contiene capitulo alguno relati-
vo 4 las quiebras y su calificacién ; pero esto se explica por-
que dicho Cédigo fué anterior 4 la unidad del Imperio Ale-
mdn, y aunque ha llegado después 4 ser ley del Imperio, fué
aceptado tal como habia sido redactado por la Confederacién.

Pero el silencio de aquel Cédigo ha quedado llenado por
la ley federal de 10 de Febrero de 1877, y esa ley ha seguido
el camino trazado por todos los demds Cédigos del mundo.

Fécilmente explicable es el proceder de todos los legis-
ladores. Ellos han comprendido el papel que deben llenar
las leyes substantivas, y el que toca tan sélo 4 las leyes de
procedimientos.

Las leyes de procedimientos son puramente formales:
ellas dan las formas tutelares para el ejercicio de las accio-
nes; pero éstas no nacen de los procedimientos, no toman en
ellos su origen.

Es la ley subtantiva la que determina jas acciones y su
naturaleza, y 4 quien compete su ejercicio.

Por eso, cuando se ha tratado de determinar quién debe
perseguir el delito de quiebra y cudndo éste se comete, el
Cédigo de Comercio es ¢l que ha determinado la accién que
corresponde 4 los acreedores 6 al sindico, como representan-
te de ellos, y el que ha precisado todos los diversos hechos
que constituyen ora la quiebra fortuita, ya la culpable 6 frau-
dulenta,

Si es, pues, el Cédigo de Comercio el que debe consig-
nar los preceptos relativos 4 la calificacién de las quiebras y
la accién que de ellas nace; si es, pues, el Codigo de Comer-
cio el que conteniendo esos preceptos debe ser el aplicable,

el juez 6 tribunal que deje de ajustarse d sus preceptos 6 que
aplique otros distintos contenidos en leyes de mero procedi-
miento, viola el art. 14 de la Constitucidn.

En el presente caso el Cédigo de Comercio, en su articu-
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lo 961, fija por quién, cémo y cuando debe ejercitarse la ac-
cién para perseguir la quiebra fraudulenta, y al no sujetarse
el Juez 4 sus preceptos, invocando para ello el Cédigo de
Procedimientos Penales, ha violado el art. 14 de la Consti-
cién.

Una sola objecién podria formularse contra este razona-
miento, 4 saber : que el Cédigo de Procedimientos Penales
ha derogado el art. 951 del Cédigo de Comercio; pero ya
lo hemos expresado, seria absurdo suponer que una ley de
procedimiento ha derogado una ley substantiva, y en el pre-
sente caso, que una ley de cardcter local ha podido derogar
una ley federal.

Se comprende que un Cédigo de Comercio pueda ser de-
rogado por otro de la misma indole, como el de 1884 lo fué
por el de 1889; es explicable que una ley enderezada 4 re-
formar de una manera expresa un precepto del Cédigo de
Comercio pueda destruir los preceptos consignados en éste ;
pero no se puede suponer que una ley llamada a fijar el pro-
cedimiento de los juicios criminales pueda ser bastante para
derogar los principios sancionados por una ley substantiva
como el Cédigo de Comercio.

El C. Juez 22 de lo Criminal, al ajustar, pues sus proce-
dimientos desechando la acusacién de quiebra fraudulenta,
al art. 59 del Cédigo de Procedimientos Penales, ha hecho
uso de una ley inaplicable al caso, porque ha debido reputarla
inexistente, toda vez que ha debido cumplir con lo precep-
tuado en el art. g61 del. Cédigo de Comercio.

El inteligente Juez 22 de lo Criminal, no satisfecho con
haber procurado demostrar en su informe la legalidad de sus
actos, ha combatido nuestra demanda de amparo, la ha ta-
chado de improcedente y ha venido 4 ofrecer los elementos
que creyé bastantes para que pueda decidirse y resolverse
que la justicia de la Unién no debe ampararnos en el presen-
te caso.
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Felizmente, carecen de todo fundamento las observacio-
nes del orden Constitucional que se formulan contra nuestra
demaunda de amparo.

Dice ¢l C. Juez 2° de lo Criminal que no habiendo sido
recurrido el auto por el que se deseché nuestra querella, no
procede el recurso de amparo, porque no se han agotado los
recursos en la via ordinaria.

No sabemos en qué ley ni en qué sentencia ha podido
encontrar el C. Juez 22 de lo Criminal apoyo alguno para
asentar semejante teoria. Ni la antigua ley de amparo, nila
vigente, ni ninguna sentencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia, ha podido decir tal cosa.

El art. 57 de la antigua ley de amparo de 14 de Diciem-
bre de 1882, decia 4 la letra: **En los negocios judiciales
civiles, serda improcedente el recurso de amparo si se inter-
pusiere después de cuarenta dias.”

La jurisprudencia que fij6 €l sentido en que este articulo
debia interpretarse, resclvié muchas veces que la demanda
de amparo no debia interponerse contra un auto que violase
las garantias constitucionales sino después de haber agotado
todos los recursos que las leyes civiles conceden ; pero, como
se ve, ni el art. 57 de la antigua ley de amparo puede ser
aplicable hoy, ni él se refiere mds que 4 los negocios del or-
den civil y nunca 4 los del orden criminal.

En el orden criminal, vigente el art. 57 de la antigua ley
de amparo, ha podido interponerse el recurso contra un auto

violatorio de garantias individuales, y el amparo hubiera®si-
do perfectamente procedente.

La antigua ley de amparo, en la frac. VI de su art. 33,
mandaba sobreseer en los juicios de amparo cuando el auto
hubiera sido consentido por el que hubiera interpuesto el re-
curso; pero dicho articulo tenia una excepcién : cuando el au-
to versara sobre materia criminal.
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Como se ve, nuestra demanda de amparo ni puede ser
improcedente ni es posible siquiera sobreseer en el juicio.

No obstante todo esto, la ley aplicable hoy para el Pro-
cedimiento de amparo y bajo cuyo imperio ha nacido nues-
tra demanda, es el Cédigo de Procedimientos Federales, y
el tnico art. de dicho Cédigo que pudiera aplicarse, seria el
779 en su frac. V, letra A.

Dice el articulo: “El juicio de amparo es improcedente
... V. Contra actos consentidos, siempre que éstos no impor-
ten una pena corporal.

Se presumen consentidos para los efectos de este articu-
lo: A. Los decretos y autos dictados en un procedimiento
criminal, si contra ellos no se ha intentado el juicio de am-
paro dentro de los quince dias siguientes al de la notificacién.”

En nuestro caso, segtin razona el C. Juez 2° de lo Cri-
minal, hemos consentido su auto negando tramitar la acu-
sacién porque no interpusimos contra €l el recurso de ape-
lacién, pero debemos hacer constar que el mismo dia inter-
pusimos el recurso de amparo.

Estd demostrado, pues, que nuestro recurso no es impro-
cedente y que no han tenido, ni por asomo, fundamento al-
guno las observaciones formuladas 4 este respecto por el C.
Juez 2° de lo Criminal. :

Por dltimo, el C. Juez 2° de lo Criminal asienta que la
violacién del art; 126 de la Constitucién puede dar lugar &
un juicio muy diverso, pero nunca al juicio de amparo

En un principio no pudimos alcanzar el objeto de la obser-
vacién; pero reflexionando seriamente acerca de ella, como
lo merecen todas las observaciones del inteligente Juez 2° de
lo Criminal, hubimos de ver que hace referencia al segundo
motivo en que apoyamos nuestra demanda de amparo.

Ha crefdo, sin duda, €l Juez 2? de lo Criminal, que nos he-
mos quejado ante el Juez de Distrito por violacién delart. 126
delaConstitucion, enel cancepto de que ha debido aplicarnas
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las leyes del Congreso de la Unibn, es decir, el Cédigo de
Comercio, 4 pesar de las disposiciones en contrario que pue-
da haber en las leyes de los Estados, en decir, en un Cédi-
go local como el de Procedimientos penales.

No creemos que tenga razén alguna el C. Juez 2?2 delo
Criminal para hacernos la injuria de creer que no hemos sa-
bido hacer uso de los recursos que las leyes nos conceden.

No nos hemos quejado por violacién de la garantia del
art. 126 de la Constitucién. Para ello hubiéramos formula-
do entonces acusacién contra el C. Juez 22 de lo Criminal,
y puede estar seguro aquel funcionario de que tal accién ja-
més la hubiéramos intentado por el profundisimo respetoque
nos inspira su indiscutible honorabilidad y su profundo saber.

Si nos ha negado el ejercicio de un derecho, ha sido in-
vocando una ley y jamas hubiéramos podido hacerlo res-
ponsable de los errores que aquella ley hubiera sancionado.

Hemos creido y con fundada razén, por cierto, que la
aplicaciéon del Cédigo de procedimientos Penales, 6 mejor
dicho, que la consignacién en el Cédigo de Procedimientos
Penales de un articulo contrario al Cédigo de Comercio y
en materia que solo corresponde y puede corresponder 4 éste

por la ley constitucional, constituye una invasién por parte

de la autoridad local en la esfera de la autoridad federal; y
con apoyo de la frac. I1I del art. 1o1 de la Constitucién, he-
mos alegado esa invasién como una razén mis para robus-
tecer y confirmar la procedencia de nuestra demanda de am-
paro.

Como lo asentamos en nuestra demanda de amparo, la
reforma del art. 72 de la Constitucién, promulgada en 14 de
Diciembre de 1883, autorizé al Poder Federal para expedir
Cédigos obligatorios en toda la Repiblica de Minerfa y
de Comercio. Haciendo uso de esa autorizaci6n, el Gobier-
no expidié el Cédigo de Comercio que es una ley aplicable
en toda la Repiblica, y al pretender el mismo Gobierno, co-
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mo &rgano del Distrito, en una ley local como es el Cédigo
de Procedimientos Penales, derogar un precepto del Codi-
go de Comercio, ha invadido la esfera de accién del Poder
Federal, y esta invasién ha dado motivo & nuestra deman-
da de amparo.

Nada, pues, tiene que ver en la presente discusion el art,
126 de la Constitucién, y como muy bien lo dice el C. Juez
22 de lo Criminal, la sola violacién de sus preceptos no da
lugar 4 un juicio de amparo.

Al concretar todas las oservaciones que desde el punto
de vista del derecho constitucional formulara en su informe
el C. Juez 2° de lo Criminal, hemos logrado demostrar.

I. Que la aplicacién por su parte del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, en lugar del Cédigo de Comercio, cons-
tituye una violacién del art. 14 de la Constitucidn.

II. Que 4 pesar de no haber recurrido el auto en que se
deseché nuestra querella, la demanda de amparo es proce-
dente, porque no es aplicable al caso la letra C de la frac. V
del art. 779 del Cédigo de Procedimientos Federales que es
el que rige hoy los juicios de amparo.

I11. Que no se nos puede atribuir el enorme error de in-
terponer un recurso de amparo por violacién del art. 126 de
la Constitucién, y que al hacerlo asf se ha confundido con el
segundo motivo alegado en nuestra demanda de amparo, pa-
ra fundar su procedencia. esto es, la invasion de las faculta-
des del Poder Federal, hecha por el Poder local del Distrito.

IV.

Después de haber refutado una 4 una, como prometiera
moslo al principio, todas las observaciones que hizo valer en
su informe el C. Juez 22 de lo Criminal, debiéramos dar pun-
to 4 nuestras alegaciones, pero no queremos hacerlo sin an-
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tes llamar la atencidn, siquiera sea muy brevemente, del Juz-
gado de su digno cargo, acerca de las cuestiones que en rea-
lidad deben ser estudiadas en la presente demanda de am-
paro

La discusion iniciada por parte del C. Juez 22 de lo Cri-
minal en su informe y sostenida por nosotros para destruir
sus observaciones, estd completamente fuera de lugar.

Entramos 4 ella porque hemos querido reivindicar los
-preceptos de nuestro Cédigo de Comercio; pero es entera-
mente intitil demostrar que ellos dicen lo que su letra dice,
Y que, sus preceptos, lejos de contrariar los principios rudi-

mentales que rigen la natnraleza é indole de los juicios de

quiebra, tiene en ellos su mds firme y eficaz apoyo.

Con efecto, €s de una alta conveniencia estudiar y de-
mostrar que el art. 961 del Cédigo de Comercio tiene hon-
rosisimos antecedentes en la legislacién de todos los pafses
cultos; que €l no ha introducido una novedad al ordenar que
los acreedores pueden, inmediatamente después de decla-
rada la quiebra, iniciar ante el Juez delo Criminal su acciéu
correspondiente para perseguir el delito que se hubiere co
metido; que hay otros muchos Cédigos que aun antes de la
declaracion de quiebra han autorizado, no 4 los acreedores, si-
no al Ministerio Publico, para perseguir al quebrado en nom-
bre de los mds sagrados intereses del comercio; pero todo es-
to no es pertinented nuestra demanda de amparo, porque bue-

no 6 malo el principio, contrario  no 4 los preceptos univer-

salmente admitidos por el derecho comercial, él es la ley apli-

cable; y si de conformidad con el ya citado art. 961 los acree-
dores pueden perseguir & un quebrado y llevarlo ante la ju-
risdiccidn criminal para responder de los delitos cometidos,
no es posible, apoydndose en el art. 59 del Cédigo de Pro-
cedimientos, negar la entrada 4 la referida acusacién.

Por eso nosotros, al interponer nuestra demanda de am-
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paro, determinamos con toda precisién las cuestiones que el
amparo suscita.

Hemos podido demostrar victoriosamente:

L. Que lo que nuestro Cédigo de Comercio dispone estd
sancionado por otros. muchos Cédigos.

II. Que el sistema adoptado por €l no es tan riguroso co-
mo ¢l que se tiene en Italia y en Francia; pero que, en todo
caso, €l va enderezado 4 proteger al comercio de buena fe, y

ITI. Que el precepto del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales vendria 4 sancionar, si pudiera ser aplicable, la impu-
nidad mds completa de los quebrados, porque haria imposible
la_persecucion de los delitos que cometieren: pero que, aun
cuando asi no fuera, la aplicacién del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, en vez del Cédigo de Comercio, constituye la

violacién del art. 14 de la Constitucion.

Nuestra demanda de amparo, de poca importancia si se
quiere, por la personalidad de quienes la hemos interpuesto,
entrafia la resolucion de una cuestién de vital interés pa-
ra toda la Republica; se trata de saber, de una vez por todas,
si las leyes mexicanas estdn llamadas 4 autorizar que los que-
brados fraudulentos que han dispuesto del dinero ajeno que
la buena fe les confiara, pueden impunemente desafiar Jos
justos derechos de sus acreedores.

Si el comercio descansa sobre la buena fe, si sus transac.
ciones no pueden llevarse 4 término sino apoydndose en la
confianza que los comerciantes merecen, el comercio se hace
imposible, si las leyes no dan recursos bastantes para castigar
4 los que defrauden esa buena fe y abusen de esa confianza,

¢Y es posible suponer que las leyes de un pais civilizado
puedan negar esa natural defensa al comercio, cuando desde
las épocas mds remotas el legislador ha dado los elementos
para reducir 4 prisién al comerciante que llega 4 ser convicto
del delito de quiebra culpable ¢ fraudulenta.?

Si el precepto contenido en el art. 59 del Cédigo de Pro-
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cedimientos Penales, en lugar de estar donde estd, se hubie-
ra incrustado en el Cédigo de Comercio, los comerciantes
todos del pais hubieran hecho representaciones para pedir la
derogacién de semejante precepto, 6 hubieran abandonadouna
de las mas importantes ramas de la riqueza ptblica, para no
verse expuestos 4 ser robados 4 mansalva en sus intereses.
Por fortuna, el precepto del art. 59 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales estd en abierta oposicién con el Codigo de
Comercio y esto hace esperar que la Justicia de la Unidn,
arbitro supremo de la justicia en nuestro pais, venga a de-
mostrar su ineficacia y 4 consagrar la incontrastable superio-
ridad de los preceptos del Cédigo de Comercio.

En virtud de todo lo expuesto:

A vd. ocurrimos, C. Juez, suplicando se sirva fallar en
definitiva que la Justicia de la Unién nos ampara y nos pro
tege por violacién del art. 14 de la Constitucién, y que la
Justicia de la Uni6én nos ampara y nos protege también por
la invasién que el Cédigo local del Distrito ha hecho de las
facultades concedidas al Poder Federal, de conformidad con
lo dispuesto en la frac. III del art. 101 de la Constituci6n ya
citada.

Protestamos lo necesario.— México, Marzo de 1898.

H. ScHERER v C? CurisTiaN F. MARTENS.

Jost M. DE LA VEGA.

NOTA. — En nuestro ntimero préximo, eorrespondiente al mes de Julio yal to-
mo XV de esta Revista publlearemos las otras piezas juridicas que completan este ne-
gocio y que son: el pedimento del Promotor fiscal, una exposieién producida ante la
Suprema Corte por el Lic. Casastis, como patrono de los quejosos, la sentencia del
Juez de Distrito, v 1a de la Suprema Corte. — LA REDACCION
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