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cias aisladas y una historia natural tan poco positiva
como la cosmogonia; por ultimo, Keplero, Gassendi y
Mersenna _rehacen las ciencias fisicas, y en cuanto 3;;1
Hobbes reivindica para si, aludiendo 4 sus libros De cive
el I.lonlor' clle haber fundado la «filosofia politican (philoso:
pi’zlm ciilis). En la antigua Grecia—contintia Hobbes—
reina, en lugar de la filosofia, un cierto fantasma {phan-
msma‘, guo:ffdam ) con el exterior venerable de la ﬁllosokﬁa
pero interiormente lleno de engafios é impurezas; al prinj
cipio se mezclaron con el cristianismo algunos1 pensa-
mientos poco perjudiciales de Platén, pero despué%yse
agregaron tantas ideas falsas € insensatas de Arist(’)t-eies
que se perdi6 la fe y en cambio naci6 la teologia sistemé
€0jo que, apoyando un pie en las Santas Esc?itu,ras y ‘el
ofro en }5} filosofia aristotélica, ha producido polémic;is ¢
guerras mnumerables; para exorcizar ese fantasma gl
medio I'Ijlé.:S’ excelente es fundar una religion del Estado
€n oposicion 4 los dogmas individuales, ztpox-'z'mdola enlo
que las S’agradas Escrituras establecen y fundamentando
la ﬁl.osofla, por otra parte, en la razén natural; este pen-
samiento estd minuciosamente desarrollado, principalmen-
]tf en el Leviathan, ya con una temeridac{ paradédjica 6
t;zc;;;g;;agze;lii;ail:;gslcy una légica §or]?renfie11-
jue Hobbes hizo 4 Arist6-
teles, ha de tenerse en cuenta sobre todo un pasaje del
capituip XLVI, donde afirma que el mal ha nacido Jde la
gonfu5{611 de la palabra con la cosa; Hobbes esta en lo
justo cuando sefiala el origen de innumerables absurdos
en la personificacién del verbo szr; Aristételes hizo de la
pa%abra Ser una cosa, como si en la naturaleza hubiese
objeto alguno designado por la palabra szr; :imaginese
ahora de qué modo Hobbes habria juzgado a Iilecretl”
: En su polémica contra la ateologias, 4 ta q?le ‘trata
€ monstruo Pernicioso, no defiende mas que en aparien-
f-]; iia ortodoxra- apoyada en la Sagrada Escritura; en rea-
1dad es mas bien una réplica tacita contra la religion;
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Hobbes detesta la teologia, sobre todo cuando la acom-
paiia la ambicién clerical, que combate formalmente; el
reino de Cristo no es de este mundo y, segun esta doc-
trina, el clero no debe pretender dominacién alguna, por
tanto Hobbes ataca muy particularmente el dogma de la
infalibilidad del Papa (13); ademds, de su definicion de la
filosofia resulta que no puede ser cuestion una teologia
especulativa; en general, el conocimiento de Dios no es
del dominio de la ciencia, porque el pensamiento cesa alli
donde no hay nada que adicionar ni substraer; es verdad
que la relacion de causa & efecto nos conduce & admitir
una causa tltima de todo movimiento, un principio motor
y primordial, pero la determinacion precisa de su esencia
es algo inimaginable y contradictorio para el pensamien-
to mismo, de suerte que la comprobacion y perfeccion de
la idea de Dios debe dejarse 4 la fe religiosa.
La ceguedad y el absurdo de la fe no estan afirmados
en ningan sistema con tanta claridad como en Hobbes,
aunque en mas de un punto Bacon y Gassendi hayan se-
guido el mismo camino; Schaller, hablando de la actitud
de Hobbes frente 4 la religion, dice muy juiciosamente:
«La posibilidad psicologica de semejante actitud es tam-
bién un misterio, de modo que antes de nada seria preciso
que se pudiese creer en la posibilidad de una fe asi carac-
terizada (14)»; en cuanto al verdadero punto de apoyo de
esta teoria religiosa, se le halla en el sistema politico de
Hobbes. Sabido es que este filésofo pasa por el fundador
del absolutismo politico, al cual llega por la necesidad de
impedir,'por una voluntad suprema, la guerra de todos
contra todos; dice que el hombre, naturalmente egoista
aun cuando ha nacido pacifico, no puede vivir sin lesio-
nar los derechos de otro, tendiendo sélo 4 garantir sus
propios intereses; Hobbes refuta la aserciéon de Aristéte-
les, quien hace del hombre un animal cuya naturaleza le
lleva 4 organizar Estados como la abeja, la hormiga y el
castor; no por instinto politico, sino por el miedo y el ra-
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Jfonamiento, el hombre acaba por asociarse con sus seme-
Jantes con el fin de la mutua seguridad.

; Hpbbes niega después con una légica tenaz toda dis-
tum}én absoluta entre el bien y el mal, entre la virtud y
el vicio; por eso el individuo no llega nunca 4 fijar de una
manera positiva el valor de esas expresiones y se deja
guiar sblo por su interés y, cuando la voluntad superior
del Estado no existe, no debe censurarsele mas que al ani-
mal carnicero que despedaza 4 los que le son inferiores en
'fuei.'za. Aunque todas estas aserciones se coordenan muy
lc')gltz‘amente entre si y estdn de acuerdo con el conjunto
del sistema, Hobbes hubiera podido, no obstante, sin con-
tradecirse, admitir como verosimil la existencia de un ins-
tinto politico natural y aun una evolucién espontinea de
]z} humanidad hacia la adopcién de costumbres que garan-
tizasen tanto como fuese posible la dicha general; la nega-
ci6n del libre albedrio, comprensible en Hobbes, no lleva
como inevitable consecuencia la moral del egoismo, 4 me-
nos que, entendiéndolo exageradamente, se llame egois-
mo ¢l deseo de ver felices & cuantos nos rodean, pocl,‘que
este deseo tiene por objeto una satisfaccién muy natural;
Hobbes no conocia estas sutilezas; para él el eé;oismo de)
1(_)5 fundadores del Estado es franco, completo y sin artifi-
cio alguno, es el antipoda de los iatereses de otro y de los
Intereses generales, es la pura expresion de los intereses
personales; no aprecia bastante la importancia heuristica
del sentimiento, niega en el hombre toda tendencia natu-
ral d la vida social y toda facultad de concebir y admitir
los 1'11tereses generales; abandona asi el tinico camino que
hlu}nera podido llevarle desde su punto de vista materia-
lista & las consideraciones trascendentes de la moral y
la politica; rechazando el animal sociable de Aristétele;,
adopta una tesis que, segun otros principios suyos, debe
necesariamente arrastrarle a4 toda especie de consecuen-
cias paraddjicas; precisamente 4 causa de esta logica
inexorable es por lo que Hobbes, hasta cuando se e?lui-
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voca, ofrece siempre una claridad tan extraordinaria, y
no es posible citar escritor que haya sido tanto como él
injuriado por hombres de todas las escuelas en el momen-
to mismo en que les obligaba 4 todos 4 pensar con mas
claridad y precision.
En Hobbes, como mas tarde en Rousseau, los pri-
meros fundadores del Estado redactan su contrato y,
bajo este aspecto, su teorfa es completamente revolu-
cionaria, pues no reconoce en absoluto nada de origen
divino en las clases sociales, en los derechos sagrados y
hereditarios del trono ni en todo ese farrago conserva-
dor (15). Hobbes considera la monarquia como la mejor
forma de gobierno y cree que éstaes la asercion en que
menos se ha mostrado la verdad; la monarquia heredita-
ria s6lo ha sido imaginada con un fin Wtil, y donde
quiera que exista debe ser absoluta; simple consecuencia
de la necesidad de que toda direccion del Estado, aun
cuando esté confiado 4 un comité 6 asamblea, ha de ser
absoluta. La humanidad, que es para él un revoltijo de
canalla egoista, no tiene, por su naturaleza, la mas pe-
quefia inclinacién 4 respetar ni 4 practicar las leyes; solo
la fuerza puede obligarla 4 ello; asi, pues, para domar las
masas y evitar que la guerra de todos contra todos traiga
mayores males, el egoismo de los Gobiernos debe hacer
que predomine su autoridad absoluta 4 fin de que los
egoismos individuales, infinitamente m4s desordenados y
més nocivos, estén sin cesar refrenados y abatidos; ade-
mas, es imposible limitar la autoridad de los Gobiernos;
cuando estos wltimos violan la Constitucién, seria menes-
ter que los ciudadanos, para oponer una resistencia vic-
toriosa, tuviesen confianza los unos en los otros (que es
precisamente lo que les falta 4 las bestias egoistas);
cada individuo de por si es mas débil que el Gobierno de
su pais; ;por qué entonces se contienen los Gobiernos?
Toda revolucion que triunfa - es legitima desde el mo-
mento que consigue establecer un Gobierno cualquiera,
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como naturalmente resulta de este sistema; la méxima dla
fuerza es el derecho» es inatil para tranquilizar 4 los
tiranos cuando son idénticos el derecho y la fuerza; a
Hobbes no le agrada detenerse en estas consecuencias de
su sistema y trata con predileccién de las ventajas de un
poder absoluto hereditario; pero, 4 pesar de este procedi-
miento, la teoria no se modifica; el nombre de «Levia-
than» es muy significativo para ese Estado monstruo que,
sin dejarse guiar por consideraciones superiores, dispone
4 su antojo como.un dios terrestre de leyes y prisiones,
de derechos y bienes, fija arbitrariamente las ideas de
crimen y' virtud (16) y concede 4 todos aquellos que se
arrodillan ante él, y por élse sacrifican, la proteccién de
sus vidas y propiedades.

El poder absoluto del Estado se extiende también 4 la
religién y 4 las opiniones, cualesquiera que sean. Como
Epicuro y Lucrecio, Hobbes deriva la religién del temor
y de las supersticiones; pero mientras que los dos prime-
ros consideran cemo el mas noble y sublime problema del
pensador elevarse sobre los limites en que se encierran
las religiones positivas, el filosofo inglés utiliza este ele-
mento popular para satisfacer las necesidades del Esta-
do tal como él las comprende; su opinién fundamental
acerca de la religion se encuentra expresada de un modo
tan explicito en un solo parrafo que es de admirar el tra-
bajo inutil que se emplea con frecuencia para dar 4 co-
nocer la teologia de este fil5sofo; he aqui el parrafo: <El
temor 4 los poderes invisibles, imaginado 6 transmitido por
las tradiciones, se llama religioso cuando éste se estable-
ce en nombre del Estado, y se llama supersticién cuando
no tiene un origen oficial> (17). Luego, cuando en el
mismo libro Hobbes habla con la' ‘mayor placidez del
mundo de la torre de Babel y de los milagros que Moisés
hizo en Egipto, no es posible recordar sin asombrarse su
definicién de la religién; el hombre que compara los
milagros a las pildoras, las cuales es menester tragar-
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las sin mascar (18); sélo tenia, en verdad, un motivo para
no tratar de fabulas estas relaciones maravillosas, y es
que en Inglaterra la autoridad de la Biblia est4d fundada
en las leyes del Estado. :

Hay, pues, que distinguir tres casos cuando Hob-
bes trata las cuestiones religiosas: 6 habla con arre-
glo 4 su sistema, y entonces la religiéon es para €l una
variedad de la supersticion (19), 6 bien encuentra oca-
siones particulares para no aplicar mis que uno solo
de sus principios, y entonces los dogmas religiosos no
son para €l mas que hechos de los cuales no tiene para
qué ocuparse, sacrificando en este altimo caso al Levia-
than; 6 bien elimina, en la apariencia por lo menos, las
mis enojosas contradicciones, 'y es cuando Hobbes hace
de Leviathan como para promulgar una ley (de lege fe-
renda) de exageradas proposiciones en lo que se refiere
4 la pureza de la religion y &4 la supresion de las su-
persticiones mas perjudiciales; aqui el filosofo hace
cuanto puede por colmar el abismo que separa la ciencia
de la fe; distingue en la religion elementos esenciales y
elementos no esenciales; trata de suprimir las contradic-
ciones evidentes entre los textos y la fe como, por ejem-
plo, en la teoria del movimiento de la tierra, donde sien-
ta una distincion entre la expresion y la intencién moral
del texto; declara que los poseidos son enfermos; preten-
de que desde la fundacién del cristianismo han cesado los
milagros, y aun deja adivinar que los mismos milagros no
lo son ya para todo el mundo (20); si 4 esto se afiaden en-
sayos notables de historia y critica de la Biblia, se com-
prenderé facilmente que Hobbes posee ya todo el arsc?nafl
del racionalismo aunque su empleo sea todavia muy limi-
tado (21).

En lo que concierne 4 la teoria de la naturaleza e?zte-
rior, hay que observar ante todo que Hobbes identifica
la idea de cuerpo con la de substancia; en tanto que Ba-
con combate la substancia inmaterial de Aristoteles, Hob-
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bes da por terminado este asunto y establece de plano
una distinci6n entre el cuerpo y el accidente, llamando
cuerpo 4 todo lo que, independiente de nuestro pensa-
miento, llena una parte del espacio y coincide con esta
parte; considerado con relacién al cuerpo, el accidente no
es nada real y objetivo como aquél; esta distincién es
en el fondo mas clara que lade Aristételes y manifiesta,
como todas las definiciones de Hobbes, un espiritu forja-
do en las mateméticas; Hobbes piensa, como otros mu-
chos, que el accidente se encuentra en el sujeto, el cual
es perfectamente distinto, pues el accidente puede faltar
sin que el cuerpo deje de existir; la extensién y la forma
son los dos nnicos accidentes permanentes que no pue-
den desaparecer sin que desaparezca el cuerpo mismo,
todos los demés, como el reposo, €l movimiento, el color,
la solidez, etc., cambian, mientras que el cuerpo persiste;
no son, pues, cuerpo ninguno de ellos sino modos baje
los cuales concebimos el cuerpo; para Hobbes el movi-
miento es el paso continuo de un lugar & otro, olvidando
que la idea de movimiento estd ya contenida en dicho
paso; comparado con Bacon y Gassendi, se halla con bas-
tante frecuencia en las definiciones de Hobbes una vuelta
al aristotelismo, si no en el fondo por lo menos en la for-
ma, 1o que se explica por su educacion escoldstica; sobre
todo en la definicion de la materia es donde se reconoce
esta tendencia al aristotelismo; Hobbes declara que la
materia no es un cuerpo distinto de los otros, ni aun un
cuerpo; en resumen, segun €l, no es mas que una pala-
bra; evidentemente Hobbes admite aqui la idea de Aris-
toteles, pero mejorandola como ha mejorado la idea de
accidente; comprende que lo posible 6 el azar no puede
existir en las cosas, sino Gnicamente en nuestra concep-
cion de las cosas; corrige admirablemente el defecto ca-
pital del sistema de Aristételes, reemplazando el acciden
te como producto del azar en el objeto por el azar enla
concepcion del sujeto; en vez de la materia tomada como
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la substancia que puede llegar & ser, pero que no esta
determinada, encontramos la materia definida como el
cuerpo tomado en sentido general, es decir, como una
abstraccion del sujeto pensante; 1o que permanece y per-
siste, 4 pesar de todos los cambios, es, para Hobbes, no
la materia, sino el «cuerpon, cambiando unicamente de
accidentes, esto es, concibiéndole nosotros ya de una
manera, ya de otra; en el fondo, esta concepcion varia-
ble tiene algo de real, 4 saber: el movimiento de las partes
del cuerpo.

Asi, pues, si un objeto cambia de color, se endurece
6 se ablanda, se divide en pedazos 6 se funde con otras
partes, la cantidad primitiva del cuerpo persiste; pero
nosotros denominamos diferente el objeto de nuestra
percepcion, segun las nuevas sensaciones que ofrece a
nuestros sentidos; ;admitiremos un nuevo cuerpo como
objeto de nuestra percepcion, 6 nos contentaremos con
atribuir nuevas cualidades al cuerpo anteriormente co-
nocido? Esto depende directamente del modo con que
nosotros fijemos gramaticalmente nuestros conceptos €
indirectamente de nuestro capricho; las palabras no son
mas que moneda corriente. La diferencia entre el cuer-
po (substancia) y el accidente, es igualmente relativa,
depende de nuestra concepcion; el verdadero cuerpo,
que por el movimiento continuo de sus partes provo-
ca movimientos correspondientes en el 6rgano de nues-
tras sensaciones, no sufre, en realidad, ninguna ofra
modificacién que el movimiento de sus partes.

Se ha de observar aqui que por su teoria de la relati-
vidad de todas las ideas, como por su teoria de la sensa-
ci6n, Hobbes, en el fondo, va mas alla del materialismo
como Protagoras fué mas alla que Democrito; el filésofo
inglés, como sabemos, no erd atomista ni podia serlo
visto el conjunto de sus 1deas acerca de la esencia de las
cosas; como én todas las demas ideas, aplica la categoria
de la relatividad tanto 4 la idea de lo pequeiio como de
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lo grande. Hay tantas estrellas fijas tan lejos de la tie-
rra que comparativamente, dice, la distancia de ia tierra
al sol no es mas que un punto en el espacio; esto ocurre
con las moléculas que nosotros consideramos como muy
pequefias; hay, pues, un infinito en el sentido de la pe-
queifiez, y lo que el fisico mira como el cuerpo mas peque-
fio (porque tiene necesidad de esta hipdtesis para su teo-
ria) es, 4 su vez, un mundo con grados innumerables de
pequeilez y grandeza (22).

En su teoria de la sensacion, se ve ya apuntar el sen-
sualismo de Locke; Hobbes admite que el movimiento de
las cosas corporales se comunica & nuestros sentidos por
medio del aire, y nuestros sentidos lo transmiten al cere-
bro y el cerebro al corazén (23). A cada movimiento co-
rresponde un contramovimiento (reaccién) en el organis-
mo como en la naturaleza exterior; de este principio del
contramovimiento, Hobbes deduce la sensacion; pero la
sensacion no es la reaccion inmediata del 6rgano exterior,
solo consiste en el movimiento que parte del corazény
que vuelve del organo exterior atravesando el cerebro,
de modo que entre la impresion y la sensacién transcurre
un tiempo apreciable; por esta retrogradacién del mo-
vimiento que es un <esfuerzon hacia los objetos, se ex-
plica que proyectemos hacia afuera las imagenesdela sen-
sacion(24).

La sensacion es idéntica 4 la imagen que la produce
(fantasma), la cual, 4 su vez, es idéntica al movimiento
de esfuerzo hacia los objetos y no simplemente provoca-
da por él; asi corta Hobbes arbitrariamente el nudo gor-
diano que ofrece la cuestion de las relaciones del movi-
miento y la sensacién considerada como estado subjetivo,
pero la dificultad no se descarta de ningan modo; el
sujeto de la sensacién es el hombre tomado en su conjun-
to y el objeto esla cosa percibida; las imdgenes 6 las cua-
lidades sensikles por las cuales percibimos el objeto no
son €l objeto mismo, sino un movimiento emanado de
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nuestro fuero interno; no nos viene, pues, la luz de los
cuerpos luminosos, ni el sonido de los cuerpos sonoros,
sino éste y aquélla provienen sencillamente de ciertas
formas de movimiento; el sonido y la luz constituyen sen-
sacioues, y no nacen como tales en nosotros mas que bajo
la forma de movimiento retrégrado que parte del corazon;
de ahi resulta la conclusion sensualista de que todas las
propiedades llamadas sensibles no pertenecen 4 los obje-
tos, sino que nacen en nosotros mismos; no obstante, al
Jado de esto se halla la asercién eminentemente materia-
lista de que la s:nsacién del hombre no es, en si misma,
mas que un movimiento'de las partes corporales produ-
cido por el movimiento exterior de las cosas; Hobbes no
pensé en renunciar 4 esta asercién materialista en obse
quio 4 un sensualismo consecuente porque, como Demd-
crito en la antigiiedad, partia de la especulaciéon matema-
tico-fisica de las cosas exteriores; su sistema fué, pues,
esencialmente materialista, 4 pesar de los gérmenes sen-
sualistas que encierra.

En cuanto 4 la contemplacién del universo, Hobbes
se limita 4 los fenémenos que se pueden conocer y expli-
car por la ley de causalidad; en este punto, abandona por
completo 4 los tedlogos todo aquello que no se puede sa-
ber de cierto; se halla todavia una paradoja notable en
su teoria de la corporeidad de Dios que no esta afirmada
porque contradesia un articulo de la fe de la Iglesia an-
glicana, y solamente la indica como una consecucncia
natural (25). Si hubiera podido oirse una conversacion
confidencial entre Gassendi y Hobbes, quiza se les hu-
biese visto en desacuerdo acerca de la cuestion de saber
si es preciso tener como divino el calor que todo lo anima
6 el aire que todo lo abraza.




