da a la Corona el dominio total de esas posesiones asi lo reconocié el Papa Alejandro
Vly tambien le da la facultad, sin limite, de someter a esclavitud y servidumbre, adn
por la fuerza, a los indios que las pueblan. Me reservo el derecho de la réplica una
vez que mi contendiente haga uso de la palabra.

Ya para cuando concluyé Sepulveda yo estaba verdaderamente indignado y con
una insolente imprudencia -lo reconozco- me puse de pie y sin esperar a que me
otorgara el uso de la palabra el presidente de la Junta irrumpi en un tono

verdaderamente refiido con |a circunspeccion que inspiraba aquella solemne sesion
y dije: y

«Es una verdadera monstruosidad lo que acaba de enunciar este prominente
poligrafo espariol, de tendencias renacentistas italianas, que se ha caracterizado
en el mundo de las letras por su fervoroso estudio de la antigiiedad clasica griega y
latina y que en su devota exaltacion a esa cultura la toma como norma irreductible
en lo que se refiere a literatura, arte, ciencia, y filosofia; de tal suerte, que para él
nada puede explicarse o valorarse al margen de la sabiduria helénica. Esa veneracion
culterana de Ginés de Sepulveda hacia lo clasico lo ha llevado, tal vez sin
proponérselo, a la menguada gloria de la erudicién, que consiste en imitar los
pensamientos de los grandes filésofos de la antigiiedad y que no es mayor gloria
que la de algunas aves, precisamente de América, parientes de las guacamayas,
que repiten y repiten todo lo que escuchan . . . jPerdénenme sus Sefiorias por esta
impertinente disgresion! pero me subleva la ligereza de Sepulveda de emitir juicios,
dictar sentencia, condenar a seres que no conoce y formular teorias a priori sobre
realidades con las que nunca ha tenido el menor contacto. Yo a eso le llamo
generosamente jfrivolidad! y digo «generosamente» porque siento su actitud méas
alejada del dolo que de la inconsciencia . . . -y continué diciendo- jMiente quién
afirme que los indios son seres irracionales! jMiente quien diga que viven en un
estado de barbarie al nivel de las bestias y que estan mas cerca de los micos que
de los hombres! Esa es una calumnia nacida de la ignorancia, de la mala fe o del
interesado juicio de los informantes que quieren justificar en eso una pretendida
servidumbre natural y consecuentemente la esclavitud de los indigenas para
explotarlos mas y tratar de colmar su insaciable codicia. Por el contrario, gozan de
razon, de capacidad moral y politica, de habilidad mecanica, de buena disposicién
y belleza de rostros y cuerpes. Muchos de ellos pueden superar a los espaiioles en
virtudes cristianas, sobre todo en mansedumbre, humildad y bondad. Yo he vivido
con ellos durante muchos afios y confieso que me han impresionado muchos
aspectos de su cultura mistica y astronémica, que increiblemente -en su origenes-
tiene grandes similitudes con los primeros balbuceos de nuestra civilizacion europea
y asiatica. Por ello creo que los indios del Nuevo Mundo estan en disposicion animica
para recibir con entusiasmo la gloria de la evangelizacion cristiana, sin necesidad
de cadenas ni estropicios . . . En esto estaba cuando abruptamente me interrumpié
Sepulveda y dijo, dirigiéndose a mi:

“Distinguido colega: Si bien es cierto que yo no he estado en Ias tierras del Nuevo
Mundo, mi opinién sobre lo que alla sucede o existe la he formado escuchando con
atencion las confiables versiones de hombres eminentes que han vivido muchos
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anos en aquellas latitudes y que a fe mia y a fe publica son mas juiciosos, sensatos
y prudentes que muchos gestores febriles, que en una ardorosa defensa de los
infelices aborigenes, pretenden torcer la realidad para su propia vanagloria o
simplemente por notoriedad. Las opiniones que han sido mi guia en mis estudios
han sido vertidas por hombres honestisimos de quienes nadie puede tener duda y
precisamente pongo como ejemplo a dos de los prominentes integrantes de esta
Junta, me refiero a fray Tomas Ortiz y a fray Domingo de Betanzos aqui presentes,
ambos pertenecientes a la orden de los dominicos, como usted, y que también
estuvieron conviviendo mucho tiempo con los indigenas en el nuevo continente. A
este respecto aqui tengo en mi poder algunos escritos que pongo a disposicion de
los demas integrantes de esta junta y también de mi contraparte, donde fray Tomas
Ortiz declara textualmente: «Afirmo que nunca Dios cre6 una raza mas llena de
vicio y sin la menor traza de bondad o de cultura. Los indios son «mas estlpidos
que los asnos» y se niegan a mejorar en cualquier terreno. Tambien fray Domingo
de Betanzos, nada menos que primer provincial de los dominicos afirmé: «Que los
nativos eran bestias, no hombres». Y con un desplante de aire triunfal Sepulveda
concluy6 su intervencion diciendo: jPor lo que a mi toca creo mas en las opiniones
de tan distinguidos dominicos que en cualquier ofra version apasionada, que, por
su propia vehemencia, resulta menos confiable!” . . . y se apoltroné en su asiento
con una indisimulada sonrisa que poco tiempo le dur6 porque inmediatamente arrecie
mi combate:

En primer lugar sefior Sepulveda, no acepto el tratamiento de «colega» que me dio
al principio de su intervencién. jYo no soy colega suyo! . . . la palabra «colega»
viene del latin «colegere» que quiere decir «colegio» y yo no pertenezco, ni nunca
he pertenecido a ningun colegio de esclavistas. De ahi que no soy, ni puedo ser
colega de usted. Por otra parte, no me resultan extranos, ni sorprendentes los
escritos a que usted ha hecho referencia, ni las opiniones que en ellos aparecen de
fray Tomas y fray Domingo. Ya las conocia y ya las habiamos discutido alla en
aquellas tierras. Ahora bien, con el fin de no hacer un conflicto de protagonistas y
de no desviar el objetivo de esta polémica solo diré en relacion a las apreciaciones
de mis hermanos dominicos, como ya se los he dicho a ellos en repetidas ocasiones,
que no comparto en absoluto sus pensamientos porque me parecen infundados,
injustos y denigratorios. Sin embargo, en un afan cristiano de tratar de comprender
su actitud, aplico simplemente el conocido proverbio de que «cada quien opina de
la fiesta segtin como le haya ido en ella». Aunque en el prgs_ente caso considero,
con todo respeto, que fueron a la fiesta, pero les falté convivir o tratar de penetrar
mas en el alma de los participantes. Eso mismo le sucedi6 en un principio al gran
Bernardino de Sahagun, fraile franciscano que llegé a la Nueva Espana alla por
1529 y que en su proposito de evangelizacién se propuso ante to_c’io aprender.!a
lengua de los indios para tratar de comprenderlos mejor. De recién llegado dijo
cosas terribles de los aztecas. Lo llamé un pueblo extrarjo y perverso poseido de un
espiritu indomito y malvado que rendian culto a Satanas, .al que habian Ievaptado
grandes templos donde se realizaban los mas crueles sacrificios humanos abriendo
el pecho de sus hermanos y ofrendado sus corazones z_al demomo_ «Jamas !-!e
hallado -decia Sahagtn- cosa algunaque aludaala fe catdlica, sino todo lo contrario
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y todo tan idolatrico que no puedo creer se haya predicado nunca el evangelio y es
verdaderamente lamentable y horrible ver que nuestra humana naturaleza haya
venido a tanta bajeza de degradacién y oprobio que infama y deshonra a todo el
linaje humano y que urge purificar; Sefor Dios -imploraba el fraile- esta injuria no
solamente es vuestra, sino también de toda la humanidad. Por eso merece el pueblo
azteca un terrible castigo para que expie tan horrendo ultraje». Repito que esto
pensaba Sahagun al principio, pero una vez que convivié con los indios y que llego
a dominar perfectamente la lengua nahoa, tuvo con ellos una mayor comunicacion,
y pasados unos anos escribid cosas completamente distintas. Se refirié a los aztecas
como un pueblo austero, amante de la virtud y del orden, sobrio en sus consejos y
vigoroso en sus costumbres. A veces se muestra perplejo y sorprendido al percibir
inesperadas afinidades de la religién indigena con algunos aspectos de la cristiana.
Le sorprendia también de manera singular el respeto y la autoridad que mantenia
en toda la sociedad el «Consejo de Ancianos», encargado de conservar y transmitir
las costumbres y las normas morales. «Ellos -escribia Sahagun- depositarios de la
sabiduria de su raza, llenos de prudencia y virtud, que alcanzaran a través de una
vida de sobriedad y penitencia, eran los guias constantes de la juventud. Se inculcaba
alos mozos respeto y reverencia a la vejez y obediencia a sus consejos. Las palabras
de los viejos y viejas eran tenidas en muy alto concepto por los mancebos y
guardabanlas como tesoro en su corazén». Pero donde el padre Sahagiun mas
fuertemente destaca su admiracion, fue en la rigidez y austeridad de la educacién
de los jovenes aztecas en sus escuelas llamadas «tepochcalli» para el estudio de
los guerreros y el «calmecac» para el sacerdocio. En ellas, con muy severa disciplina,
ensefiaban la continencia y las buenas costumbres. Los castigos eran terribles y se
aplicaban gradualmente segun la gravedad de las faltas, hasta la muerte a palos
destinada al culpable de ebriedad; tal era el concepto que tenian de ese vicio, al
que consideraba ignominioso y el principio de todo mal y de toda perdicion, porque
era causa de toda la discordia y disensidn, de todas las revueltas y desasosiego del
pueblo. También a sus mujeres las educaban celosamente. Conservaban a las
doncellas en estricta castidad y decoro, ocupadas en aprender labores de su sexo
hasta la edad propia del matrimonio. A los nifios les daban un carifio especial porque
decian que tenian el corazén limpio y sin mezcla de pecado, perfectos y sin mancilla;
como piedras preciosas «chalchihuites» y zafiros, y que ellos eran los intercesores
para con los dioses. También afirmaba Sahagun que el rey o emperador era tenido
por padre y protector de su pueblo y sabia responder a su confianza con una vida
recta y severa; pero lo que mas estimaban los subditos en su soberano era, sin
duda, la humildad en medio de su poder y riqueza. Otro motivo de admiracion para
aquel buen fraile franciscano fue la arquitectura de la raza nahoa o azteca, sus
maravillosos templos al sol y a la luna, las increibles construcciones en Cholula,
que le daban el aspecto de otra Roma y sobre todo, la capital tenochca “Tenochtitian”
en medio de un lago, semejante a Venecia, eran objeto permanente de su asombroy.

Hasta aqui he contado las grandezas que admir¢ el Padre Sahagun, pero tengo
también otros testigos de honor, entre ellos, los franciscanos Pedro de Gante, y fray
Toribio de Benavente; este Ultimo llegd a México en 1524 dentro del famoso grupo
de los «doce». El primero llegd un poco antes . . . Ambos realizaron con esfuerzoy
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devocion el ideal cristiano de la evangelizacién. Pedro de Gante empezo por aprendet
la lengua nahuatl y aunque era un poco tartamudo fue un linglista excelente a tal
grado que escribié un catecismo cristiano en esa lengua. En la ciudad de Mexico
inicié su labor ensefiando a mas de doscientos hijos de jefes nativos a escribir y
leer en latin, a tocar instrumentos musicales, a cantar al estilo europeo, y en general,
les trasmiti6 el lenguaje, la fe y |a cultura cristiana para que sirvieran de interpretes
a los demas frailes. A las muchachas indigenas les ensefio las artes domeésticas y
a valorar el matrimonio monagamo. Gante insistié en que los indios eran seres
racionales, que en lo innato y en lo espiritual se equiparaban a los europeos, y los
considero aptos para todo, en especial para recibir la fe. Fueron los hechos -decia-
no la naturaleza lo que los habia hecho serviles, porque habian sido ensefiados por
el miedo, no por el amor. Gante, el amantisimo franciscano flamenco, estaba
persuadido que conforme al pensamiento social dominante en Europa, todos los
hombres eran iguales ante Dios y estimaba que la cultura europea con sus valores
e ideales eran perfectamente compatibles con las costumbres indigenas. Son muy
conocidas las cartas que Gante enviaba al rey Carlos V -de quien se decia era
pariente cercano- en las que denunciaba los malos tratos que los espanoies daban
a los indios: ademas, nunca acepto el derecho de los peninsulares para dominar
las nuevas tierras, pues para él no era suficiente el derecho de conquista. Los
indios -decia Gante- habian sido descubiertos solo para asegurar su salvacion; y
que los esparioles habian sido enviados por Dios para cristianizar, no para esclavizar
violar y saquear. Ahora bien, aunque fray Toribio de Benavente no es «santo de mi
devocién» porque siempre mostré un enconado celo hacia mi obra apostélica, que
lo llevé a acusarme de provocador de desavenencias entre espafoles e indics y de
ser un hombres que «hacia cabras de las ovejas y ponia el carro frente a los bueyes»;
no obstante eso, su trabajo de evangelizacion fue verdaderamente admirable; dijo

‘haber bautizado a 300,000 indios a los que consideraba dignos de recibir la fe de

Cristo -a las bestias no se les bautiza-; en una de sus cartas al monarca esparnol
expresé que una vez que habian perdido los indios sus viejas creenci_as y précttgas
paganas, eran notablemente virtuosos, racionales y valiosos; en pamcmar_ alabo la
rapidez con que aprendian a leery escribir en espariol y latin. Tamplen tengo
conocimiento de que actualmente en Michoacan, que es una de las tierras mas
bellas de la Nueva Espafia, con grandes bosques Y hermosos iagos,. eilobtspo
Vasco de Quiroga ha realizado tan admirable labor misional con los deLOSV que
cariiosamente le llaman «Tata Vasco». En ese lugar, aplicando los principios
humanistas erasmianos, ha construido aldeas-hospitales aprovechando que Ia.vida
comunal de los indigenas se apegaba en gran manera a los principios del cnstlamsnp
y a la vida de los monasterios de monjas y de frailes. Quien puede te'aner mas
conocimiento de esta gran labor es su excelencia Bartolomé Carranza, aqul presente
y miembro distinguido de esta Junta, que a mi entender es gran amigo de Vasco de
Quiroga.

Como pueden ver, distinguidas eminencias, he presenta_do testlmomo_sv mas
concluyentes acerca de la racionalidad de los indios, que las mfundadas_ opiniones
en las que basa Juan Ginés de Seplilveda sus aseveraciones de asemejarse en su
barbarie a bestias, asnos, micos 0 monas. Porque yo Creo honestamente que son




mas calificadas las opiniones de Sahagun, Gante, Motolinia y Quiroga que las de
Ortiz y de Betanzos; porque aquéllos han pasado gran parte de sus vidas al lado de
los indios haciendo una verdadera labor de apostolado, compartiendo su idioma,
sus costumbres, sus atavismos; sus miserias; luchando por desterrar de su alma
sus antiguas creencias y de inculcarles la doctrina y el amor de Cristo. Y junto con
todo esto, tratar de sincretizar, en lo posible, su arcaica cultura con los ideales de la
civilizacién occidental europea. En cambio, Tomas Ortiz y Domingo de Betanzos, si
bien hicieron un buen trabajo misional, estuvieron muy lejos de profundizar en el
alma de los indigenas. De haberlo hecho, hubieran encontrado, como encontramos
los que si lo hicimos -porque en esto yo también me apunto- generosos horizontes

espirituales, fecundos y aleccionadores, donde todavia nos falta mucho por
comprender y admirar.

Pero volviendo al origen de este debate yo quiero preguntarle a mi contraparte, es
decir, al sefior Sepulveda ¢ Por qué acudir a Aristételes para fundar una teoria que
pretende aplicarse en Espafa, donde todo se rige por el pensamiento y la doctrina
de Cristo a través de sus monarcas? pues no debemos olvidar que Aristoteles, con
toda su gran sabiduria que nadie pone en duda, fue un filésofo pagano que vivio
380 afos antes de que naciera Jesus y tampoco debemos olvidar que el
advenimiento de Cristo vino a transformar todos los principios filoséficos, morales y
religiosos que prevalecian hasta entonces; la «verdad revelada», que es el
fundamento teologal del cristianismo, con su dulce religion de amor, bienaventuranza,
y redencién, desplazo las arcaicas teogonias politeistas donde imperaban, a base
del temor, paganos dioses iracundos y vengativos a quienes los hombres
reverenciaban para calmar sus iras y colmar sus excesos. Ahora bien, si Espana; si
el pueblo espariol, con sus catélicas majestades a la vanguardia, han sido quienes
con mayor conciencia y fervor han defendido la religion cristiana, y si ésta nos
ensefia que todos los hombres somos hijos de Dios, iguales entre si y ante él, sin
distingos de ninguna especie, yo insisto en la pregunta: ;Por qué tenemos que
hacerle caso a Aristoteles o a sus conspicuos seguidores -como es el caso del Sr.
Sepulveda- que afirman la teoria contraria, o sea; que existen desigualdades
naturales entre los hombres por el uso de su razén o por atributos corporales, de tal
suerte gue unos nacen para ser sefiores y otros para sirvientes, y todavia mas, que
es valido y justo hacerles la guerra para someterlos? jDistinguidas eminencias que
adornan esta trascendente Junta!: Esto verdaderamente me subleva, porque para
aceptar las aseveraciones de este sefior Juan Ginés de Sepuiveda tendriamos que
admitir que no hay nadie entre Aristoteles y nosotros; que no ha sucedido nada
desde entonces. jNo, sefior Sepulveda! Entre Aristételes y nosotros se levanta un
monte: |El calvario! Se levanta un cadalso: jLa Cruz! Se levanta un martir: jJesucristo!
El no esta entre los vencedores, sino entre los vencidos; no pertenece a los patricios
romanos, sino a los cautivos de Roma; no esgrime la espada de los guerreros, sino
la dulce palabra del sermén; no tiene por cuna un altar, sino un establo; no lleva
entre sus discipulos a los poderosos del mundo, sino a los pobres que se ha
encontrado en las encrucijadas del camino y a las orillas del lago Tiberiades; no
cifie una corona de diamantes, sino de espinas; y se confunde con todos los hombres
en algo que a todos nos iguala: en el dolor, como una demostracién de que la

42/ %+

igualdad humana encuentra entre sus martires, no a héroes, o filésofos, o profetas,
sino al mismo Dios. Esta idea de la igualdad es religiosa, filoséfica, politica y humana.
iVaya! Por todo esto; por el sufrimiento de Cristo, por su humildad, por su sacrificio,
por su redencion, es por lo que afirmo que el cristianismo, socialmente considerado,
es jLa teologia de la igualdad! Por eso sefior Sepulveda combato sus anticristianas
teorias esclavistas; jQuédese Usted con su maestro Aristoteles. Yo me quedo con
mi divino maestro: Jesus! . . . Después de aquellas palabras hubo un silencio
reverente, indudablemente atribuible a mis invocaciones sagradas; un poco despues
Ginés de Seplilveda hizo uso de la palabra y dijo:

“Después de escuchar a Las Casas no he podido evitar que se me vengan a la
cabeza las palabras de Motolinia cuando decia que fray Bartolomé era capaz de
hacer «cabras de las ovejas». Yo nunca me atreveria a anteponer las teorias
aristotélicas a las ensefianzas de Cristo nuestro Sefior. Mas, tengo por sabido que
muchos de los principios filoséficos, éticos y categorias morales concebidos por los
grandes sabios griegos de la antigiedad, como Socrates, Platén, Aristoteles y otros,
aparecen ahora dentro del catecismo de virtudes morales que debe de observ_ar y
difundir un buen cristiano. Por eso no creo que las tesis aristotélicas estén refiidas
con el catolicismo; prueba de ello es que uno de los mas grandes Padrefs d_e la
Iglesia, Santo Tomas de Aquino en su magnifica obra el Regimiento de los Principes
corroboré las teorias de Aristoteles recordando que Tolomeo demostro en su obra
llamada el Cuadripartito que las costumbres de los hombres son distintas segun las
diferencias de las constelaciones, por la influencia que ejercen los astros en la
voluntad humana, y que por esa razén hay provincias aptas para la servidum_bre y
otras para la libertad, segun las influencias celestes. Pero aparte de mencionar
esto, Santo Tomas se adhiere expresamente a Aristoteles sosteniendo que entre
los hombres hay unos que son siervos segun la naturalezg; pues faltos de razon
por algun defecto natural, conviene reducirlos a obras serw_les, ya que no pueden
usar de la razén y que por esto se dice que su estado es justo _natu'rglmente_ Yg
creo que con lo anterior dejo demostrado que el pensamiento aristotélico, no esta
refiido con las propuestas cristianas’.

iQué barbaridad! Sefiores mios; -repliqué inmediatamente- jCuanta falta de
informacion acusa el sefior Septilveda! Definitivamente, no obstante los poderes
gue me concede Motolinia, va a ser muy dificil que yo pueda hacer una cabra dg
esta oveja . . . jEs falso de toda falsedad que Santo Tomas haya aceptado las tesis
de Aristételes en lo relativo a la servidumbre natural! Todos los que hemos estudlaQO
y venerado las vidas de los grandes tedlogos del cristiar)ismo sabgmos que Tomas
de Aquino sélo alcanzoé a escribir los primeros tres capitulos del libro §egundo del
«Regimiento de los Principes» cuando lo sorprendio la myerte, y también sabemos
que inopinadamente Tolomeo de Luca completo los capltulps fgltantes, que es en
los que por su cuenta adopta, indebidamente, argumentos_anstotellc_os relacionados
con la servidumbre natural, contradiciendo el pensamiento de igualdad de los
hombres ante Dios expuesto por Tomas de Aquino en su obra cumbre; la Suma
Teologica. Esta es una infamia literaria que no deben perdonar _Ios fastos della
historia del pensamiento universal. El ofro gran Pagre de la Igle_sm: San Agust_ln,
también proclamaba la igualdad humana. Afirmaba él que cualquier hombre nacido
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en cualquier regioén, de cualquier color, forma, lengua, fuerza o voz en cualquier
parte o en cualquier caracteristica de la naturaleza, nadie deberia de dudar que
tiene su origen en el primer hombre creado por Dios. Esta hermandad racional, que
se sobrepone a las diversidades naturales, es la que permitié a San Agustin resolver
por logica que todo ser siendo hombre desciende de Adan. Esta hermosa teoria
agustina de privilegiar la racionalidad general de |la especie humana como
consecuencia del acto de la Creacion, abre paso a la idea generosa de la hermandad
de todos los hombres. En el mismo sentido, un gran pensador que mucho influy6
en el pensamiento cristiano -Erasmo- afirmaba con vehemencia que si la naturaleza
habia creado a todos los hombres iguales y asi lo queria Dios ¢ por qué los humanos
hablaban de servidumbre? y decia: «Dios creé al hombre para que dominase sobre
las aves del cielo, los peces del mar, y los animales de la tierra. El quiso que el
hombre hecho a suimagen y semejanza dominase sobre los irracionales, no que el
hombre dominase a otro hombre». En esos mismos o similares términos se
pronunciaron a favor de la igualdad humana otros eminentes pensadores como
Francisco de Vitoria, Juan Luis Vives, Bodino y ¢ por qué no mencionarlo? nuestro
rey Alfonso X, El Sabio, orgullo de Esparia, que en su maravilloso cédigo llamado
Las Siete Partidas, legé a la humanidad un conjunto de leyes plenas de sabiduria,
humanismo y de moralidad que abrieron nuevos rumbos a la justicia humana y la
acercaron un buen tramo a la divina. En ese cuerpo legal se decia: «La servidumbre
es la mas vil y la mas despreciada cosa que los hombres puedan hacer; asi mismo,
la libertad es la més preciada y cara. Regla es de derecho que todos los juzgadores
deben ayudar a la libertad porque es amiga de la naturaleza, y porque la aman
todos los hombres». Como podréis ver, los espafioles tenemos muchas y fundadas
razones para rechazar las teorias aristotélicas adoptadas por Sepulveda.

Ahora bien, como a veces este debate ha tenido momentos coloquiales, yo quiero
preguntarle a mi contraparte ;qué piensa respecto de si los varones admirables de
la antigliedad, entre ellos los fildsofos, que murieron antes del advenimiento de
Cristo se perdieron o se salvaron espiritualmente? A lo que Sepulveda
inmediatamente contesto: «Yo pienso que Aristételes debe de hallarse entre los
bienaventurados porque su doctrina en poco o en nada difiere de la cristiana». jYo
creo lo contrario! -repliqué- porque sus tesis esclavistas basadas en la desigualdad
humana antagonizan con el pensamiento cristiano; ademas, dada la condicion
pagana de dicho filésofo pienso que en estos momentos estara ardiendo en los
infiernos. Porque, suponiendo que hubiera algunos hombres barbaros en el mundo,
habria que distinguir varias clases de barbarie; latamente podemos decir que hay
barbaros que tiene alguna extrafieza en sus costumbres, pero no les falta prudencia
para regirse. Otros que pueden considerarse en esa calidad por carecer de
caracteres y letras, es decir, por falta de educacién o cultura; pero a estas dos
clases de barbaros no podriamos considerarlos como siervos por naturaleza y que
por esto se les pudiera hacer la guerra justamente. Yo creo que, en todo caso,
podrian aplicarse los argumentos aristotélicos solamente a una tercera clase de
barbaros que son aquéllos que anden como fieras silvestres, que vivan por los
campos sin ciudades ni casas, sin policia, sin leyes, sin ritos ni tratos, robando y
haciendo fuerza. A éstos si era justo hacerles la guerra y someterlos por la fuerza;
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pero los indios de América no tipificaban en este Ultimo grupo, pues tenian gobierno,
leyes, ciudades portentosas, signos elevados de cultura, costumbres familiares y
aptitud para la evangelizacion. Gracias a eso el Papa Paulo lll en una reciente bula,
precisamente en 1537, recordando las palabras de Cristo declar6 ante el mundo
cristiano: «ld y ensefiad a todas las gentes, indiferentemente, porque todas son
capaces de recibir la ensefianza de nuestra fe; aquestos mismos indios como
verdaderos hombres, son capaces de la fe de Cristo. Declaramos que los dichos
indios y todas las demas gentes que de aqui en adelante vinieren a noticia de los
cristianos, aunque estén fuera de la fe de Cristo, no estén privados, ni deben serlo,
de su libertad, ni del dominio de sus bienes; han de ser atraidos y convidados a la
dicha fe de Cristo».

Pudiera darse el caso, también, de que por «errores de la naturaleza» existieran
algunos hombres faltos de razon para gobernarse a quienes pudier_an aplicarse los
principios aristotelicos, pero serian casos de excepcion; una especie dg monstruos
en la naturaleza humana, pero serian muy poquitos. Un hombre o un animal pueden
nacer, por excepcion; cojos 0 mancos; 0 con un solo 0jo, 0 con mas de dos, 0 con
seis dedos: lo mismo ocurre con los arboles y en las otras cosas creadas por la
naturaleza; pero atribuir esta circunstancia monstruosa a todos los habita}ntes de
un continente en general es imputarle un magno error a la Divinla Providen_c;a que g_l
pretender crear a esos millones de hombres a imagen y semejanza de Dtps. sufrio
tan inmenso descuido que resultd esa inmensa cantidad de seres irracionales y
gue saliesen todos insociales y por consiguientes monstrupsos, c:ontra_ Ia natural
inclinacion de todas las gentes del mundo creadas por la misma Gran Divinidad. Y
sequi diciendo: Después de tan irrefutables argumentaciones que_he expuesto en
contra de las tesis aristotélicas y sepulvedianas respecto de la servidumbre natural,
me restlta mas trivial e insostenible la teoria de fray Bernardo dc—;- Mesa que basa
dicha servidumbre en circunstancias geograficas y cltméttcas_, aﬂfmando que hay
regiones, particularmente las insulares, donde los habﬁantes_lslenos, por razonels
del clima y la influencia de la luna, adolecen de perseverancia en la virtud y eP la
constancia y viven degradados en el vicio. Aunque eI_ pad_re Mesa se refirio
concretamente a los antillanos debe suponerse que sus principios son aphcable; a
todos los habitantes de islas, que por estar rodeados dg agua, hay grandes reflejos
de luna y climas especiales. Sobre este aspe_c_tg yo qwsxera'qu? se lrzs Fi)reg;r::ra
lo que opinan los habitantes de Inglaterra, Sicilia, Normandia, las |ds asd;as siervoi
mallorquinas como habitantes islefios que son. ¢ Aceptaran ser considera

naturales?

argumentos, fray Melchor Cano dio p_oT terminada
provoco una amarga frustracion; pues yo
esperaba un fallo a favor de alguno de los debgtlentes,_ 0 aldmeno:ht?;%::te;s
conclusiones. Al salir Domingo de Betanzos me ia_zo_gna mlrac:a e rz? o contré
Después supe que en su lecho de muerte se arreplnt!o de t{odo o qu;a bgga i e
de los indios. También Domingo de Soto se acerco a nl"u y er}d\tombrejcuando es_
«Bartolomg, yo estoy de acuerdo contigo, pero consiento la ser\;{ St
evidentemente méas benéfica para el siervo, que para el amo». Y'Y :

Como ya no se plantearon NUEVOS
la reunién sin mas, ni mas; lo que me
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riesgo mayor es que con ese pretexto se generalicen las encomiendas y la esclavitud,
porque ¢ quién va a definir el criterio?»

Pues bien, aunque nunca se dio un veredicto sobre los puntos tratados en aquella
Junta de Valladolid, yo percibi que las preferencias reales habian sido en mi favor

en el hecho de que mis argumentos fueron publicados de inmediato y los de Juan
Ginés de Sepulveda jnunca!

Si alguien me preguntara ¢, Cudles fueron las consecuencias practicas de esa lucha
permanente en favor de los indios? . . . Yo responderia: «La Junta de Burgos
promovida por mi ante Carlos V y presidida por él, dejé como mejor resultado la
idea generosa de que los indios no eran esclavos, sino vasallos del rey y que el
espiritu principal de la conquista era la evangelizacion de los indigenas, no su
explotacion; todo ello bajo el principio de que Dios permitié a Espafa el
descubrimiento y conquista de las nuevas tierras para llevar a cabo la sagrada
misién de difundir la doctrina de Cristo. Con esta idea llegaron al Nuevo Mundo
grandes grupos de frailes de érdenes mendicantes: franciscanos, dominicos y
agustinos principalmente. Fue tan grande la mistica misional de estos santos
varones, que traspasando sus deberes cristianizantes se convirtieron, por afinidad,
en protectores de los indios contra los excesos de lujuria y codicia de los
conquistadores. Surge entonces una nueva situacion inopinadamente: Los frailes
mas distinguidos establecen una relacion directa con Carlos V, mediante
correspondencia informativa permanente que permite al monarca conocer los hechos
verdaderos en la Nueva Esparia; las cartas del padre Sahagln y de Pedro de Gante,
y después las de Juan de Zumarraga, Toribio de Benavente y de Vasco de Quiroga,
contandole al rey las virtudes de docilidad, nobleza y predisposicién de los indios,
asi como los malos tratos de gue eran objeto, provocaron que éste le solicitara al
Papa Pablo lll la famosa bula donde se reconoce que los indios tienen alma como
todos los hombres y que tienen el derecho a la libertad y al domino de sus bienes,
asi como a recibir la gracia de la fe de Cristo. No obstante esa bula los espafioles
continuaban maltratando y sojuzgando a los indigenas ante la complacencia de los
virreyes; con ese motivo volvi a Espafia y después de hablar con su majestad logré
que dictara las llamadas Nuevas Leyes que prohibian las encomiendas y la esclavitud
y que muy pronto fueron revocadas ante las airadas protestas de los esparioles en
America. Ese triunfo de los encomenderos provocé gran euforia y por supuesto,
arreci6 la inicua explotacién de los indios; por eso, fue muy importante el resultado
de la Junta de Valladolid en 1550, pues de haber prevalecido las ideas de Juan
Ginés de Sepulveda respecto de la desigualdad humanay de la servidumbre natural,
las encomiendas y la esclavitud se hubieran institucionalizado en América con su
saldo de horror, sangre e injusticia, ya que dichas teorias justificaban la violencia;
por lo contrario, la derrota de esas tesis provocd que Carlos V en 1556 redujera las
encomiendas a sblo dos generaciones y que todas las que quedaran vacantes se
acogerian a la Corona . . . Después de mi muerte acaecida en 1566, a los 92 afios
de edad, vinieron las ordenanzas de Felipe |l en 1573 donde se sustituyé el término
«conquista» por el de «pacificacién», lo cual suavizaba la relacién de los espafoles
con los indigenas; luego en 1680, siendo rey Carlos |l se promulgé la Recopilacion
de las Leyes de Indias donde se «prohibi6é hacer la guerra a los indios para que
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recibieran la santa fe catélica, ni para ningun otro efecto». Por fin, en 1720 quedaron
definitivamente suprimidas las encomiendas, bajo el reinado de Felipe V; aunque
un tanto retrasada esta decision, no puede negarse que fue el resultado de muchas
luchas de los indigenistas de ese tiempo contra los intereses de los explotadores
de los indios.

MODERADOR

En la sala contigua a este recinto se encuentra el padre jesuita Francisco Javier
Clavijero, el cual fue convocado oportunamente conforme a las propuestas de todos
ustedes. Su relevante defensa de la cultura, religion, tradiciones y costumbres de
nuestros indios, modifico el concepto que se tenia en Europa acerca de los habitantes
autéctonos del nuevo continente, lo que permitié que ya no se dudara de su
sorprendente racionalidad humana y que se les reconociera su capacidad de ser
tutelares de los derechos universales del hombre. Esta actitud lo convierte en uno
de los primeros liberales de México, por lo que les ruego darle una digna bienvenida.

RELATOR

Al ingresar el padre Clavijero todos los presentes clavaron su mirada tratanfjo de
descubrir en su presencia fisica, su personalidad, ya que, habiendo vivido una época
intermedia entre la Conquista y la Independencia, su figura era mas bien des_con_omda
para los demas integrantes de la reunion; no asi sus obras, ya que sus publicaciones
eran imprescindibles en la biblioteca de todo hombre dg cultura; particularmente de
aquellos de pensamiento liberal. Ataviado con una sencilla sptana negra, que apenas
le cubria un poco abajo de las rodillas y sin ningun rasgo impresionante o peculiar
de personalidad, excepto su mirada tierna, pero flrm_e, revelad'ora de un
temperamento capaz de oscilar en diversos extrgmos de actntud,_avanzo con pasos
presurosos y tomo el lugar que se le tenia asignado, en medio de una discreta
ovacion acompafada de palabras afectuosas.

MODERADOR

Respetuosamente le pido al padre Clavijero nos hable con toda amplitud acerca de
sus luchas en favor del reconocimiento de la racionalidad de nuestros indios,

mediante la publicacion de su cultura en el Viejo Continente.

FRANCISCO JAVIER CLAVIJERO

Con todo agrado voy a atender su peticién. Hace unos momentos, cuando me

idos” anexa a este recinto, esperando ser
-ademas, no quise evitarlo- escuchar las
entemente admirado fray Bartolomé de las
tan brillantemente sostuvo en 1550, en
madas por Juan Ginés de Sepulveda
dad de los indios, dio por resultado,

encontraba en la “sala de pasos perd
recibido por ustedes, no pude evitar _
encendidas palabras de mi nunca sufici
Casas, entre las que destaca el debate que
contra de las nefastas teorias aristotélicas procl_a _
sobre la servidumbre natural y la presunta inferiori
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