del gran monarca que ocupa el trono de Espafia, QUE NACIERON PARA CALLAR,
Y OBEDECER, Y NO PARA DISCURRIR, NI OPINAR EN LOS ALTOS ASUNTOS
DEL GOBIERNO». jQué les parece! Al ver esto las generaciones venideras no
sabran qué admirar mas, si el despotismo tiranico de los virreyes, o la ignominiosa
cobardia de quienes lo padecieron.

Don Antonio de Mendoza, el primer virrey, no fue del todo malo, como lo expreso el
doctor Mora, pero tampoco curtia malas vaquetas; se preocupé mucho por mejorar
la condicion de los indios, pero hizo una considerable fortuna en torno a su prominente
puesto, con negocios alternos, pues invirtio en rebafios, talleres de ropa, comercio
con Espafia y auspici6 algunas exploraciones particulares. O sea, que manejo los
asuntos econémicos de la Nueva Espafia combinando el interés publico con el
otorgamiento de favores con interés personal, concediendo determinados
monopolios a individuos de su predileccion buscando producir ingresos al rey, a la
vez que obtenia una parte equitativa de utilidades. Todo esto violando la prohibicion
estricta de Carlos V en ese sentido. Don Luis de Velasco, segundo virrey, siguio en
este aspecto los mismos pasos que su antecesor, inclusive lo superod, por lo que no
erramos si decimos que los primeros virreyes instituyeron en México la corrupcion
en la funcion publica, que luego se generalizo.

En cuanto a la formacién del pueblo mexicano durante la Colonia, tengo mis dudas
respecto de lo que aqui se ha dicho. Ni las carabelas de Colén, y mucho menos los
barcos de Cortés, traian mujeres. Hombres solos llegaron a las playas del Nuevo
Mundo. La unién con las mujeres de esta tierra fue inevitable. Los espafioles tenian
fama de ser enamorados incorregibles, y a falta de mujeres espafiolas entraron en
franco concubinato con las indias, y no obstante que en 1514 Fernando el Catélico
autorizé el matrimonio de espafioles con mujeres indigenas, muy pocos se acogieron
a ese permiso, pues consideraban una afrenta casarse con ellas y prefirieron legitimar
sus relaciones con mujeres espafiolas conforme iban liegando.

Ahora bien, en el registro de salida de Sevilla, que era el tnico puerto oficial de
embarque para el Nuevo Mundo, aparece que del afio de 1509 al de 1534 se
embarcaron para la Nueva Espafia 5320 viajeros, de los cuales solo 470 eran
mujeres; de éstas habia 180 casadas que venian a reunirse con sus maridos y
trafan ciento once hijas; de tal suerte, que solo 176 eran solteras o viudas. Sia éste
nimero de hombres agregamos los soldados de Cortés y los que llegaron despues
con Panfilo de Narvdez, encontramos que en esos afios habia en México
aproximadamente 6,600 espafioles hombres, y solo 470 del género femenino. Esta
falta de mujeres espariolas trajo por consecuencia todo tipo de irregularidades;
matrimonio entre gente de muy distinta edad o posicién, abundancia de concubinatos,
de hijos naturales mestizos, violaciones de indias y de otros hechos contrarios a
cualquier orden social estable. jQué diferencia con la colonizacion de los Estados
Unidos! All4 los pioneros y colonos vinieron con sus esposas e hijos y juntos pasaron
mil vicisitudes, haciendo de sus carretas su hogar, hasta asentarse en tierras virgenes
y empezar a colonizar un pais sobre bases estables de organizacion familiar, que
finalmente es la auténtica fuerza de toda comunidad. Aqui vinieron puros aventureros
codiciando oro o fama. Espafia vivia en ese tiempo momentos dificiles, de gran
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escasez. Aludiendo a la falta de porvenir de los espafioles se hizo popular un estribillo
que decia: «Casa real, iglesia o mar»; O sea, que de no hallar cabida en los puestos
publicos o en el clero, no quedaba otra opcién que embarcarse para las Indias en
busca de riqueza o de prestigio; pero se venian solos, no traian sus mujeres aun
cuando fueran casados. Todo ello provocé un terrible mestizaje, que tal vez no
hubiera sido tan malo, si no hubiera sido ilegitimo, pues los mestizos, fruto por lo
general de aquellas uniones de esparioles con indias, presididas, no por el amor.

sino por la lujuria, y que eran casi siempre abandonados por sus padres, no podl’ar‘l
tenerles ningln carifio o respeto. Su vida miserable les acercaba a la raza materna

pero al fin engendros del invasor, los indios los odiaban, a la vez, que como criaturas‘
ilegitimas, eran menospreciadas por los esparioles, y también por los criollos. Asi,
los nifios mestizos no encontraban acomodo en el mundo. Esto generé una actitud
dificiimente conciliable. El apego a la madre india violada o abandonada: el odio al
padre aventurero y abusivo; la marginacion social, lastrada por la limitacion de
oportunidades, y la ira frustrada que provoca la impotencia, necesariamente tuvieron
gonsecuencias que han trascendido en el caracter del mexicano hasta nuestros
tiempos. Por eso no estoy muy de acuerdo con quienes aqui han expresado, con
toda simpleza, que la unién de las dos razas, la indigena y la espafiola durante los
trescientos afios de la Colonia, dieron origen al pueblo mexicano. jNo fue tan facil,
ni tan lineal! Ni siquiera ahora hay una verdadera integracion. Cierto que en la
guerra de independencia se unieron indios, mestizos y criollos, pero una vez
conseguida ésta, se volvieron a separar; ya no divididos en castas, sino en clases
sociales. Pero de eso ya hablaremos en su momento.

En lo que estoy completamente de acuerdo con quienes me antecedieron en el uso
de la palabra, es en la displicencia de los virreyes en cuanto a obra publica. Se
pasaban el tiempo en veladas, fiestas y solemnidades religiosas, en las cuales, por
supuesto, eran el centro de la atencién, donde desgranaban, uno por uno, los
origenes de su linaje, de su titulos nobiliarios y de su hidalguia, mitigando nostalgias
de la Corte, mediante la imitacion de muchas de sus fatuidades.

Como ya lo dijo el Doctor Mora, la Unica obra de verdadera importancia que hicieron
los virreyes, dada su magnitud, fue la relativa al desagiie de la ciudad de México
para evitar las inundaciones que eran una amenaza permanente. Dichas obras
duraron casi un siglo y en ellas se sabe que murieron cerca de 30,000 indios de los
200,000 gue fueron obligados a trabajar en ellas, al grado que llegd a considerarse
como la peor condena. El desconocimiento topografico del terreno por parte de los
ingenieros europeos que las dirigieron, los obligd a cambiar varias veces de proyecto
y a realizar obras adicionales, porque las inundaciones seguian anegando la ciudad.
Primero hicieron el tinel de Nochistongo en la region de Huehuetoca. Como no
sirvi6 de nada, porque muy pronto se obstruy6, lo derrumbaron y lo convirtieron en
un tajo a cielo abierto; tampoco funcioné. Luego desviaron la corriente de los siete
rios que desembocan en la laguna de Texcoco, pero con motivo de un temblor las
aguas se ensolvieron y las corrientes subterraneas volvieron a tomar su curso original.
Finalmente, para obtener mejores resultados tuvieron que taladrar montafas y hacer
un receptaculo canalizador méas grande que los que habian hecho los faraones de
Egipto y de Babilonia. jPensar que la gran Tenochtitlan nunca se habia inundado
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considerablemente desde su fundacion! Conocedores los aztecas, texcocanos,
chalcas, acolhuas y huexotzincas del comportamiento hidrolégico de la cuenca del
lago de Texcoco y de los rios afluentes, le daban salida a las aguas excesivas en la
temporada de lluvias, mediante una serie de pequefias acequias y diques de piedras
en los lugares adecuados.

Los colegios y centros de cultura como el de la Santa Cruz de Tlatelolco, San Juan
de Letran, San lidelfonso, San Pedro y San Pablo, San Gregorio y otros, no fueron
construidos por las autoridades espafiolas, sino por las diversas érdenes religiosas
que habia en México, entre ellas, las de los jesuitas.

Se construyeron, eso si, muchos hospitales y hospicios, pero la mayoria
correspondian a obras piadosas de particulares o de religiosos. Por cierto en esa
época se popularizé un versito que decia: «El Marqués de Casa Fuerte/en su infinita
bondad/ hizo un hospicio de pobres/ mas, primero hizo a los pobres». Debo hacer
la aclaracion que no estoy muy seguro que dicho estribillo haya sido dedicado
precisamente a ese marqués, o a otro amante de la usura, pero para el casoes lo
mismo.

Asi es que, considerando las grandes riquezas que los espafoles extrajeron de
México, y la barata mano de obra de los indigenas y esclavos negros, resultan
irrisorias las obras de utilidad publica realizadas durante el virreinato. Donde si se
hicieron muchas y grandiosas obras fue en Espafia con el dinero y los tesoros que
de aqui se llevaron. A cambio de eso nos regalaron, como ya lo dije en otra de mis
intervenciones, las viruelas, el sarampion, las enfermedades venéreas y muchos
malos habitos.

Otro de los acontecimientos acaecido en la Colonia, que no debemos dejar de
referir, fue el establecimiento en México del tribunal de la Santa Inquisicion. En el
afio de 1571 llegd a la Nueva Espaiia don Pedro Moya de Contreras con el caracter
de inquisidor mayor y comisionado para establecer el Santo Tribunal de la Fe. Ya
en 1535 se habia nombrado a fray Juan de Zumarraga para ese mismo efecto,
pero entonces no consideré prudente establecer en México la Inquisicién; sin
embargo, cometié el error de formar proceso a un indio, sefior principal de Texcoco,
bautizado con el nombre de «Carlos» y probablemente nieto de Nezahualcoyotl, 2
quien se acusaba de idolatria por seguir adorando a sus antiguos dioses. Se le
condeno a la hoguera y fue quemado vivo en la plaza publica en medio de muchas
expresiones de protesta de parte de los indios, quienes al presenciar semejante
crueldad aumentaron sus dudas sobre las bondades de una religién que predicaba
el amor de Cristo, y ya no les parecieron tan terribles, ni tan vergonzantes sus
antiguos sacrificios humanos en aras de Huitzilopochtli, cuando menos no habia
tanta crueldad en ellos, porque de un solo golpe del cuchillo de obsidiana moria el
sacrificado, en cambio, los quemados vivos sufrian indecibles dolores y sus gritos
crispaban hasta los corazones mas duros. Por éste imprudente hecho Zumarraga
recibié una fuerte reprensién de don Alfonso Manrique inquisidor mayor de Espana
y se le relevo inmediatamente de su cargo.

La inquisicion en Europa, particularmente en Espafia, fue un tremendo recurso de
los Papas y los reyes para combatir a los judios y moros que no profesaban la
religion catdlica. Con ese motivo se desatd una brutal persecucion de «herejes»
que tuvo como consecuencia la expulsion de dichas razas y la muertes en la hoguera
de millares de ellos; lo anterior, no obstante que el propio Fernando el Catélico,
entre otros, era descendiente de judios conversos, ya que su padre el rey Juan |l de
Aragon contrajo matrimonio, en segundas nupcias, con Juana Enriquez, judia de
nacimiento, y nada menos que el mismo inquisidor general fray Tomas de
Torquemada que tantos judios mandé a la hoguera, tenia ese mismo origen. Muchos
historiadores afirman que el celo de Fernando no obedecié a motivos religiosos;
que poco le importaban los asuntos de conciencia, y que sélo codiciaba el oro y las

riquezas de los herejes, a quienes, con la mas minima sospecha se les confiscaban
de inmediato sus bienes.

Lo que mas horrorizaba de la Inquisicion era la facultad que tenian para aplicar
crueles tormentos en la busqueda de la «verdad», y el suplicio de morir quemado
vivo. En cuanto a los juicios o procesos, el secreto era su mejor arma; nada de lo
que pasaba en la temida «casa de la esquina chata», como se le llamaba a aquél
lagubre edificio, debia revelarse hacia afuera. Desde el inquisidor, hasta el acusado
que salia de las carceles, cuando lograba salir, todos, sin excepcidn, juraban guardar
la mas profunda reserva de cuanto habian visto, oido, sabido o sufrido, bajo tan
graves amenazas, que era muy dificil, si no imposible, que alguien se atreviera a la
menor indiscrecion. El secreto durante todo el proceso hacia casi imposible la
defensa, y el desgraciado reo caminaba entre tinieblas, adivinando de qué se le
acusaba, quién era su acusador, quienes los testigos que contra &l deponian, qué
se le exigia, y qué se pretendia que declarara contra si mismo o contra oftras
perscnas. Porque la denuncia podia llegar a la Inquisicion por medio de un anénimo,
de donde el fiscal tomaba los datos para formular la acusacion ante el Tribunal,
guardando en el mas hermético secreto el nombre del denunciante. Preso a
consecuencia de dicha acusacién, lo primero que se hacia era secuestrarle
inmediatamente sus bienes. El nombre de los testigos de cargo también debian ser
un misterio para el reo, por lo que no tenia el recurso de tacharlos o carearse con
ellos. Cuando el acusado negaba su delito, 0 no habia prueba plena contra él, o se
queria que confesara en contra de otras personas, el fiscal podia solicitar al tribunal
la «prueba del tormento», que generalmente se otorgaba.

Los instrumentos de tortura eran diferentes en cada inquisicién, asi como el modo
y grado de aplicarlos. En México se utilizaban el potro, el garrote para constrefiir
ligaduras en diversas partes del cuerpo, y el terrible tormento del agua, que consistia
en poner en la boca un aditamento parecido a un embudo hasta el fondo de la
garganta y hacer tragar al reo grandes cantidades de agua, produciéndole ansias y
dolores insoportables. Era de rigor que un escribano levantara un acta
circunstanciada, detallando los mas minimos detalles de la diligencia de tortura,
incluyendo literalmente hasta los lamentos de dolor. Yo recuerdo haber leido el acta
correspondiente al tormento aplicado en 1589 a dofia Francisca de Carvajal, madre
de don Luis de Carvajal gobernador del Nuevo Reino de Ledn -mi tierra- acusada
de judaizante, y en alguna de sus partes decia: «k/Amonestada para que diga la
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verdad se le mandé dar y apretar una vuelta de cordel a los brazos, di6sela, y dio
muchos gritos diciendo: ¢,Por qué tanta crueldad?. . . jay me muero! jay me muero!
y que no tenia nada mas que decir. Amonestada de nuevo para que dijera la verdad
se le dio segunda vuelta de cordel a los dichos brazos en mas fuerte forma, y dio
nuevos gritos: jQue se muere! jQue se muere! Y como no quiso decir ninguna otra
cosa. se le mandé dar tercera vuelta de cordel, amonestada que fue para que diga
la verdad, y dio nuevos gritos y dijo que creia y guardaba la ley de Moisés y no la de
Jesucristo. Después de la quinta vuelta de cordel confesd que su esposo le habia
ensefiado esa ley». Por supuesto que dofia Francisca, al igual que una de sus hijas
llamada Mariana Carvajal, de veintinueve afios de edad, fue condenada a ser
paseada por las calles publicas de la ciudad, sobre una bestia de albarda y con voz
de pregonero que fuera gritando su delito, y llevada después al quemadero en el
tianguis de San Hipolito, se le diera garrote hasta que muriera, y luego fuera guemada
en una hoguera hasta que se convirtiera en cenizas y de ella no quedara ni siquiera
memoria. Dicha sentencia se ejecuté en sus términos.

Las sentencias de la Inquisicién eran de tres tipos: De absolucion, cuando el reo
demostraba su inocencia o el fiscal no demostraba su culpabilidad; de reconciliacion,
si el reo confesaba y mostraba fehacientemente su arrepentimiento, prometiendo
completa enmienda; estos reos perdian siempre todos sus bienesy eran condenados
a carcel perpetua; la sentencias llamadas «de relajacion» consistian en entregar el
reo a las autoridades seculares, pidiendo siempre misericordia para él. Por supuesto
que todo esto era simulado; todo mundo sabia que una sentencia de ese tipo dictada
por la Inquisicion siempre tenia como consecuencia la hogueray la muerte, bien se
le quemara vivo o después de darle garrote. Esta sentencia pasaba la infamia a las
generaciones venideras, hijos y nietos, que quedaban para siempre condenados a
la privacion de muchos privilegios.

Durante el proceso al reo se le imponia un «sanbenito», que ya de por si era un
simbolo de ignominia. El «sanbenito» era un saco sin mangas, de color amarillo,
como una especie de tinica que llegaba mas abajo de la cintura, con una cruz de
color rojo portada en el pecho.

Ni la edad, ni la alta posicion, ni los limpios antecedentes de familia o personales,
nada ponia a una persona a cubierto de una denuncia ante el Santo Oficio; ni la
muerte misma. Mucho tiempo después de muerto un hombre podia ser delatado y
el juicio se seguia con una inquebrantable rigidez y los bienes de aquel difunto eran
confiscados, y los ministros del tribunal podian profanar el sepulcro en que reposaban
los restos del acusado, exhumar los huesos descamados y quemarlos en una
hoguera, si esa era la sentencia. En los negros archivos de la Inquisicion aparece
que en 1625 se formo proceso y causa criminal en México a la nifia Leonor Martinez,
hija de Tomas Trevifio que con anterioridad habia sido «relajado» y ejecutado; esa
nifia atn no llegaba a los diez afios de edad.

La inquisicién en México llegd a celebrar sus procesos y ejecuciones con una
magnificencia y una suntuosidad increibles. Levantaban tribunas para que desde
ellas se pudiesen presenciar mejor las ceremonias; unas destinadas al virrey, a los
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miembros de la Audiencia, a los cabildos eclesiastico y secular, para los
representantes de la universidad, para las familias distinguidas y también habia
otras para e_:l publico en general. Se disponian almuerzos y refrescos para las
persopas_ principales, y las alfombras y tapices de las tribunas especiales eran de
las masricas que podia haber. El Santo Oficio no escatimaba nada para dar muestra
Fie s.u_poder, riqueza y generosidad. En el tablado principal se sentaban los
mqws:dqres, bajo un rico dosel, y gradas abajo estaban los reos, con sus
«sanbenitos», esperando su sentencia. De alli salia el lugubre cortéjo de los
condenados rumbos al quemadero que estaba en la parte occidental de lo que hoy
es la Alameda. Alli se hacian las ejecuciones y las cenizas de los quemados se

gfrojaban a una acequia que pasaba por un costado de la iglesia y convento de San
iego.

Gracias a las gestiones de fray Bartolomé de las Casas, los indigenas dejaron de
estar sujetos a los juicios de la Inquisicion por disposicién de los reyes de Espafia,
Pero no se vaya a pensar que por razones de alta generosidad real, sino porque los
consllderaban incapaces intelectualmente para realizar en forma racional actos de
herejia, o tal vez, siguiendo al Historiador Llorente que tanto estudioé al Santo Oficio
porque los indios no tenian bienes para serles confiscados. ’

No se sabe a ciencia cierta cuantos fueron en total los ejecutados por sentencia de
la Inquisicion; unos afirman que cuando menos eran dos por semana; otros, que
sélq hubo 51 condenas por «relajacién». Lo cierto es que los vecinos de San HiE)OiEto
decian que no se podia vivir con el olor a «chamusquinax. Los procesos mas famosos
fueron los de don Luis de Carvajal y de su familia; el de don Carlos, el sefior de
Texcoco; el de don Tomas Trevifio y su hija Leonor, y el de un irlandés llamado
Guillen de Lombardo o Lampart, acusado de herejia y sedicion, a quien le atribuyeron
que estaba fraguando una rebelion para independizar a México de Espaiia;
efectivamente en el proceso se le acumularon como pruebas varios documentos
en los que aparecian los planes detallados de esa rebelién, gue por si mismo
revelaban un gran talento del joven Guillén, pero no se le pudo demostrar que
hubiera dado ningun paso en firme para llevar a cabo dichos planes, por lo que
muchos consideraron que eran el producto del espiritu novelesco y aventurero de
su autor. Cuando fue preso por el Santo Oficio, tenia, segun sus declaraciones 27
afos de edad, hablaba varios idiomas: el espafiol, inglés, italiano, aleman, latin, y el
griego; habia estudiado matematicas, filosofia, canones, teologia y derecho romano;
conocia a todos los poetas y filésofos griegos y latinos, y habia leido la mayor parte
de las obras de los padres de la iglesia y de los te6logos. La mejor prueba de la
variedad de sus conocimientos y de su asombrosa memoria, fue que durante el
tiempo de su prision, encerrado en un calabozo, sin un solo libro, enviaba
constantemente escritos y memoriales de 16 a 18 pliegos a los inquisidores, con
letra muy pequena y organizada, en los que a cada paso se encontraban multitud
de_‘ citas de la Biblia, de los fildsofos, de los poetas, de los hagiégrafos, con las
mismas palabras del texto y en el idioma en que estaban escritos. En el juicio don
Guillén narré su novelesca vida con pasajes tan insélitos que incluian alguna
convivencia con piratas; mencioné haber escrito tres libros, y refirié haber participado
en varios incidentes internacionales en favor de Espafia. Muchas personas
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intervinieron en su favor pero finalmente en noviembre de 1659, por sentencia de la
Inquisicion, fue quemado vivo después de haber estado 17 afios en prision. Lo mas
dramatico de este asunto es que Felipe IV habia advertido al Santo Oficio que una
vez terminado el proceso del joven irlandés, fuese remitido a Espana junto con todo
los expedientes. Los inquisidores acordaron en el afio de 1667, después de haber
quemado a don Guillén, enviar copia del proceso.

Las Cortes que gobernaron Espafia cuando sus reyes fueron apresados por
Napoleon en 1813 abolieron la Inquisicion, pero al regreso de Fernando VI fue
restablecida, para después quedar definitivamente abolida en 1820.

Yo también conoci por dentro la temida casona de la «calle chatay, pero, ademas,
conoci también el tristemente célebre «patio de los naranjos», donde estaban las
crujias de la Inquisicion. Alli me mando aherrojar por algunos dias el infame Agustin
de Iturbide. Mas, ya llegara el momento de hablar sobre esto; por lo pronto voy a
terminar mi intervencion sobre la Inquisicion en México con unas reflexiones finales:
Mucho se ha escrito y declamado sobre el Tribunal de la Fe; unos la condenan
acremente; otros, sin poder alabarla, la tratan de justificar. Los mas imparciales,
que comprenden la verdadera filosofia de la historia han juzgado al San_to Oficio
como hijo natural de las preocupaciones y del fanatismo religioso de los siglos que
le vieron aparecer y desarrollarse, y le suponen brotando como una institucion
engendrada por las luchas y los odios teol6gicos de las naciones de Europa. La
verdad de todo esto es que las insurrecciones de Sicilia, de Napoles, de Roma, de
Flandes, de Aragdn, y de Francia, en contra de la Inquisicion, son muy reveladoras
de que el espiritu de los pueblos catélicos eran contrarios a dicha institucion. Ouigés
al principio, cuando los primeros frailes predicaban y combatian a los herejes
albigenses, que llegaron a crear una seria division dentro de la cristiandad_en el sur
de Francia, el celo religioso y el empefio de los Papas por destruir aguel cisma que
amenazaba con ser muy poderoso, pudo haber justificado la ereccién de un Tribunal
de la Fe para defender la ortodoxia de la religion catolica, pero la gran reforma que
le hicieron a esa institucién los papas Sixto IV e Inocencio VIll y el rey de Espaiia
Fernando V. «el catolico», la convirtio en el engendro funesto de la unién interesada
de los pontifices y los monarcas, es decir, el poder espiritual de la iglesia y el poder
temporal de los reyes; amalgama que en la historia del mundo registra solo nefandos
resultados.

El papado y la monarquia encontraron en el Santo Oficio el resorte podt_aroso para
afianzar su poder absoluto por medio del terror, al que los pueblos no podian resn_stlr,
porque le apoyaban la fuerza de los gobiernos y la infalibilidad del dogma. Hubiera
sido preciso, para oponerse, negar la autoridad del Papa en materia dg fe, a Ig VEZ,
que quebrantar el juramento de fidelidad al monarca en asuntos de politlca nacional.
La Inquisicion asf creada y sostenida la hacia poderosisima y terrible; aquel c}oble
poder sobre las almas, del Papa, y sobre los cuerpos, del rey, la convertia en
invencible e invulnerable. Pero como todos los poderes del terror, necesité una
palabra que fuera la férmula, no el pretexto, de la persecucion, y esta palabra, a
cuyo sentido ideolégico se le dio tanta flexibilidad, y bajo la cual todo podia caber,
fue la palabra «HEREJIAn, y se culpaba y perseguia como hereje a un hombre por
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haber dichq una frase cuya latitud y sentido no alcanzaba, ni con mucho, ni siquiera
tocar los dinteles de la impiedad o del sacrilegio, menos de la herejia, pero que

quedaba sujeta a la sutil y cavilosa opinion de los tedlogos que asesoraban al Santo
Oficio.

Ese mismo procedimiento han utilizado las grandes tiranias y todos los gobiernos
del terror, tienen siempre una palabra que es la formula de las persecuciones,
confiscaciones y asesinatos; el término de «crimen de lesa majestad» surtié de
victimas y de riquezas a los Césares; «traicion» fue la palabra que hizo rodar tantas
cabezas en el reinado de la revolucién francesa; «conspiracidn» ha sido la frase
que sirve ain en muchos pueblos de la tierra para establecer y fundar los
despotismos. jMuchas gracias por escucharme tan pacientemente!

FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS

Yo quiero cerrar mi intervencién sobre esta etapa haciendo las siguientes
consideraciones: Si en obra publica fueron muy pobres las realizaciones virreinales
durante los 300 aros de la dominacién espafiola, mas exiguas resultaron sus
acciones en favor de los indios. Fue criminal el abandono. Espafia nunca purgara
sus culpas por haber ocasionado o al menos permitido, la degeneracion de tan
noble, décil y generosa raza. Reveladora de esto que yo acuso, es la carta que el
Ayuntamiento de Mexico le envi¢ a Carlos Ill a fines del siglo XVIII, ya mencionada
por don Lorenzo de Zavala en alguna de sus intervenciones, pero que yo quiero
repetir por el dramatismo de su contenido: «Vemos con dolor que los indios, lejos
de adelantar, cuanto mas afios pasan de la conquista, es menor su cultivo, crece su
rusticidad y es mayor su miseria». Y yo pregunto a los fastos de la historia j; Quién
fue el culpable de esa degeneracion?! ; Quién lo fue de ese atraso y de esa miseria?
Si cuando llegaron los espafioles a estas tierras ellos habian elaborado una
asombrosa cultura y en razén de ella iban pergefiando su propio progreso, que
nosotros vinimos a interrumpir. Por la codicia del oro, la fatuidad de los obispos, la
soberbia de |os virreyes, y en general, ceguedad de todos, destruimos en 300 afios
el orgullo de una raza, que antes era altiva y vigorosa, y los convertimos en parias
a fuerza de tratarlos como bestias; ; Cémo ahora podriamos criticar su atraso y su
miseria, si nosotros les robamos todo? ; Cémo condenar ahora sin el temor de que
Dios nos castigue con el fuego eterno, su envilecimiento y su indolencia, si nosotros
les quitamos sus costumbres, su religion, y hasta su dignidad como pueblo? y aparte
de eso, durante tres largos siglos no les dimos elementos para su reivindicacion: al
contrario los explotamos en las minas, en los campos, en las obras plblicas y hasta
en las iglesias, porque tiene razon el padre Mier cuando dice que las iglesias las
hicieron los indios jEs cierto, ellos las hicieron! y segln consta en los registros
parroquiales, nunca les pagaron su trabajo, solamente les daban los alimentos, y a
veces, como en tiempos del obispo Palafox, los hacian trabajar dia y noche con
antorchas encendidas dentro del templo para que no se suspendieran los trabajos.
¢ Queé pensarian los indios al ver que quienes debian de protegerlos en razén de las
bondades de la doctrina que predicaban, también los explotaban?




Muchos escritores pretenden defender la actitud de Espafia afirmando que no fue
la mas mala. ni la mas cruel con sus subditos americanos, que las otras naciones
europeas que igualmente poseyeron colonias en Ameérica, ya que la conducta
espaiola -dicen- aunque represiva y mezquina, como la de todos los pueblos
colonizadores, se endulzd siempre por sus creencias religiosas, por la filantropia
de sus leyes y por la indole caballeresca de sus funcionarios administrativos; y le
atribuyen a la distancia y a las autoridades secundarias la culpa mayor de los
desmanes.

Yo nunca he negado las buenas intenciones de la mayoria de los reyes de Esparia,
empezando por Isabel la Catélica, cuyo testamento puede considerarse todavia en
estos tiempos, como un monumento de justicia, de humanidad y cristianismo; su
fuerte reprension a Coldn por haber repartido indios como esclavos, fue la mejor
prueba de su integridad. Igualmente Carlos V, y Felipe |1, a quienes tuve el honor de
tratar personalmente, demostraron su preocupacion en favor de los indios dictando
leyes y ordenanzas donde se condenaban la servidumbre y el maltrato de que eran
victimas: Esa misma preocupacion la compartieron, también, Felipe [Vy V, Carlos
Il y Carlos IlI; éste ultimo aboli¢ definitvamente |as encomiendas. En el mundo
eclesiastico también tuvieron fuertes defensores los indios, como ya se ha dicho,
principalmente en las ordenes religiosas del clero reqular, y algo que fue definitivo
para esclarecer disputas fue la famosa Bula del Papa Paulo lll, donde reafirma la
capacidad racional de los indigenas para todos los efectos legales y religiosos.
Todas esas filantropicas disposiciones reales y apostélicas, si bien no lograron
completamente sus propésitos, si impidieron definitivamente que los indios fueran
sometidos al terrible mercado de esclavos, local y extranjero, que desde un principio,
amenazaba en convertirse en el mas productivo de los comercios. Nufio de Guzman
presidente de |la Primera Audiencia alcanzé a mandar a otras naciones, varios buques
cargados de indios vendidos como esclavos. A la llegada de las primeras leyes ese
mercado quedd reducido a esporadicos casos de contrabando. Definitivamente
ese fue un gran triunfo del humanismo espafol, que no fue imitado por las demas
naciones que poseyeron colonias en América. En muchas de ellas el trafico de
esclavos no tuvo ninguna restriccion, por el contrario, lo utilizaron como base de su
prosperidad. A veces me espanto nada mas de pensar £qué hubiera sido de nuestros
indios sin la legislacion espafiola que impidio su comercio?

Sin embargo, si bien es cierto que se escaparon del mercadeo de esclavos, no
lograron librarse de la esclavitud de hecho a que fueron sometidos durante la Colonia,
y que se caracterizé por la explotacion inhumana de sus esfuerzos, y la gradual
degradacion de su estirpe. Yo acostumbro juzgar a los hombres y a los hechos en
razén de los resultados, y estoy seguro que Espafia, en conciencia, no debe estar
satisfecha de los resultados de su dominacién en América. Espero que el analisis
histérico de los hechos que sucedieron después, me concedan la razon.

Ante la ausencia del Rey de Esparia, la soberania regresa al pueblo.

Lic. Francisco Primo de Verdad y Ramos




