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€l considera eran personas de confianza del jefe anterior y la

::apac;;!ad, experiencia, responsabilidad, antigtedad y otros
factores no son tomados en cuenta.
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;fzéaai}r;iriz ;:zg;gf en que no se indemnice a todos iEJS

02| nflanza que ocuparon su puesto con mativo
de una eiecqon popular, pero no por que sean ‘crabajado're{'é de
confianza, sino.por que son trabajadores temporales; tambiﬂe'n'
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estamos de acuerdo de gue no se indemnice a ios-altos

funcionarios de la Federacién. Estado y Municipios, pero

exclusivamente a jos de m i i
) ayor jerarquiayno a los i
e e, q 2y os trabajadores

Como las leyes. las elaboran ios Poderes i_egisiati;os Fédérai
y E_;tatal es obvio gue no van a aceptar facilmente Ia pro;ﬁuesta
vertida y por ello, exclusivamente por ello, nos perm'itimos
Proponer una reforma constitucional que establezca cué-}'es son

los trabajadores qu ' ‘ ar
! i es que no tienen derecho a sérrei |
Rt re;n§tarados 0

Propuesta de Reforma
al Articulo 162
de la Ley Federal del Trabajo

Lic. Alejandro Izaguirre Gonzalez

|. Introduccion

A partir de 1970, la Legislacion del Trabajo enriguecié el
patrimonio juridico de los trabajadores con la inclusion de la
prima de antigliedad, la sola propuesta de esta prestacion
despertd esperanzas entre los trabajadores e incluso no fue
del todo rechazada por el Sector Patronal. Se llego a idealizar
como un premio al que se hacia acreedor el trabajador por la
sola permanencia en el Centro de Trabajo a la vez que
representaba otra opcion para aquellos trabajadores que
habiendo sido despedidos de su empleo, no optasen por
continuar laborando y prefiriesen exigir el pago de su
indemnizacion: o bien rescindiesen sus relaciones laborales
por causa imputable al empleador, agregando el pago de esta
prestacion a los beneficiarios del trabajador en caso de
fallecimiento de éste.

Incuestionablemente que el pago de la prima de antigiedad
por retiro voluntario después de laborar por 15 afios o mas al
servicio de un patron, se justifica por si mismo, pues ademas
de ello -como se reconoce en la exposicion de motivos de la
propia Ley- su inclusion en la normatividad laboral se inspira
en “una practica que esta adoptada en diversos Contratos
Colectivos y que constituye una aspiracion legitima de los

trabajadores’.




Al con;empiar el legislador la obligacién de pago de la prima
de afn_tfgaedad cuando [a relacién de trabajo es objeto de
rescision por causa imputable del patrén, la justificacién gue
se ha encontrado es que ei empleador al motivar la ruptura, le
impide al empleado continuar en el vinculo laboral hasta qrue
pugds retirarse voluntariamente y obtener iar prima de
antigliedad acumulada a sus afos de servicio. '

Al regl.amentarse en el diverso 162, que también tiene derecho
a la prima de antigiiedad el trabajador que exige el pago de su
indemnizacion por haber sido objeto de un despido injustificado
ademas de ser valido el argumento sefialado para el caso dé
que la rescisién opere por causa imputable al patron, provocé
en gi ambiente laboral la idea de que dicho instrumenfo juridico
seria d'e_ suma utilidad para evitar que los trabajadores
agspedrdos de su empleo, se sientan obligados a exigfr ia
reinstalacion a fin de conservar el beneficio econémico que
representa para ellos la antigiiedad generada en el trabajo;
?guaime',nte los patrones ante la peticion del trabajador de se;
mdec'r?mz‘adoy también exigir el pago de Ia prima de antigiedad

pampfarlan su tradicional postura de negar el despido y ofrece}
ia re;’nspaiacic‘m pues tendrian a la mano las prestaciones
economicas que como acciones son laindemnizacién ylaprima
c!e ant:guedad, para con base en ellas buscar una solucion
definitiva a una relacion de trabajo que ya se ha deteriorado y
que resulta insostenible,

Sefiala también la Legislacion, la obligacion de pagar a los
de‘pendientes economicos del trabajador |a prima de
antigliedad, cuando fallece éste sin importar la causa del
deceso. Estéd por demas sefialar que si el trabajador fue
acumulando la prima de antigiiedad por sus anos de servicio
los destinatarios de la misma, deberan ser los dependientea:
economicos cuando el trabajador muere teniendo Ia calidad
de activo en la relacion juridico laboral.

. Impacto social de la Prima de Antigiiedad

A casi treinta afios de haberse establecido la prima de

antigliedad para el pago de los casos a que se refiere el articulo
162, el balance de su vigencia no ha sido acorde con las
expectativas que despert6 cuando fue proyectada, la causa
principal se encuentra indudablemente en el hecho de que el
legislador remite para efectos del monto del salario, al articulo
485 de la Ley Laboral, que indica como debe cuantificarse el

' salario para el pago de las indemnizaciones provenientes de

un riesgo de trabajo.

Como es de todos conocido el citado precepto 486 sefiala que

~=~cuando el trabajador percibe un salatio superior al doble del

minimo, se debera tomar precisamente el salario minimo
duplicado, como salario maximo- para €l pago de la

_ indemnizacion que le corresponda.

Originalmente, se consideré como salario maximo una cantidad

fila, consistente en doce pesos diarios (articulo 294 Ley de

1931 ), el legislador mantuvo la idea de cantidades fijas durante

varios afios, hasta llegar a cincuenta pesos diarios, finaimente
se adopta la medida de que el limite del salario se fije tal y

_como se establece hoy en el articilo-486, pretendiéndose

buscar aumentar la cuantia de la indemnizacién cuando el
trabajador labore en distintas areas geogréficas, se tomara
como salario maximo el doble de los salarios minimos
reépectivos‘ ademas de que si el riesgo proviene de falta
_inexcusable del patrén, la indemnizacion podra aumentarse

" hasta un 25% por ciento (articulo 490 Ley Vigente).

Esta limitante trasladada al pago de la prima de antigiedad,
ha provocado que la prestacion sea poco atractiva para aquelios
trabajadores que perciben salarios superiores al doble del
minimo, por lo que se tratara de analizar a continuacion, ia
justificacion o injustificacion de esta limitante y los efectos que

_la misma ha surtido en los casos para los que se pretendid

crearla como solucion.




Ill. Anélisis del salario maximo fijado a la Prima
de Antigiiedad

No existe; en la exposicion de motivos de la Ley de 1970 una
refferenma directa que explique las razones que tomo¢ el
legislador en cuenta para que el pago de la prima de antigliedad
fu?s_e afectado con Ia limitante de los dos tantos del salario
minimo para cubrirla cuando el salario que percibe el trabajador
;excec_ie de este limite; al contrario en dicha exposicion se afirma:
la prima de antigiiedad tiene un fundamento distinto del qué
gorresponde a las prestaciones de la seguridad social; éstas
fienen su fuente en los riesgos a que estan expuestlos los
hombres, riesgos que son los naturales, como la vejez, la
muerte, la invalidez, etc., o los que se relacionen con el trabéjo
Se trgta de una prestacion que se deriva del soio hecho dei
trabajo,por lo que al igual que las vacaciones, debe otorgarse
a los trabajadores por el transcurso del tiempb sin que en ell
entre la idea de riesgo”. 3

Como se desprende del parrafo anterior, originalmente el

Iegl_si'fldor separa la idea del riesgo de trabajo, de la prima de

apﬂ_gUedad. en atencion a que ias causas generadoras son

dlstmt'as una de la otra, lo que torna inexplicable que para

g:g:itg'::a: el pagc:I de las mismas, utilice idénticos “factores
s”, como los denomi

el omina el maestro Roberto Mufioz

Aln mas, como se establece en la introduccién de esta
Ponenma, gl legislador del 70 acepta haberse inspirado en:
una préctlca que esta adoptada en diversos Contratoé
Colec_:tlvos y que constituye una inspiracién legitima de los
trabajadores”, agregando en su exposicion de motivos que: “Ila
permanencia en la empresa debe ser fuente de un ingréso
Enl-tn;a;l, al que se d.a el nombre de prima de antigiiedad, cuyo
s gec:v s;;rf;! equivalente a doce dias de salario por cada afio

Si efectivamente el legislador tomd de los Contratos Coiecﬂﬁos
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de Trabajo la figura a la que denomina prima de antigiiedad,
es de hacerse notar que en los pactos en los que ha existido
desde antes de 1970 la figura de retiro voluntario y atin en los
usos y costumbres de empresa que premiaban el retiro de sus
trabajadores después de haber laborado durante determinado
tiempo, jamas se establecio limitante alguna en el importe del
salario que se pagaba por dicho retiro, por lo que no existe
concordancia entre la fuente de la que emana segun el
legislador de la prima de antigiiedad y la forma en que quedo

establecido el pago de la misma.

|V, Efectos de la aplicacion de la Prima de
Antigiiedad

Aunque la prima de antigtiedad contempla diversos casos para
su pago, no cabe duda que el legislador pretendié que los
trabajadores contasen con un ahorro equivalente a doce dias
de salario por cada afio laborado, para ser cubierto, al retirarse
voluntariamente, en caso de ruptura de la relacién laboral por
causa imputable al patrén, porque este hubiese despedido al
trabajador, o en caso de muerte, para entregarlo a sus

beneficiarios.

A casi tres décadas de su inclusion en la ley, los trabajadores
no se muestran interesados en retirarse de sus empleos
después de mas de quince afios de laborar, cuando el salario
de ellos excede el doble del minimo, por lo que prefieren 0
continuar en sus trabajos o provocar la ruptura violenta del
vinculo laboral provocando que el patrén no acepte por ningun
motivo que vuelvan a laborar para obtener del pago de la
indemnizacion a que se refiere el articulo 50 de la Ley Laboral.

bajador es despedido de su empleo,
desde la promulgacion de la Constitucion en 1917, se incluyo
en el articulo 123 y subsiste en el diverso 48 de la Ley
Reglamentaria de dicha disposicion Constitucional, la opcion
para el empleado de elegir entre ser reinstalado o indemnizado

Ademas, cuando el tra
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con elimporte de tres meses de salario, la experiencia sefiala
que cuando se ha acumulado determinada antigliedad, el
trabajador insiste en ser reinstalado, no por el deseo de volver
a laborar a las ordenes del patrén; sino por lo raquitico de Ia
indemnizacion. Se penso originalmente que al agregarse a Ia
indemnizacién la prima de antigliedad, se les presentaria a los
trabajadores una posibilidad de aceptar la indemnizacién
enriquecida con €l pago de doce dias de salario; mas la realidad
es que ademas de que el computo de los dias no se compara
con el caso al que se refiere el articulo 50 de la ley, el hecho de
que observe el tope salarial del doble del salario minimo, obliga
a los trabajadores que perciben mas de ese sueldo a insistir
en una reinstalacion que realmente no desean y prolongar asi
una relacién laboral ya de por si deteriorada.

V.  Conclusién-

Por lo anteriormente expuesto e inspirado en la exposicién de
motivos de la Ley de 1931 en la que se admite con modestia que
nuestra primera Ley Federal del Trabajo no es su imagen y
semejanza las posteriores normas laborales; sino que al contrario,
afirma el legislador de aquel tiempo: “No:se pretende haber
resuelto con las normas propuestas por €l presente proyecto
todos los problemas que puedani surgir con motivo del trabajo, ni
tampocoe haber satisfecho todas las aspiraciones ni contentado
atodos losintereses”, es que propongo la modificacion del articulo
162 de la actual Ley Federal del Trabajo, para lograr que el
trabajador realmente encuentre, en la prima de antigliedad un
fondo de ahorro equivalente a doce dias de salario por afio de
servicios, al como fue la intencion plasmada por el legislador en
la exposicién de motivos de la Ley de 1970, por lo que deberd
entenderse que ahorra constante y permanentemente el salario
que recibe en efectivo, como todas y cada una de Ias prestaciones
que lo integran conforme al articulo 84. Son estos elementos los
que realmente disfruta el trabajador diariamente a cambio de su
jomada Iaboral,‘por lo que resultaria discordante con el anhelo
del legislador, mutilarie en forma alguna la aspiracion de contar
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Il. Paradeterminar el monto del salario, se estara a lo dispuesto
en los articulos 84 y 87
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Tres cuestiones
en el Procedimiento Laboral

Lic. Francisco G. Déavila Morales

Introduccién

La aplicacién de la Ley Federal del Trabajo, en su aspecto
procesal, pasados dieciocho arfios después de su reforma en
el afio de 1980, ha dejado a la vista, como sucede con muchos
de los Ordenamientos Legales, que algunas cuestiones no
tuvieron dentro de su normatividad el tratamiento correcto, que
otras fueron omitidas y en otros casos, que las vigentes ya no
corresponden a la realidad.

El presente trabajo tiene como intencion, en estos momentos
en que se prevé una posible reforma a esta Ley, destacar tres
aspectos, que desde luego no son los Unicos, pero que a mi
manera de ver, revisten singular importancia y que constituyan
una pequefia aportacion para considerarse por quienes estan
involucrados en el proceso de reforma de dicha Ley.

La creacién de un procedimiento tnico para resolver la
imputabilidad de la huelga, que imponga el mismo tratamiento
de forma al conflicto, sean sus motivos juridicos o econdmicos,;
la representacion juridica dentro del proceso, de quienes por
circunstancias sobrevinientes como lo son la incapacidad
mental y la muerte ya no pueden comparecer en la consecucion
del mismo y la agilidad y fluidez del procedimiento en la
resolucién de cuestiones de competencia para beneficio de
los trabajadores; son los temas que aborda el presente trabajo.




Creacién de procedimiento tnico para la
resolucion de la imputabilidad de la huelga

La Ley actual no resultd acertada al establecer procedimientos
distintos para decidir si los motivos de ia huelga son o no
imputables al patrén. En efecto, al establecer el articulo 937,
eque si el conflicto motivo de la huelga se somete por los
trabajadores a la decision de la Junta, se seguira el
pracedimiento ordinario o el procedimiento para os conflictos
colectivos de naturaleza econdmica, segin el caso», no soélo
incurre en un error de técnica juridica por virtud de gue ni uno
ni ofro por si solo es adecuado para resolver plenamente todas
las cuestiones de que trata la huelga, cuyos motivos son
generalmente de orden mixto, es decir, no son sélo econdmicos,
no son solo juridicos, sino de ambos géneros y ademas,
estabiece con ello una disparidad procesal al semeter un
conflicto de caracter extraordinario, como lo es |z huelga, a
procedimientos por tipo (jurfdico o ecanomico) que se
sustarnician sobre bases procedimentales diferentes, dando con
esto, cabida a un tratamiento desigual e injusto para las partes.

Al realizar un sencillo analisis y comparar los procedimientos
ordinaric y econémico referidos, entre si, nos damos cuenta
inmediata de una serie de inconsistencias entre ambos que
justifican la creacion de un procedimiento Gnico que resueiva
a la vez las cuestiones juridicas y las econdmicas sobre las
mismas bases procedimentales.

Por mencionar algunas de las situaciones que se dan,
citaremos las siguientes:

Dispone el articulo 928 de la Ley, que en‘los procedimientos a
que se refiere ese capitulo, o sea, el del procedimiento de
huelga, no se admitiran denuncias de excusas, ni mas
incidentes que el de falta de personalidad, ni se admitira
cuestion alguna de incompetencia; dicho esto, nos
preguntamos si podemos considerar que la disposicion es
extensiva a los procedimientos ordinaric o econémico que se

instituyen al someter los trabajadores el conflicto a la decision
de lajunta, igualmente si tal norma deja sin efecto a las diversas
que regulan los procedimientos que deciden sobre la
justificacion de la huelga y todo esto sélo con base en que la
norma especial debe aplicarse sobre la general. La verdad es
que no existe un soporte legal expreso en la Ley para hacer
esa interpretacion y que se dej6 de lado que en ese momento
se esta dando paso a la apertura de procedimientos nuevos
con reglas especiales en todos los aspectos.

Otra situacién mas, la sancién procesal a la parte demandada
por no comparecer a ejercitar su derecho de contradiccién ala
primera audiencia del procedimiento, es en cada uno de los
juicios diferente y por si sola suficiente para justificar la
necesidad de crear el procedimiento Unico de que hablamos.
En efecto, si el procedimiento es ordinario laboral, lo que
procede es tener a la demandada por contestando la demanda
en sentido afirmativo, si es de naturaleza econémica, es tener
a las partes por inconformes con todo arreglo.

Podriamos seguir y continuariamos encontrando grandes
divergencias entre ambos procedimientos, vgr., en los
elementos de la demanda, en la opaosicion de excepciones, en
las pruebas que habran de rendirse, efc.

;. Qué acaso los efectos del emplazamiento de huelga son
distintos?, ¢qué no podrian ambos llegar a la suspension de
labores como medio para persuadir al cumplimiento de las
pretensiones de los promoventes?, ;en caso de no de llegar a
ese evento las relaciones de trabajo en ambos casos se
consideraran suspendidas?, ¢los derechos que se ejercitan
en uno u otro caso tienen distinto grado de legitimidad.
Entonces, ¢,por qué un trato procedimental distinto al decidir si
los motivos de Ia huelga son imputables al patron?

Propongo por estas razones, se cree un procedimiento unico
de sometimiento al arbitraje, en el que se apliquen reglas de
procedimiento iguales, sean econdmicos o juridicos los motivos
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de fahuelga y que quien tenga gue probar aspectos econdmicos
ofrezca pruebas en ese sentido Y que quien tenga que acreditar
a_specios juridicos aporte los elementos de prueba
direccionados hacia ese aspecto, e incluso gue se establezcan

emita, en el domicilio de la demandada en que se le practicé la
primera notificacion a juicio.

En el primer caso, o sea, muerte, extincién o incapacidad, la

que pruebas deben rendirse en cada caso, pero que las normas
en aspecios comunes a los coniendientes como
incomparecencia de las partes, sanciones procesales,
opesicion de excepciones, formalidades de ofrecimiento y
rendicién de pruebas, formulacién de alegatos y demas
aspectos procedimentales le sean aplicadas a todos, las
mismas normas.

2. Interrupcién del proceso por extincién de la
capacidad juridica o incapacidad mental de
las partes o muerte de Ia parte patron,
persona fisica o del representante legal

La Ley Laboral no establece las reglas que han de aplicarse
cuando en la substanciacion de! procedimiento fallece la parte
patrén persona fisica o se extingue la capacidad juridica de
cualquiera de las partes 0 se da el caso de incapacidad mental
de las mismas. El legislador se sintié satisfecho con regular
solo y Unicamente el caso de la muerte de trabajador,
desatendiendo con ello a lo establecido por las garantias
constitucionales de legalidad y seguridad juridica que a todos
nos protegen. Por esto proponemos se adicione el articulo 774
de ia Ley, en los términos siguientes:

En el caso de muerte del patron persona fisica o extincién de
la capacidad juridica de cualquiera de las partes o incapacidad
mental de las mismas. El procedimiento se interrumpira cuando
ello suceda antes de que se cierre la instruccién de éste.
También se interrumpira cuande muera e representante legal
de una parte antes del momento procesal indicado. El Suceso
de la muerte puede ser denunciado ante ia junta por cualquier
persona, mediante la presentacion de ia copia certificada de la
defuncion. La Junta mandaré fijar copia del acuerdo que se
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interrupcion durara el tiempo indispensable para que se
apersone en el juicio, el representante judicial designado, sin
que esta pueda rebasar el término de tres meses. A solicitud
de cualquiera de las partes, la Junta podra remitir oficio al Juez
competente, haciendo de su conocimiento lo anterior y
solicitando de ser procedente, la designacion de un interventor
o representante judicial que provisionalmente represente a la
afectada por los sucesos mencionados. En el segundo caso,
la interrupcion durara un término de cinco dias para que la
parte que ha quedado sin representante procesal provea a su
substitucién.

En caso de muerte de la parte patron persona fisica o extincion
de la capacidad juridica de cualquiera de las partes 0
incapacidad mental, la interrupcién cesara tan pronto como se
acredite la existencia de un representante legalmente
designado. En el segundo caso, la interrupcién cesa al
vencimiento del término sefialado por el tribunal para la
substitucion del representante procesal desaparecidc_), siendo
a perjuicio de la parte si no provee a su representacion en el

juicio.

3. Contradiccién de Normas en la declinatoria de
incompetencia

El articulo 703 de la Ley, establece: gt L) dec!inatorig debera
oponerse al iniciarse el periodo de demanday excepciones en
la audiencia respectiva, acompafiando los elementos en que
se funde, en ese momento la Junta des_pués de oir a las partes
y recibir las pruebas que estime cqnvemt._entes, las que deperéq
referirse exclusivamente ala cuestién de incompetencia, dictara

en el acto resolucion.




Por su parte el diverso articula 763 de la Ley, en lo relativo al
punto que no.ocupa, al establecer las reglas generales a que
se sujetaran los incidentes, previene [o que sigue: “... Cuando
se trate de nulidad, competencia, y en los casos de acumulacion
y excusas, dentro de las veinticuatro horas siguientes se
sefialara dia y hora para la audlenma incidental, en ia que se
resolvera”.

Es indudable que existe contradiccién en la normatividad
referente a la forma en que debe resolverse la declinatoria de
incompetencia y ello-conlieva un perjuicio para el trabajador,
porque permite a la parte que la opone pedir que a su peticion
de incompetencia le dé tramite incidental con suspension del
procedimiento y de no concedérsele hacerla valer como
violacién procesal al promover el amparo.correspondiente. Con
esto, por una parte se dilata la substanciacion del principal,
perjudicando a la parte actora, quien requiere que su proceso
se resuelva lo mas rapido posible y sin dilacién alguna y por
otra si se logra la concesion det amparo que el procedimiento
tenga que reanudarse. :

En atencion a lo expuesto, pedimos se.suprima del articulo

763 de la Ley que sefiala los incidentes que suspenden el
procedimiento, la referencia al términe.*competencia *, a fin
de que invariablemente la declinatoria de incompetencia se
resuelva siempre de plano, en el mismo momento de la etapa
de demanda y excepciones.
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