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DERECHO,

CUADERNOS
CONMEMORATIVOS,

se integra con los documentos
mas trascendentes y
significativos del programa
academico que con motivo del
175 Aniversario de la Imparticién
de la  Primera Catedra de
Derecho en el Estado ileva a
cabo la Facultad de Derecho y
Ciencias- Sociales y Colegio de
Criminologia de la ‘Universidad
Auténoma de Nuevo  Leodn,
durante 1999. En este contexto
se incluiran Conferencias,
Reportes, Textos  historicos,
Entrevistas con personalidades
del medio jurisprudencial,
Contenido y Conclusiones de
Mesas Redondas, Paneles, etc
Parte de este material se editara
posteriormente en obras
integrales y/o de recopilacion
De esta manera nuestra Facultad
se propone, en una gran sintesis
editorial, dejar el registro historico
y la memoria de tan significativa
efemérides que marcod un hito en
el desarrollo cultural y educativo
de Nuevo Ledn, particularmente
en el campo del Derecho y la
Justicia.
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Ofrecimiento

175 Afos de la imparticion del
estudio del Derecho en Nuevo Ledn

E | dia 19 de enero de 1824, bajo el marco solemne
del antiguo Seminario Conciliar de Monterrey, el
ilustre maestro y jurista nuevoleonés, Lic. don José
Alejandro de Trevifio y Gutiérrez, impartio la primera
Cétedra de Derecho Civil en el Estado.

Con esta Cétedra se iniciarilan formalmente los
estudios del Derecho en nuestro Estado, ya que
anteriormente no existia escuela alguna de
jurisprudencia en la naciente e incipiente Entidad
Federativa que daba sus primeros pasos en la vida
republicana del pais.

Las postrimerias del Nuevo Reino de Leén tampoco
vieron formarse en su interior institucion que se
preocupara y ocupara por el estudio del Derecho
en la regién. 'Y los abogados que aqui ejercian su
profesién venifan de México o de Guadalajara,
Jalisco, donde habian realizado sus estudios.La
semilla sembrada por el maestro de Trevifio y
Gutiérrez rindié en nuestra Entidad ubémmos frutos.




El estudio del Derecho seria desde-entonces parte
esencial en la formacion de los profesionales, no
sélo del Derecho, sino de todas las areas
académicas que también precisaban del
conocimiento juridico para Ssu mejor
desenvolvimiento.

A partir de esta fecha, el estudio de la jurisprudencia
seria parte esencial e indisoluble de nuestra vida
académica. En afios posteriores el glorioso Colegio
Civil la incorporaria en su programa- educativo.
Aunque no todo fue “miel sobre hojuelas’, ya que
durante la Intervencién Francesa este Instituto seria
transformado en caballerizas por las fuerzas
extranjeras interventoras. jAfios dificiles los de ese
tiempo para la educacién en el Estado,
particularmente la ensefianza media y superior!
iPero afios igualmente de reafirmacion de nuestra
nacionalidad y, sobretodo, de la vocacion docente
de aquellos heroicos aunque testarudos maestros
que viendo cerradas las aulas de su querida escuela,
abrieron en cambio las puertas de sus hogares, para
que el fruto del conocimiento no se perdiera por la
infamante clausura de sus afiorados espacios
educativos!

Este es el origen de nuestra ahora flamante Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales y Colegio de
Criminologia y de la propia Universidad -Auténoma
de Nuevo Leén que, ahora, en 1999, alberga a mas
de ciento diez mil estudiantes.

Por esto, 1999 no es tan sélo el feliz aniversario de
una fecha gloriosa que con alegria recordamos. No
es unicamente el jubileo por el 175 aniversario de
aquella fecha inolvidable en que fuera impartida la
primera Cétedra de Derecho Civil en Nuevo Lebn.
No es exclusivamente el fasto por el nacimiento de
la escuela de jurisprudencia en esta ciudad Capital,
faro del Noreste de México y de la Republica en su
totalidad.

Esdebe procurar la Justicia y la Equidad, sino
acercar cada vez mas la fria realidad de la actividad
cotidiana, con el imperio del Derecho basado
indefectible e indeclinablemente en la Justicia.

En este contexto, representan una parte de la verdad
general expuesta en el pensamiento del ponente.

Una verdad para ser compartida, debatida y
analizada por la comunidad en general.

Una verdad particular que busca llegar a la verdad
general. jQue la verdad absoluta sélo existe en la
Voluntad Superior, que trasciende nuestra finitud!

jRecibala el lector como una aportacion modesta
de nuestra Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
y Colegio de Criminologia de la Universidad
Auténoma de Nuevo Leén!




debe procurar la Justicia y la Equidad, sino acercar
cada vez mas la fria realidad de la actividad
eotidiana, con el imperio del Derecho basado
indefectible e indeclinablemente en la Justicia.

En este contexto, representan una parte de la verdad
general expuesta en el pensamiento del ponente.

Una verdad para ser compartida, debatida y
analizada por la comunidad en general.

Una verdad particular que busca llegar a la verdad
general. jQue la verdad absoluta sdlo existe en la
Voluntad Superior, que trasciende nuestra finitud!

iRecibala el lector como una aportacioh modesta
de nuestra Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
y Colegio de Criminologia de la Universidad
Auténoma de Nuevo Leon!

Ciudad Universitaria

Lic. Helio E. Ayala Villarreal
Director de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
y Colegio de Criminologia, UANL

Texto de la Conferencia pronunciada por

el Lic. José Santos Gonzélez Sudérez,
Procurador General de Justicia en el
Estado de Nuevo Leon, dentro del
programa . organizado por el Colegio de
Abogados de Nuevo Leon, A.C., que
tuviera lugar el dia 15 de abril de 1999.
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En el Periédico Oficial del Estado de fecha 20 de
enero de 1999, se publicé el acuerdo nimero 46
que reformé entre otros los Articulos 16 y 19
Constitucionales. Lo anterior en cumplimiento del
Articulo 135 de nuestra Carta Magna que sefiala
que para reformar la Constitucion se requiere
ademas de la aprobacion del Congreso de la Unién,
la de la mayoria de las Legislaturas de los Estados.
En consecuencia, el 8 de marzo del afio en curso
se publicé, aprobada por |la mayoria de las
Legislaturas de los Estados, la reforma, entre otros,
de los Articulos 16 y 19 de muestra Carta Magna
en los cuales se modifica en lo esencial, el concepto
de: “datos que acrediten los elementos que integran
el tipo penal” por “datos que acrediten el cuerpo del
delito”, tanto para fundar y motivar una Orden de
Aprehensién como un auto de Formal Prision en
contra de un indiciado. El propésito de esta platica
sera el de compartir con ustedes los motivos y
circunstancias que llevaron al Congreso de la Unién
con el consentimiento de la mayoria de las
legislaturas Estatales, a volver al concepto de




“cuerpo del delito» que prevalecio hasta 1993, para
de esta forma determinar el sentido y alcance que
debe darse a la reforma ahora propuesta.

Antecedentes Legislativos

El concepto “cuerpo del delito” se introdujo
originalmente en el Articulo 44 del Estatuto Organico
provisional de la Republica Mexicana del 15 de mayo
de 1856; posteriormente se acufid en el Articulo 19
de nuestra Carta Magna de 1917; de alli hasta la
Reforma Constitucional de 1993 donde se sustituyd
el concepto de “cuerpo del delito”, por el de “los
elementos que integran el tipo penal”. Veamos pues
lo que significan estos dos conceptos:

Il | Cuerpo del delito y elementos que
integran el tipo penal

Nuestro maximo Tribunal de Amparo lo define como -

el conjunto de elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad de la figura delictiva
descrita concretamente por la Ley Penal, segin lo
sefala la tesis de Jurisprudencia No. 848 visible en
el apéndice 1917-1995 Tomo Il, Materia Penal,
mientras que “los elementos que integran el tipo
penal” constituye una expresion acuiiada mas por
la Doctrina que por la Jurisprudencia. Para su

definicién requiere echar mano de tres elementos:
objetivo, subjetivo y normativo, donde el primero
comprende todos aquellos aspectos susceptibles de
ser apreciados por el simple conocimiento y cuya
funcién es describir la conducta o el hecho que
puede ser materia de imputacion; el segundo,
comprende un aspecto atingente a la caracteristica
especifica del sujeto en lo relativo a su
intencionalidad o voluntad para cometer el ilicito,
recayendo en consecuencia a su dolo o a su culpa
y el tercero que resefia solamente el tipo penal por
implicar una valoracién del mismo por quien aplica
la ley.

Ahora bien, a partir de las Reformas de 1993 el
Articulo 168 en el Codigo Federal de procedimientos
penales, se habia establecido el concepto de cuerpo
del delito al sefialar que se tendria por comprobado
cuando se acreditara la existencia de los elementos
que integran la descripcién de la conducta o hecho
delictuoso segln lo determine la Ley Penal; sin
embargo, con la Reforma Constitucional de 1993
ya precisada, se reformé este dispositivo para
sefnalar que el Ministerio Publico acreditara Jos
elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del inculpado tomando en cuenta:
la existencia de la correspondiente accién u omision;
la forma de intervencién de los sujetos activos; la
realizacion dolosa o culposa y, si el tipo penal lo
requiere, las calidades de los sujetos activo y pasivo,
el resultado en relacién con la accion u omision, el
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objeto material, los medios utilizados, las
circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion,
los elementos normativos, los elementos subjetivos
y las demas circunstancias que la ley prevea.

En otras palabras, la reforma que entré en vigor a
partirde 1993 que abandoné el concepto de “cuerpo
del delito” por "elementos que integran el tipo penal”,
se propuso que el Juzgador, al momento de librar
una Orden de Aprehensién o bien para fundar o
motivar un auto de Formal Prisidn, debian
satisfacerse lo que la Doctrina consideré como
elementos objetivos, subjetivos y normativos,
convirtiendo esta fase previa al juicio penal, en un
procedimiento sumarisimo que practicamente hacia
innecesario el enjuiciamiento penal al exigir en esta
fase previa que se satisficiera todos los elementos
demostrativos como presupuesto necesario para
iniciar un juicio.

Por lo que respecta a nuestro. Cédigo de
Procedimientos Penales, la Reforma Constitucional
de 1993 oblig6 a la modificaciéon del concepto
“cuerpo del delito” por la comprobacion de “los
elementos del tipo penal”, seguin se observa en los
articulos 151 a 181, mas sin embargo, nuestro
Cadigo nunca ofrecié una definicién Gnica de uno u
otro concepto, sino que simplemente en forma
casuistica determina como se acreditan los
elementos del tipo tratandose especificamente de
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cada delito. Se observa también que mas que
elementos que determinan el tipo, se refieren
propiamente al concepto cuerpo del delito; para
muestra se sefala el articulo 174 para el caso de
robo.

lll: Causas que motivaron la reforma
constitucional

En la exposicién de motivos del C. Presidente de la
Republica a la Camara de Senadores del Congreso
de la Unién presentada en diciembre de 1997, se
establecieron dos motivos fundamentales con base
en los cuales se solicita [a reforma que nos ocupa,
a saber:

a) Que por tecnicismos legales, los presuntos
delincuentes evadan la accién de la Justicia, dado
que en 1997, de todas las Averiguaciones Previas
consignadas ante la autoridad judicial, no se
obsequiaron 6rdenes de aprehension en mas del
20 por ciento.

b) Que con esta Reforma se pretende evitar que la
actividad del Ministerio Publico y del Juez durante
la fase de pre- instruccién- antes del proceso legal
sea una verdadera etapa de instruccion, es decir,
un juicio sumario, dado que segan los sefala, el
proceso penal no debe estar limitado unicamente
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a la acreditacion de la plena responsabilidad del
inculpado.

Estas fueron las razones fundamentales por las
cuales el C. Presidente de la Republica propuso la
modificacién a los Articulos 16 y 19 Constitucionales
en los siguientes términos:

a)Articulo 16 “... existan datos que acrediten la
probable existencia de los elementos objetivos
del tipo penal del delito del que se trate y la
probable responsabilidad del indiciado.”

b)Articulo 19 “... Datos suficientes que acrediten la
plena existencia de los elementos objetivos y la
probable existencia de los demas elementos del
tipo penal del delito que se impute a dicho
indiciade. y que  hagan _probable su
responsabilidad.”

Como podra observarse, la iniciativa Presidencial
asf planteada distinguia entre los requisitos para el
libramiento de una Orden de Aprehension y los que
se requerian para la expedicién del auto de Formal
Prision, pues mientras que para el primero se
sefnalaba la probable existencia de los elementos
objetivos del tipo penal, para el segundo se exigia
su plena existencia y la probable de los demas
elementos de dicho tipo, que en mi opinién era

bastante congruente con los motivos expresados
para impulsar dicha Reforma.

Veamos su proceso de discusién y en su caso
aprobaciéon. La Camara de Senadores como
Camara de Origen efectué diversos foros de
consulta de la iniciativa presentada a su
consideracion: Fueron cinco foros Nacionales con
la participacién de méas de 70 ponentes. En este
proceso de discusion se destaco que frente a las
garantias individuales debia de tomarse mucho en
cuenta el interés de la convivencia social dado que
la Reforma Constitucional que se promovié en 1993
y que culminé con el concepto elementos que
determinan el tipo penal, se hizo con el propésito
de preservar en lo posibie las garantias individuales
de quienes por diversas circunstangias debian
someterse a un proceso penal, mas sin embargo la
evolucidn social y politica de nuestro Pais de 1993
a la fecha, exigia salvaguardar el interés superior
de la sociedad frente a la relatividad de las garantias
que como individuos nos corresponden,
principaimente por el clima de inseguridad publica
y de creciente criminalidad que aqueja a nuestro
Pais. El'Senado de la republica concluyé que enla
Reforma debe buscarse un equilibrio entre los
derechos de los ciudadanos por un lado y las
facultades de la autoridad para perseguir y castigar
delitos por el otro; que en censecuencia, debia
volverse a recuperar el concepto de cuerpo del
delito, debido a que un exceso en los requisitos al




Ministerio Publico para poder solicitar una orden de
aprehension, convertia a la averiguacion previa en
un deficiente juicio; que también en los casos de
flagrancia o urgencia, el Ministerio Publico tenia que
integrar la Averiguacion previa en un plazo tan breve
que resultaba imposible probar plenamente todos
los elementos del tipo penal; que asi mismo, con la
Reforma propuesta se dejaba para el proceso penal
y la sentencia definitiva la acreditacién plena del
hecho delictivo y la responsabilidad del acusado,
pero también sefalé 1a Camara de Senadores sin
embargo, que la mera probabilidad de los elementos
del tipo como se solicitaba en la iniciativa daria lugar
aexcesos y llenaria las prisiones solo por sospechas
0 suposiciones del agente del Ministerio Publico.

Por lo que hace al Articulo 19 Constitucional, el
Senado de la Republica establecié que debia
suprimirse la palabra “plena” con relacién a la
existencia de los elementos objetivos del delito, dado
que la acreditacion plena desnaturalizaria el juicio
penal, puesto que la plena conviccién es propia de
la parte final del proceso o juicio una vez
desahogadas las pruebas; Asi mismo sefialé que
la equiparacién de cuerpo del delito a como se
sefiala en el Articulo 16 Constitucional evitaria en
lo futuro las constantes fricciones entre el Ministerio
Publico y los 6rganos Jurisdiccionales causadas por
la gran diferencia entre lo que se tiene que probar
para obsequiar una Orden de Aprehensién y lo que

se requiere para dictar la resoluciéon del término
constitucional que es un lapso breve y perentorio.

De esta forma el Senado de la Republica considero
que la homologacién en estos dos preceptos de
cuerpo del delito era un aspecto que cumplia
cabalmente con el equilibrio sefialado entre las
garantias individuales y el interés de la sociedad
por la Seguridad Publica.

El dia 26 de Octubre de 1998 la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién como revisora
tomé conocimiento de la iniciativa Presidencial y del
dictamen emitido por la cdmara de senadores como
Camara de origen. Los razonamientos empleados
por la Camara de Diputados para dar cuenta de la
iniciativa Presidencial fueron muy similares a lo que
determiné el Senado. Ciertamente coincidieron en
que la austeridad econémica, el crecimiento de la
poblacion, la corrupcion, la impunidad y el rezago
del marco juridico’'son los cinco factores principales
que contribuyen a aumentar los indices de
delincuencia en nuestro Pais; que aunado a lo
anterior, las estadisticas Nacionales solo reflejan los
delitos que son denunciados, pero no aquellos que
no se hacen del conocimiento de las autoridades,
lo cual indica que puede existir una afectacion muy
severa a la tranquilidad de los mexicanos; que por
lo tanto se requeria eficientar las tareas del Ministerio
Puablico y de la Policia investigadora. - Asi mismo,
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los razonamientos de la Camara de Diputados
hicieron alusién a la consulta efectuada a la Barra
Mexicana, Colegio de Abogados, quien expresd
importantes reflexiones al caso, entre las cuales se
considera la siguiente: “estas reformas (referidas a
la Institucién de los.elementos que integran el tipo
penal), hacen en la practica casi imposible que el
Ministerio Publico pueda efectuar legalmente una
consignacion, dando lugar a que los Jueces se vean
impedidos de iniciar procesos o dictar sentencias
condenatorias; impide que el Ministerio Pdblico en
un término de 48 horas pueda integrar estos
elementos, para lo que el Juzgador tiene un término
de un afo y en ocasiones mas a peticion del
procesado y por otra parte, modifica integralmente
la naturaleza de por si inconstitucional y arbitraria
de la Averiguacion Previa ya que practicamente
exige los mismos requisitos para ejercitar la accion,
que para decretar la formal prision y probablemente
para dictar una sentencia condenatoria; convierte
la funcién indagatoria en una verdadera funcion
Jurisdiccional...»

Igualmente, la argumentacion de la Camara de
Senadores se inclind por considerar que esta nueva
reforma pretende evitar que en la fase de pre-
instruccion, la actividad tanto del Ministerio Publico
como del Juez sea una verdadera etapa de
instruccién, esto es, un juicio sumario, lo cual no
implica desde luego que la exigencia probatoria a
cargo del Ministerio Publico desaparezca o se
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reduzca, sino solamente que se complementa en
las etapas procesales idoneas. Portodo lo anterior,
la Camara de Diputados se solidarizé con la
modificacion hecha por la iniciativa Presidencial e
hizo suyo .el texto que ahora nos ocupa en su
estudio.

|V Conclusiones:

Como ya se indicd, el texto de los Articulos 16y 19
Constitucionales se sometio para aprobacién de las
Legislaturas Estatales y de conformidad con el
Acuerdo No. 46 publicado en el Periédico Oficial de
nuestro Estado del 20 de enero de 1999 se publicé
el texto aprobado por el Congreso de nuestro Estado
y finalmente entré en vigor en toda la Republica el
dia 9 de marzo del afio en curso segun los sefala
el Articulo Unico transitorio del Decreto'publicado
en el Diario Oficial de la Federacion del dia inmediato
anterior. :

Ahora bien, dichas Reformas Constitucionales
también fueron discutidas en el seno-de la
Conferencia Nacional de Procuradores de Justicia
del Pais en dos ocasiones y la Gltima, que se verifico
en el mes de febrero del afio en curso, se destaco
la inquietud en el sentido de que para asegurar la
adecuada observancia de estas Reformas a nivel
Estatal se promoviera en los Cédigos de
Procedimientos Penales la reforma para adecuar el
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concepto de cuerpo del dalito por el de elementos
que determinan el tipo y un modelo de texto fue
propuesto en los siguientes términos:

“Articulo —— EI Ministerio Publico acreditara la
existencia del cuerpo del delito del que se trate y la
probable responsabilidad delinculpado, como base
del ejercicio de la accion penal; y la autoridad judicial
a su vez, examinara si.ambos requisitos estan
acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los
elementos objetivos o externos que constituyan la
materialidad del hecho previsto como delito por la
Ley.

La probable responsabilidad delinculpado se tendra
por comprobada cuando, de los medios probatorios
existentes se deduzca su participacion en el delito
que se le imputa en los términos del parrafo primero
de este articulo y no exista acreditada a favor de
aquel, alguna causa de licitud o alguna excluyente
de culpabilidad.

El cuerpo del delito del que se trate y la probable
responsabilidad, se acreditara por cualquier medio
probatorio que sefale la Ley".

Este proyecto de Articulo se pretende proponer al
Congreso del Estado junto con las demés reformas
tanto al Codigo Penal como al Cédigo de
Procedimientos de la materia que se someteran a
consideracion del Congreso del Estado y en los que
Ustedes han estado trabajando en forma activa,
dado que considero que en lo esencial recoge tanto
el espiritu como la letra de la Reforma propuesta.

Para concluir, sélo me resta manifestar que es de
singular importancia que tanto ustedes como
Colegio como los demas organismos que agrupan
Abogados, asi como nuestros Jueces y Magistrados,
colaboremos en la medida de nuestras esferas al
estudio de esta Reforma que estimo muy importante
y trascendental para el trabajo que diariamente nos
ocupa.

Sefalo ademas que resulta acertado retornar al
concepto de cuerpo del delito, por dos razones
fundamentales:

a) Porque, desde el punto de vista de la autoridad,
efectivamente para nosotros cada vez resultaba
mas dificil integrar una averiguacion y consignaria
en un plazo tan corto sin correr el riesgo de
cometer errores 0 que las pruebas no fueran
suficientes para demostrar los elementos del tipo
penal; por ello era muy frecuente que se echara




mano de la figura del arraigo y que por lo mismo,
se desnaturalizara el sentido y alcance de esta
figura.

b)Porque ademas, es muy cierto que la impunidad,
esto es la falta de castigo, es la fuente natural e
inmediata en la proliferacion y repeticion de las
conductas delictivas, pues delito que no se
castiga es delito que seguramente se repite.

Sin embargo, no dejo de pasar por alto que esta
reforma obliga tanto a los érganos de Procuracion
como a los de Imparticion de Justicia a obrar en
forma honesta e imparcial, debido a que las
garantias individuales siempre son factores que
deben de tomarse muy en cuenta para sujetar al
individuo a la accion de la justicia. En otras palabras,
que la reforma no signifique para la autoridad una
herramienta para colmar venganzas o rencores de
quienes pretenden hacer del derecho penal un
instrumento de atavismo y de venganza.
Necesitamos dignificar la justicia penal en la medida
en que nosotros como abogados evitemos dejarnos
llevar por pasiones o sentimientos que conduzcan
a forzar resultados que finalmente danaran a los
clientes o a la sociedad en general. Debemos
convencernos que nila Ley ni las victimas del delito
pueden obrar como ejes o vértices de la justicia
penal; la justicia penal se encuentra en las manos
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del Abogado que defiende en forma legitima el
interés de su cliente mientras que los érganos de
procuracion y Administracion de Justicia e incluso
la Ley, son s6lo la herramienta para la consecucion
de tan noble fin.
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