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(/ & OR segunda vez, aunque con muy diversas represenfaciones, en
/(“ el corto espacio de unos cnantos dias, me presento en la andiencia
- piblica 4 sostener ante vd. que ejerce el poder federal, derechos
7' que han sufrido lesion por el acto de una autoridad del Estado.

Poco importa, que antes haya yo venido como agente de un parti-
cular, 4 pedir amparo contra un acto del Poder Legislativo del Estado,
Y que hoy me presente como mandatario del Ilustrisimo Senor Obispo
de Leon, & reclamar contra una providencia de la primera autoridad po-
litica de ese Partido, si tiene su perfecta aplicacion el art. 101 de la

Constitucion politica de México. ~ El Juzgado eon su imparcialidad ca-

racterizada, con su recto juicio, sabra fallar haciendo como debe cum-
plida justicia; teniendo muy presente la disposicion de 1os articulos 101
¥ 102 del mismo Codigo, y el principio tatelar de las sociedades, de que
en el santuario de la ley y de lajusticia, las pasiones no ejercen su omi-
noso an(‘l'l().

De nada serviria la existencia de un Cédigo en que aparecen consig-
nadosesos derechos del hombre., que forman el fin y labase de las ins-
tituciones sociales, si no hubiera de encontrarse un arbitrio de obligar
a las autoridades en los casos particulares, & respetar esos mismos de-
rechos.

Mas este arbitrio existe afortunadamente entre nosotros, v los arti-

FONDO EMETEmo culos citados del pacto federal, la ley de 30 de Noviembre de 1861
VALVERDE Y TELLEZ

las memorables palabras relativas del Presidente de la Camara, que ex
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pidié aquella importante disposicion y la circular de fecha 12 de Abril
de este aiio, del ministro Vallarta, tienen perfecta aplicacion en el ca-
50 especial que ha dado margen 4 este debate.

La narracion de los hechos en este caso es breve, y la aplicacion del
derecho incontrovertible.

La Mitra de Leon tiene establecido un Seminario en la parte libre
del edificio destinado para la casa Cural, cuyo edificio esta ocupado
principalmente por la habitacion y despacho reservado del Parroco, por
el archivo parroguial, por los muebles de la Parroquia, por la Vi-
caria, y en una palabra, por todas las oficinas que son anexas al Curato.

En 22 de Setiembre del corriente ano, dirigié una comunicacion al
Tlustrisimo Seior Obispo de la Dideesis, el Jefe Politico de Leon, pi-
diéndole la autorizacion que tenia para ocupar aquella casa; diciendole
que entretanto el Gobierno de la Union no dispusiera otra cosa, aquel
edificio solo pertenecia & la Nacion, y concediéndole ocho dias para su
desocupacion. A continuacion y en la misma fecha, libré al Obispado
la Jefatura ofra comunicacion con iguales pretensiones, dando 4 enten-
der que se suponia que nose habia cumplido con la prevencion de la cir-
cular de & de Agosto de 1859, y que por mera deferencia se otorgaba
el plazo de ocho dias.

Estos son los hechos precisos que se desprenden de las actuaciones.
La aplicacion del derecho, que en el caso es bien sencilla, es la alta mi-
sion del jurisconsulto, mision que no se halla en la vaga esfera de las
ilusiones ¢ de la especalacion, sino que reside en el mundo de los he-
chos.

Para llegar 4 esa aplicacion por medio de la sintesis, descubriremos
desde luego y en general, los absurdos mas notables & que ha dado lu-
gar la conducta de la Jefatara de Leon, y que resaltan 4 primera vista;
descendiendo en seguida & pormenores mas importantes.

Yo descubro desde luego, cindadano Juez de Distrito, una inconse-
cuencia incalificable en la conducta del Jefe del Partido de Leon.

{Cémo puede calificarse el acto de una autoridad administrativa, que
oficiosamente exige 4 una persona que posee una finca, su desocupacion
dentro de un plazo muy perentorio? Yo no puedo calificarlo, por mas
que me empeie en hacerlo de otro modo, sino como un atentado fla-
grante a las garantias individuales; como una extralimitacion de poder,
como una rehelion contra los principios mas elaros del derecho publi-
co constitucional.

Quiero suponer destitnida de todo titnlo la posesion en que ha estado
el Obispado, de la casa cural: quiero creer muy respetables los derechos
de posesion y propiedad que se suponen en la Nacion sobre dicha finca.
¢qué se inferird de aqui?  ;Quién ha constituido 4 la autoridad admi-
nistrativa de Leon en mandataria de la federacion, para exigir la de-
socupacion de la finca? ;Quién puede atribuirle facultad. para geslio-
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nar ella misma como juez y parte, para decretar por si y ante si, la de-
socupacion de una casa? ;Qué ley le otorga tales derechos? ;Qué
prescripeiones superiores la facultan hasta para usar de deferencia y
conceder términos porvia de equidad?

Sies cierto que el poder no liene otro objeto que el bien publico, y
que todos los pasos que norman su marcha deben estar previstos por
Jas-leyes; ;dénde se encuentra la disposicion 4 que se ha ajustado la
Jefatura del Partido de Leon en procedimientos tan irregulares? ;No
es cierto queel hecho de quitar la posesion de una cosa 4 cierta perso-
na para darla dotra, equivale & declarar sobre preferencia de derechos;
é hacer aplicacion de las leyes 4 un caso particular, y en suma, & de-
terminar un acto que solo pertenece a las atribuciones del Poder Judi-
cial?  ;No es cierto que el supremo Poder de la Federacion esta dividi-
do para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial, y que esta di-
vision, que tiene por objeto conservar el equilibrio en el Gobierno y el
orden en laadministracion, y que es labase de los Gobiernos republica-
nos represeutativos, impide que puedan los agentes de uno de aquellos
tres poderes salirse de sus atribuciones, sin subvertir el 6rden constitu-
cional? No es cierto que la confusion de esos poderes trae por conse-
cuencia indeclinable la mas repugnante tirania?

¥ poco importa que sea el Obispado quien posee actualmente, y la
Nacion quien se supone que debe poseer.  Se trataria, llegado el caso
de debate sobre posesion é propiedad, de una cuestion de derecho co-
mun, de un litigio sobre preferencia de dereches; litigio en que no es-
taria, ni direcla ni indirectamente interesado el bien publico, y que por
lo mismo, deberian decidir los Tribunales ordinarios conforme 4 las le-
yes comunes, haciendo abstraccion de las personas morales que sostu-
vieran encontradas pretensiones: asf lo ensefian los autores que se han
ocupado de la ciencia admiaistrativa, y entre ellos el jurisconsulto me-
xicano D. Teodosio Lares.

Poco importa, decia, que sea un Prelado de la Iglesia Catdlica el que
esté en posesion del edificio cuya desocupacion le exige la autoridad po-
litica de Leon: ese Prelado, lo.mismo que cualquiera otro habitante de
Ja Repiiblica, Ja Tglesiaé quien representa, lo mismo quecualquiera otra
sociedad legitimamente establecida, tiene consagrado por el Pacto Fe-
deral el derecho de propiedad y de posesion, que las leyes les permiten
fener, y el deque tinicamente los Tribunales encargados de administrar
la justicia sean los jueces competentes para decidir sobre esos derechos.
Si el Poder Ejecutivo 6 alguno de susagentes enla administracion, pu-
dieran desempeiar las atribuciones propias y esclusivas del poder ju-
dicial, esto seria lo bastante para acabar con lalibertad, que es insoste-
nible, ha dicho una notabilidad de nuestro foro, cuando.no descansa
en el respeto & Ja justicia y 4 los derechos de todos.

«El Estado, dice Bernardino de Saint Pierre, es semejante 4 un jar-




din, donde los pequefios arboles no pueden conservarse sino 4 la som-
bra de los grandes; pero hay esta diferencia, que la belleza de un jar-
din puede resultar deun pequeiio niimero de grandes arboles, mientras
que la prosperidad dzl Estado depende siempre de la multitud y de la
igualdad de los ohjetos.»

_Estas consideraciones bastarian para apoyar el amparo que, he soste-
nido, se debe otorgar & la Mitra de Leon, contra la disposicion del-Je-
fe de Partido; porque es muy lerminante y aplicable al caso el contesto
del art. 28 de la_ley de 30 de Noviembre de 1861: «Todo el que
considere que no debe cumplir cualquiera ley, dice, 6 sujetarse & un
acto de las autoridades de los Estados, PoRQUE. 0BRAN EN MATERIAS QUE
NO SON DE SU INCUMBENCIA, podra ocurrir al Juez de Distrito respectivo,
csap‘oméudole por eserito los motivos de su pretension.»

Sin e!nbargo, voy ddescender & pormenores, que bardn resaltar mas y
masla inconsecuencia con que ha procedido la antoridad politica de Leon.

'}"odos los seres tienen ciertas condiciones de existencia y ciertas re-
laciones establecidas por la naturaleza, que determinan su vida, su con-
servacion, su engrandecimiento ¢ decadencia. Todo gobierno es una
accion, ha dicho un publicista célebre: para un gobierno obrar es ser;
el gobierno que no obra, abdica. « Asi, pues, el gobierno es la accion
social, 6 si se quiere, Ja sociedad en accion.

Los gobiernos, lo mismo que todas las demas entidades, tienen cier-
tas reglas de accion determinadas por su naturaleza misma, porlos me-
dios, que ejercitan, por el objeto y fines de su institucion. Los agen-
tes del poder sobre la tierra tienen tambien cierta orbita de facultades,
fuera de la cual’nada les es licito, fuera de la cual todo acto es un abu-
S0 que causa lesion en derechos ajenos; que suscita un conflicto, una
reu('(.‘,irm; en una palabra, que rompe la armonia en la maquina de la
administracion y trastorna el érden piblico.

Las atribuciones de los jefes de Policia estan marcadasen el art. 68
de la Constitucion del Estado y se reducen: 4 presidir el Ayuntamien-
to: a hacer ejecutar las disposiciones de éste: 4 disponer de la fuerza
de policia, como lo juzguen conveniente: 4 publicar las Jeyes y vigilar
su obseryancia: 4 cuidar del 6rden y administracion de los pueblos que
pertenezcan al Parfido; y 4 dirigir los trabajos de la Jefatura, nombrar
los empleados de la misma, y ejercer todas las demas atribuciones que
les designen las leyes.

Por cierto que entre ninguna de estas atribuciones aparece la de ha=-
cer aplicacion de las leyes & casos particulares, que esta reservada 4 los
agentes del poder judicial, conforme 4 la Conslitucion general del pais
Y 4 la particular de nuestro Estado.

Los Jefes Politicos ¢ de Partido tienen dos elevadas funciones, co~
mo dice un autor de derecho administrativo; 4 saber, la estension de la
vida general por todo el 4mbito del territorio, y la templanza de cunales-
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quiera existencias locales.  Son, ‘pues, las autoridades instituidas en
los grandes focos de autoridad social, encargadas de representar el pen-
samiento, de trasmitir la voluntad del Gobierno. «Como autoridades
Tevestidas de imperio 6 de mando, ejercen muy vérias atribuciones,
de las cuales unas se refieren al caricter de agentes subordinados 4 la
administracion central, y ofras al de jefes de la administracion gene-
ral.» -

«En cuanto & agentes subordinados 4 la administracion central, obra-
rin siempre como delegados del poder superior, y sus facultades son
varias; porque ellos pueden ser: 1.° Organos de comunicacion 6 me-
ros encargados de trasmitir los mandatos de la autoridad suprema, en
virtud de lo cual publican y circulan én sus demarcaciones, las leyes,
decretos, drdenes y disposiciones que al efecto les comunique el Gobier-
no. Bajo este concepto, suauloridad es enteramente pasiva ¢ inerte,
limitindose & trasmitir el impulso que reciben. 2.° Instrumentos de
ejecucion, cuyo caracter les impone Ja obligacion de cumplir y obtener
el camplimiento de las érdenes superiores, ejecutandolas por si 6 ha-
ciéndolas ejecutar a todos sus agentes subordinados. Bajo este concep-
to, les Jefes Politicos hacen y ejecutan todo lo que disponen las leyes,
decretos y 6rdenes del Gobierno, en la parte en que requieran la inter-
vencion de su autoridad 6 estuviere sometida & su aceion inmediata.»
No pueden, por lo mismo, dictar otras providencias que las anélogas a
su caracter de antoridad subalterna, encargada de laadministracion se-
cundaria 6 local de cierto territorio. 3.° Medios de instruccion, por
lo cual les corresponde evacuar los informes que el Gobierno les pidiere
para resolver acertadamente cualesquiera negocios, en cuya decision
conviniere apreciar las circunstancias locales, 6 los pormenores de la
admipistracion, que soloestin al alcance de los Jefes de Partido, & quie-
nes pertenece tambien proponer al Gobierno tode lo'que pueda contri-
buir al adelanto y desarrollo intelectual y moral de su demarcacion, y
al de sus intereses materiales. En casos semejantes, el Jefe Politico no
ejerce accion alguna, sino que excita 6 provoca la del Gobierno, & quien
seiiala la necesidad 6 la conveniencia de dictar tales medidas, que estin
fuera del circulo de su autoridad, como agente subordinado. 4.° Ta-
tores de los intereses de su demarcacion. «Como Jefes de Ja adminis-
tracion local tienen obligaciones diferentes, pues 6 son relativas & su
cualidad de superiores jerarquicos, 6 4 la de administradores de locali-
dad. 1.°  Como superiores en el 6rden jerarquico de la administra-
cion local, procuran la union administrativa; esto es, hacer obrar, po-
neren movimiento & todas las antoridades dependientes de la suya: vi-
gilar é inspeccionar 4 los funcionarios subalternos: nombrar y separar
4 cierlos agentes superioves: aprueban y censuran los actos de todos:
los reforman 6 los anulan: 'suspenden & cualquier empleado, dando
cuenta inmediata al Gobierno.»




«Ejercen tambien bajo este caracter, alguna parte del mixto imperio;
y asi lienen facultad deaplicar gubernativamente Jas penas sebaladas en
las leyes, reglamentos y disposiciones de policia y en los bandos de go-
bierno, hasta ciertos limites: pueden conocer por si mismos de ciertas
faltas, y pueden exigir la obedienciay obtener el cumplimiento de las
6rdenes del Gobierno, & pesar de cualesquiera resistencias individua-
les 6 colectivas, recurriendo al auxilio de la fuerza armafla-.» .

Esplicadas. asi y detalladas, conforme & la ciencia administrativa, las
facultades de los Jefes Politicos, hagamos aplicacion de estos principios
que ensefia Colmeiro en su obra titulada: «Derecho administrativo es-
paiiol.» . .

Es claro y se, comprende desde luego, que sin una delegacion espresa
y determinada, comunicada por el conducto debido de la auntoridad fe-
deral, nada podia hacer elJefe de Partido cuyas facultades solo se es-
tienden 4 los intereses locales, sobre bienes.que perienecerian, si se ha
de respetar su propia eonfesion, al dominio nacional. ;

Es claro tambien, que aun cuando existiera esta delegacion, e\l.a no
podria versar sobre hechos queestin fuera de la esferadel Poder Ejecn-
tivo federal; porque nadie puede atribuir & otro mas facultades que las
que le asisten, y porque a la agtoridad que obra fuera de sus atribu-
ciones, impunemente se le desobedece. :

El hecho de decidir sobre la posesion y propiedad de las cosas, es es-
clusivamente de la competencia de la autoridad judicial.

Se ha confesado, que hace algunos anos. que la Mitra esta poseyendo
de nuevo la casa Cural que-invadieron las fuerzas f'rancesas, y es!a te-
nencia, en pazyfaz de todo el mundo, qu tan Jargo tiempo, fandaria por
si sola la existencia de derechos adquiridos.

Las mismas leyes de reforma resuelven espresamente este. caso.
Cnando se trata de preferencia de derechos: cuando hay cuestion sobrc?
propiedad 6 posesion de la cosa, la reso]uelon corresponde, conforme &
derecho, & los Tribunales ordinarios, dxcel} esas leyes. :

Creo con estos precedentes haber conquistado la conclusion que voy
4 marcar en seguida. SRk i

La Mitra de Leon debe ser amparada contra la disposicion del Jefe
de Partido, sobre desocupacion de la casa Cural, porque aquel foncio-
pario obra fuera de la esfera de las facultades administrativas que su
cargo le atribuye; y porque ni aun por delegacion espresa del supremo
poder ejecutivo, podria por si y ante sf, Ingerirse ea el cqnocumgnto
de hechos, cuya apreciacion corresponde esclusivameate & los Tribu-
nales ordinarios. '

Los jueces, dice Colmeiro, tienen el deber de protejer el derecho de
los particulares, contra cualesquiera abnsos del poder administrativo,
porque el juez, aun ep el caso de aplicar una disposicion de fiwho po-
der, no procede comodelegado de la autoridad que la dicté, sing como
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depositario del tesoro de la justicia, que la ley le confia para que la
dispense con imparcialidad. No tiene, pues, un deber de ciega obe-
diencia que le obligue & cerrar los ojos sobre la legalidad éilegalidad de
losmandatos de la administracion; por el contrario, existennaobligacion
sagrada de inquirir, si tiene 6 no fuerzaobligatoria el precepto en cues-
tion, y de rehusar su cumplimiento, cuando adolece de tales vicios,
que anulen el acto emanado de una autoridad & quien no corresponde
el ejercicio legitimo de las atribuciones necesarias para dictarlo.

Yo no necesitaria entrar 4 ocuparme de investigar si el edificio en
cuestion ha estado 6 no destinado para casa Cural. No necesilaria
tampoco averiguar, si eran ¢ no legales los titulos de posesion y pro-
piedad de la Mitra, derechos que tan plenamente aparecen demostra-
dos en el espediente; pues aun suponiendo una detentacion la mas ile-
gal y arbitraria por parte del Obispado, se me deberia conceder el am-
paro, conforme al art. 28 de la'ley de 30 de Noviembre de 1861; por
haber obrado la Jefatura del Partido. de Leon en materia- muy ajena de
las facultades administrativas de su cargo, muy estraiia aun 4 las atri-
buciones del Supremo Poder Ejecutivo, y cuyaresolucion correspondia
unicamente & los Tribunales ordinarios; pero- quiero hacer algunas re-
flexiones que fandan los derechos de posesion y propiedad, que tiene
la Mitra en el edificio en cuestion, y que daran idea, ya de la buena fé
y justificacion con que ha procedido, ya de las solidas defensas de que
hubiera echado mano, si se le hubiera llamado ante los Tribunales com-
petentes & disputarle sus derechos.

Elart. 8.° de la ley de25 de Junio de 1856, esceptuéde la desamor-
tizacion las casas curales ¢ edificios destinados inmediatamente al
culto. Dicho articulo estd concebido'en estos términos: «Solo- se
esceptitan de la enajenacion los edificios destinados inmediata y direc-
tamente al ‘servicio' 1 objeto del instituto de las corporaciones, aun
cuando se arriende alguna parte no separada de ellos, como los con-
ventos, palacios episcopales y municipales, colegios, hospitales, hospi-
cios, mercados, casas de correccion y de beneficencia. Come partede
cada uno de dichos edificios, podrd comprenderse en esta escepcion
una casa que esté unida 4 ellos y la habiten por razon de oficio losjue
sirven al objeto de la institucion, como las casas de los parrocos y de
los capellanes de religiosas.» El art. 25 de la misma ley permitia 4 la
Iglesia adquirir enlo futuro y administrar aquellos edificios destinados
inmediatamente al servicio & objéto de la institucion.

Poco importa que alguno de los edificios destinados 4 la habitaeion
de los parrocos sean bastante amplios y hayaalgunas piezas escedentes,
6 algunterreno'contiguo, como las huertas 6 jardines de dichos edificios.
Aquellas piezas y este terreno estin comprendidos en la escepcion, se-
gun'se deduce del espiritu de varias circulares y resoluciones del Go-
bierno. La circular de 5 de Setiembre de 1856, estd concebida en
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estos térmnos:  «8. E. se haservido mandar que en la escepcion del
art. 8.° es claro que deben comprenderse las partes 6 piezas que consti-
tayen el edificio; y que en consecuencia, estin esceptuadas de la enaje-
nacion prevenida por la ley, las piezas arrendadas de los altos 6 bajos
que corresponden & bajos ¢ altos ocupados por Ja corporacion respecti-
va, como parte del edificio destinado para el servicio wobjeto de s ins-
titncion, aun cuando tengan entradas distintas de la principal del mis-
mo edificio.»

En 26 de Setiembre del mismo afio, con motivo de la duda sobre si
debia 6 no comprenderse-en la escepcion del art. 8.° de la ley, el si-
tio de un jardin que estaba colocado ala espalda de un colegio, dicté
el gobierno por conducto del Ministerio respectivo, la resolucion signien~
te:' «El Presidente resuelye, que esta comprendido en la escepcion del
art. 8.° el sitio propio de este colegio unido & la espalda del edificio.»

La circular de & de Agosto de 1859 exigia para los casos de escep-
cion del art. 8. citado, quese ocurriese al Gobierno pidiéndole las fin-
cas comprendidas en ella; pero el art. 101 del Reglamento de 5 de Fe-
brero de 1861 no exige ya este requisito, y al dejar vigentes las leyes de
25 de Junio de 1856 y 12 y 43 de Julio de 1839, y de 24 de Octubre
de 1860, deroga todas las demas disposiciones anteriores.

Finalmente, el contesto del art. 100 del mismo Reglamento es muy
esplicito y no exige el requisito de que se ha hecho mencion.  Dicho
articulo dice asi:  «El Gobierno cede las casas curales v los palacios
episcopales, 6 de los jefes de cualquier culto, declarandolos esceptua-
dos de desamortizacion y redencion, mientras permanezcan destinados
a su ohjeto»

Teniendo en cuenta el contenido de estas disposiciones y siendo un
hecho plenamente probado  en autos, que el edificio en cuestion esti y
ha estado de tiempo inmemorial destinado & la habitacion del pirroco,
es claro que ha obrado con justicia manifiesta el Ilustre Prelado de la
Didcesis, al resistirse al despojo que se le queria hacer de dicho edi-
ficio.

Nada importa que nose encuentre ocupado precisamente todo el edi-
ficio con el Curato, sino que una patte de ¢l esté destinado 4 la enses
nanza de la juventud, especialmente de la juventud pobre y desvalida;
porque esto no es contrario al objeto primilivo y principal del edificio,
porque tampoco es contrario al espirilu de lag leyes de reforma; y por-
que la ensehanza es libre; segun la prevencion terminante del art. 3.°
del actual Codizo Politico.

El virtuoso Pastor de Leon, conun celo landable, con infatigable
coustancia, venciendo mil obstaculos y arrostrando por mil inconve-
nienles, sostiene ese establecimiento literario, 1inico en aquella populo-
sa ciudad, en el que hoy se di una educacion secundaria y superior, y
en el que tambien se ensefian artes y oficios & la clase mas desgraciada
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de nuestra sociedad. Debido & los superiores esfuerzos de ese humilde
y virtuoso Prelado, existe en Leon esa casa de instruccion y de educa-
cion, que son los dos grandes gérmenes de toda nrganizacion social.

iSeria justo, pues, que se le privara de un edificio cuya propiedad le
garantizan las leyes, y que tiene destinado & objetos de tan grande uti-
lidad piblica? ;

El art. 27 de la Constitucion federal y el art. 18 de la Constitucion
del Estado, declaran inviolable y sagrada la propiedad; y es por esto
por lo que la Mitra de Leon, ha pedido qie se le ampare contra un acto
de la autoridad que viola una de las garantias individuales.

El respeto a la pmpiudml es un principio reconocido en todos los
paises civilizados, y su aplicacion practica representard el ultimo tér-
mino de la civilizacion; pues que el dia del reinado de la justicia y de
la virtud sobre la tierra, ninguno serd despojado.

El art. 2.° de la ley de 30 de Marzo de 1861, tiene perfecta aplica-
cion en este caso: «Todo habilante de la Repiblica, dice, que en su
persona éintereses crea violadas las garantias, tiene derecho de ocurrir
d la justicia federal en la forma en que prescribe esta ley, solicitando
amparoy proteccion.»

Ya he dicho y demostrado que no es necesario, supuesta la disposi-
cion de los articulos 100 y 101 del Reglamento de5 de Febrero de
1861, que el Obispado se dirija al Gobierno para seguir ocupando la
casa Cural; pero 4 mayer abundamiento, esun hecho que la Mitra ha
ocurrido ya con aquel objeto.

Es claro, pues, que debe concederse el amparo, respetando la pose-
sion y propiedad de la Mitra en todo el edificio, con todas sus oficinas
y con la huerta que estd destinada a los ensayos ¢ esperiencias paralos
que se dedican & la agricultura.

Creo que.a la conclusion que estableci antes en este informe, puedo
agregarie el siguiente corolario.

£l amparo debe concederse ademas; porque el acto abusivo del Jefe
de Partido de Leon ataca una de las garantias individoales, el sagrado
derecho de propiedad reconocido para todos los babitantes de México,
en ¢l Pacto fundamental de la Repablica.

La [glesia Catolica mexicana, es bajo el aspecto de asociacion, el
concurso organizado de varias personas para la consecucion de un fin
legitimo y comun; y sus caracteres fundamentales son bajo este aspecto,
lazo socfal, organizacion y permanencia. . La Coustitucion politica del
pais, en su art. 9.° y la del Estado en el art. 17, garantizan el derecho
de asociacion.

Yo no comprendo por mas que lo procuro, cudl fué la causa que de-
terminG al Jefe Politico 4 un acto que atacaba los derechos de la Iglesia,
que hace lesion & su permanencia en el Estado. Sé muy bien que es
propio de las acciones humanas que haya siempre una causa que las de-
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termine, que todas Jas determinaciones del hombre tienen un fin preci-
50, que se propone Ilenar; pero zeuil es el fin que se ha propuesto la Je-
f]alur.n al pmf'cder oficiosamente, y sin siquiera ser excitada por el Po-
(.ervle:l(-ral. a aclos enleramente ajenos de sus facoltades?

’ Yo no I:' aleanzo ciertamente, y solo he llegado 4 presumir, que qui-
zi las insligaciones torpes de algﬁnus personas perniciosas y mal inten-
(‘}(:11.‘1(1;\5, padieron sorprender la ocupada atencion de la autoridad po-
litica.

Consideremos simplemente en si mismo, sin relacion & las leves, uni-
camente lijandonos en su deformidad, el funesto resultado del despojo
que se intentaba cometer.

La Milra se veriaen el caso de cerrar el establecimiento literario
e sostiene ea Leon: y una poblacion wumerosa, la segunda de la Re-
publica por-elntimero de snus habitantes, careceria deun instituto tan im-
portante; y sus hijos, privados de esa eiencia benéfica, que ilustra 4 los
]‘HH‘E!»‘I()S ¥ que les enseia los unicos principios que pnm}e;x determinar la
jeh'rul;nl sobre la tierra, se entregarian al abandono v al Geio.

Todos nuestros hombres pensadores han ereido ‘descubric la cansa
de puestras desaracias intestinas, en la falta de ilastracion de noestro
pueble.  Elcultivo del espiritn s tanto ¢ mas importante que el del
cut rpo,.yj:'.m;':s los gonbiernos, nilos individuos podria dleanzarel bien-
estar, sl no se trata de difandir Jas Jnces, procurando por todos los ca-
minos adquirir ideas sanas y principios bienbechores, para formar hom-

bressobrios, actives v laboriosos. . Solo asi puede el hombre aproxi-

marse 4 aquel estado de perfeccion que tav bien se ha caracterizade con
estas palabras:  «Mens sana in corpore sano.»

Seria conforme conlas ideas de progreso v de civilizacion, (qne lan-
1}0 se inyocan, el quitar de la so;_'nn:!;{ poblacion de la Repahlica, el
unico establecimiento literario profesicnal qua en ella se encuentra?
;"l).'flmr]ia permitirse que se cegara esa fuente donde se alimentan v cul-
tvan el génio, el talento y la ciencia, que producirin fantas obrss des.
tinadas & haeer 4 los lmu:!?rv\ mejores v m:}s diclie s«;-lj?mm s
Aun para los partidarios de solo eladelanto material en las socieda-~
des, para esa junla que existe en Leon, bajo el titulp de juntade mejo-
ras I.]]::!(Tl'iil}k‘:i. que es Ja que-ha tomado Ta iniciativa, queriendo con-
yerlir en (.:lfrmas pablicas de la administracionun plantel literario; has-
!;l'pam esa junla, decia, deberia ser repugnante un cambio tan desven-
‘“J“m; porgue tambien el talento y la ciencia ban Hegado 4 sag medios
elicaces de adquirir fortuna, capitales 4 veces muy fecundos en riquezas
productivas, -
~Los sibios ban sido participes hasta de) pan de los soberanos: Virgi-
lo y Horacio participaron del pan de Augusto. Los sabios han lcni’:lo
derecho 4 que los sustenten los pueblos: Séerates impuso 4 los Alenien-
ses la obligacion de alimentarlo con su familia en el I’ri!umao; .
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«La presencia del materialismo en las sociedades es siempre un sip-
toma de muerte. Mensajero de una divinidad terrible, no aparece en
las naciones, sino para reclamar sus victimas.»

«No nos debemos admirar, dice nn célebre eseritor francés, de la
grande importancia que en todas las naciones y en todos los tiempos se
ha dado 4 la educacion de la juventud,  Asi como los padres se ven
perpetuar en sus hijos, asilos pueblos se snceden por la educacion; es
fa Gnica manera de perpetuarse.  Ellos no se contienen los unos en los
otros, sino por los hibatos, las costumbres domésticas, las artes, las
ciencias, los intereses, las afecciones, y hasta los aborrecimientos llegan
4 ser hereditarios, pasando de nna 4 otra generacion. Destruid si po-
deis esta cadena, y los hombres no llegando & ser otros, las naciones
habran bien pronto desaparecido.»

El Estado debe a lajuventud una educacion dmplia, bastante estensa
para familiarizarlo con las condiciones del pacto social; bastante fran-
ca para ensefiarla 4 respetar sus deberes y a ejercitar sus derechos con
conocimieato de causa; y tal que al fin las generaciones, llegadas a la
edad de hombre, sepan conservar en toda su dignidad este belio titulo.

En consecuencia, el Gobierno faltaria duno de sas mas sagrados de-
beres, si de alguna manera, directa 6 indirecta, estorbara ¢ restringie-
ra la educacion de la juventud.

«.Como seremos verdaderamente democraticos? pregunta oo insigne
escritor; dando al pueblo, dice, aguella educacion religiosa i que tie-
nen derechio todos los seres morales; dandole aquella instruceion & que
tienen derecho todos los seres inteligentes.»

De ello esta persnadida la actual administracion; iy reciente es_la
snprema resolucion que mando dar & la Mitra de Guadalajara un edifi-
cio de los'que fueron nacionalizados, en compensacion del edificio que le
haliia quitado, en que tenia el Seminario Conciliar, y para que vuelva &
establecerlo. Serfa contrariar su filantrGpica politica el permilir gue la
autoridad de Leon despojara de su colegio al Obispado, despojindolo &
la yez de la casa Cural y de las oficinas parroquiales que en ¢l se contie-
nen; atacando una propiedad que respetan las mismas leyes, que ‘esa
autoridadinvoca.

Ea nombre del progreso y de la civilizaciom, pretende aquel funcio-
nario piblico, sagun el informe que dié & este Juzgado, cometer ese
despajo contra la ciencia y el saber, cnando precisamente el progreso
y la civilizacion lo reprueban enérgicamente.

El verdadero progreso y la civilizacion como su efecto, segun los de-
fine el eminente publicista §. Guizot, consisteen el mejoramiento inte-

. lectual y moral del hombre y de la sociedad humana, segun el destino
providencial de ésta y de aquel; porque no todo progreso, ni todo de-
satrollo es civilizacion, sino que puede ser falsa civilizacion.

«Dos hechos, dice el mismo autor, se comprenden en el grande he-
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cho de la civilizacion, pues subsiste en dos condiciones y se revela por
dos sintomas: el desarrollo de la actividad, y el de la actividad indivi-
dual; el progreso de la sociedad y el progreso de la homanidad. En
todas partes donde la condicion esterior del hombre se estiende, vivi-
fica y mejora; en todas partes donde la natoraleza interna del hombre
se muestra con resplandor y grandeza, & estas dos sefales y frecuente-
mente, & pesar de la profunda imperfeccion del estado social, el géne-
ro humano aplande y proclama la civilizacion.»

La autoridad politica de Leon y- la junta de adelantos materiales,
ven como un grave mal, el que an Prelado virtnoso de la Iglesia Ca-
tolica, sea el Jefe de ese plantel literario. que se enpeian en secar; ven
un gérmen de males y preocupaciones, en que se enseiien en ese Cole-
gio los principios invariables de la moral; pero en esto cometen un nue-
Vo error contra el progreso y Ja civilizacion.

Balmes concreta la idea de la verdadera civilizacion en estas nota-
bles palabras:  «Euntonces, dice, habri el maximun de la civilizacion,
cuando coexistan y se combinen en el mas allo grado, la mayor inteli-
gencia posible en el mayor numero posible, la mayor moralidad posi-
ble en el mayor nimero posible, el mayor bienestar posible en el ma-
yor niimero posible.»

«El solo recuerdo de la revolucion de Francia, de ese acontecimien-
to colosal, nos lleva & considerar lo que es la infeligencia separada de
Ja moralidad, lo que la civilizacion puede prometerse del pensamiento
del hombre, cnando ne estd regulado por loseternos principios de la
moral, cuando quiere & toda costa realizar sus concepciones, sin aten-
der 4 lo que demandan las inmutables verdades sobre que descansa la
suerie del individuo,de la familia y de la sociedad. . . . . » = «jAy de
la sociedad donde se verifique el sacrilego divorcio de la inteligencia
y la moral, se agitara en-medio de las revoluciones, y si no conserva
en su seno algun gérmen regenerador, su destino serd la muerte.»

Newlon ha dicho, quesin médximas de sana moral no es mas el sa-
ber que un nombre especioso y vano.

«Cuando el divoreio de la inteligencia y de la moralidad, dice Bal-
me¢, se rednce a sistema; cuoarndoesno solo enel orden de las aceio-
nes, sino tambien en la region de las ideas; cuando no es inmoral pre-
cisamente el sabio, sino su sabiduria, entdnces ha sonado para la socie-
dad la hora fatal de sus calamidades.»

Un célebre escritor, M. Cristoph,- congcido por sns opiniones libe-
rales, distinguido per su ilustracion y lleno de esperiencia por sus via-
jes, nos easeba lo siguiente: «Lo que si es cierto, constante y de-
mostrado por Ja teoria y Ja esperiencia, es que el vicio y el crimen
siempre estian unidos 4 la irreligion, y que en infinitos casos, la irre-
ligion conduce 4 la miseria y siempre & la desgracia. La irreligion,
selores, supone la falta de fé, de la esperanza y de la caridad, vir-
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tiudles subljn;e; cnanto neeesarias para la ventura del hombre v Ja paz
de las sociedades; destruye todas las semillas del b; n

; : g : envy d 3
los gérmenes del mal.» pae v

Los principios relici ii i
A 1?] cipios religiosos que se enseiian en el colegio de Leon, ba-
]]a (; inf uel(;cm ceristiana de un virtuoso Prelado, no pueden ser, seoun
101 3 g i iblé para
mf on le autores nada sospechosos, una rémora invencible para el
1': a,r,eS() y la .cn»xhzacw-n. como lo entienden la autoridad politica de
tri.l: a poblacion :1 su junta de adelantos materiales: son por el con-
ario, sus m ' ili - intelj I i
oo - i ast po erosos‘auxlhares, porque la inteligencia, la morali-
l,' Y € bienestar, combinados y generalizados, es lo que forman el
ello ideal de la civilizacion.

' Oxgumos.lo que dice & este respecto un acreditado escritor contempo-
ranelr; y (;mllnonlemenle liberal: :
“Una de las necesiades mas vivas del espiritn a si
apagar su sed religiosa. Estudiad cualquie? pcriJ:l‘:)I].']:?igl'iC(s»erc‘:x:ll«n:}i):ze
periodo politico, y encontrareis en sn seno algo de r(-li"ins;) ‘ Nlo s:
puede lmrr.ar como en mala hora han creido n:uclms. faridca're)if'ios:l’
(l.e la‘concmnv’m humana. Como la familia v el Estado, v el arl:v kh
ciencia, la religion es un grado de la idea, una fase del es‘pl'ritu .Art-
I':K}lcad ese sentimiento del corazon humano, y el hombre ser4 un fan-
:‘(_‘J;]gi"z,:—: gll;;:‘)e::} un sepalero. CI:EO firmemeate que la religion no
o Cre‘; i ]r;mn[enlo]y la fantasia, sino todo el espiritu y todo el
" p”rqug " .;o n,o 4 religiosa, no faltard nunca en la armonia de Ja-

1, po S necesaria en el espiritu.»

El mismo autor dice en otra parte. con arrobadora elocuencia: «En
vez de creer que toda religion es vana, creo cabalmente lo cnutrari;r
;:rcq (!up Ia. religion lleva en si el ideal de las artes, de las cioﬁcias, d(’:
c{:fel?;\(~li(|;1(f;0(l-lles;~ (}rt‘eo que es la estrella de toda una civiliznci(_)n;' creo
; | €l espiritu; creo que templa las dolorosas contradicciones
’I::en:ssll"::‘llx;;:;x;ge“c}ﬂ Y. !:15 [l"lSliSimllS lnchas de nuestro corazon; creo

' €l pensamiento y el aroma del amor: creo que fortifica la
libertad; creo que levantando toda nuestra vida a4 la comunicacion eter-
na con el cielo, le d4 algo del resplandor divino, vy le promete que Iras
esa negra noche del sepulcro, donde parece que todo sentimiento se «'Ip:’li
£a, y todo recuerdo se pierde, tendra una trasformacion gloriosa, que
Je acerque al eterno ideal del bien, dela verdad, de la hermosara. ala
eterpn fuen'lc «'lol ser, al eterno sol del pensamiento, & Dios.» :

_Sl.los. principios religiosos, que en ese colegio'se ensenan, son los del
Crlsll_nmsmo‘ esto arguye todavia mas en favor del establecimiento, vis-
to bajo el aspecto del eficaz auxilio que presta al progreso v 4 la r'i\il.i~
zacion; porque si la libertad ha penetrado en nuestros Codizos paliti-
cos, la igualdad en nuestros Cédigos civiles y el sentimiento de huma~

]n‘nld.ad en el corazon de todos los pueblos, se debe al divino espiritu re-
181050 y social del Cristianismo.
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¥ despues de todo esto, yo pregunto, qué consideraciones podrian
haber impulsado al Jefe de Partido, a querer despojar 4 la Mitra de
Leon del dltimo jiron de sus ricas vestiduras, precisamente cwando las
leyes han querido dejarle este insignilicante recurso, y précisamente
tambien cuando el Pastor de la Diccests lo ba destimado 4 cubrir las
necesidades de) pueblo, a quien tanto se aclamax, que tanto sufre entre
nosolros, y cuyo espiritn esta mas &vido de alimento que su cuerpo?

El Gobierno debe procurar & toda costa, por todos sus arbitrios, con
todos sus recursos, con todos sus esfuerzos, difmndiv la ilustracion en
el'pueblo, porque sies nn hecho que muestros campos y nuestro sueloen -
cierran elementos prodisiosos de riqueza, que esperan para fevantarse
que se presente & evocarlos un Gohierno sébrio, prudente ¥y economico;
0 es menos cierto que la Providencia ha dotado & nuestra raza de una
precocidad intelectial, de una vivacidad y una penetracion admirables,
que espera para brillar con falgores deslumbrantes, la aceion civiliza-
dora de un gobierno ilustrado.

Ha llegado & ser un axioma en politica, que los pueblos para poder
acariciar la libertad, necesitan primero ser ilustrados y virtuosos, porque
la libertad, la justicia f'la inteligencia son nna misma cosa, y solo por
medio de Ja edacacion canveniente pueden conquistar esas cmalidades.

Es un axioma en politica; que los gobiernos mas legitimos son los
mejores, los mas ilustrados, los mas razonables'y los mas justos.

Tambien es otro axioma en politica; que su objeto principal es arre-
glar las costumbres, porque sin ellas mo hay buen gobierno.

La ley de fecha 5 de Febrero de 1864, en su art. 100 dicer «El
Gobierno cede las casas Curales y los Palacios Episcopales 6 de los jefes
de cualquier culto, declarandolos esceptuados de desamortizacion ¥ re-
dencion, mientras permanezcan destinados & su'objeto;» y en el art.
101 deja solamente vigentes, en materia de desamortizacion y reden-
cion, la ley de 23 de Junio de 1856, que en su art. 8.° tambien escep -
tia de ella 4 las casas Curales, las leyes de 12 y 13 de Jalio de 1859
que igualmente las respetaron, el decreto de 24 de Octubre de 1868,
que no las comprendié en la desamortizacion, y la misma ley 6 Regla-
mento de 5 de Febrero que tan espresamente 13s cedid al Cledo,

Probado esta en autos, con la claridad de la evidencia, que Ta casa
cuya desocupacion exige la autoridad politica de Leon al Tlastrisimo Se-
nor Obispo de la Diéeesis, es la casa en que habita el Pirroco, en que
se halla el despacho del Curato, en que esti el archivo del mismo, en
quese encuentran embodegados muchos objetos pertenecientes 4 la Par-
roquia, y en la que, 4 la vez, estd un Colegio de enseiianza profesional
y una Escuela de artes y oficios, sin que sea posible fisicamente separar
de la parte del edificio en que estos establecimientos se hallan, la parte
que ocupan la habitacion del Parroco y las oficinas parroquiales.

Laley de 19 de Agosto de 1867 mand6 espresamente, que todas las
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enestiones relativas a Jos bienes nacionalizados, Glo que es lo mismo, 4
la desamortizacion y 4 la redencion, sean de la esclusiva competencia
del Gobierno de la Union y de las autoridades federales,

Por el informe que rindi6 la autoridad politica de Leon, est4 proha-
do que sin.autorizacion alguna del Gobierno de la Uniun y solo por un
falso celo en el cumplimiento de las leyes de reforma, exige la desocu-
pacion de fa casa Cural y 4 la vez Colegio Epjscopal; con lo cual ha
quedado demostrado, que esa autoridad del Estado ha obrado en mate-
rias que no son de su iecumbencia, ba invadido la esfera de accion de
la autoridad federal, y que ¢l Hlustrisimo Senor Obispo ha usado en es-
te recurso de amparo, del derecho perfecto que Je otorgan el art, 101
de la Constitucion politica en su fraccion 3.%, y los articulos 27 y 28
dela ley de 30 de Noyviembre de 1861, que lo reglaments.

Elart. 27 dela misma Conslitucion, permite 4 las Corporaciones
Eclesidsticas la ocupacion y administracion de los edificios destinados
inmediala y directamente al seryicio objeto de la institucion; v el Go-
bierno de la Union hizo una formal cesion 4 los Obispados, de las ca-
sas Curales, en la Jey dntes citada; reconociéndoles una propiedad en
ellas tan legitima y que debe ser tan respetada, como la de enalquier
particular.

El mismo art. 27 declara, que es sagrada la propiedad individual;
el 22 prohibe para siempse Ja confiscacion de bienes; y el 14 consagra
la_garantia individual, de que nadie puede ser juzgado sino por los
Tribunales competeates préviamente establecidos; el art. 50 establece
la division de los poderes politicos, como base esencial de la forma de
Gobierno representativo, qae el pais tiene adoptado, y prohibe para
siempre el que se reanan dos 6 mas de esos poderes; y el art. 97 en-
comienda & los Tribunales de la federacion todas las controversias que
s¢ susciten sobre el.camplimiento y aplicacion de las leyes federales.

Contra todas estas disposiciones, y contra las garantias individuales
que en ellas se contienen, ha faltado el Jefe Politico de Leon al pedir de
propia autoridad la desocupacion del Colegio.

No se diga que el Gobernador del Estado Jo hubiera autorizado al
efécto, porque no pidio la desocupacion en nombre del Gobernader, y
porque 1 fampoco tenia facultades para pedirla. No se diga tampo-
co que ¢l Supremo Gobierno de la Union ha cedido i la Municipalidad
de Leon el Colegio de los Paulinos; porque éste lo tiene ocepado tiempo
hace la misma Municipalidad; porque este debate judicial no tiene por
objeto ese edificio, sino el del Colegio Episcopal y casa Caral, y porque
esti probado en el espediente, que son dos edificios muy distintos el
uno del otro.

La aplicacion recta de la ley, su fiel observancia, sin consideracion
alguna & las personas y sin tener para nada en cuenta las preocupacio-
nes de la época, bastard para decidic con acierto la presente cnestion;




para que se otorgue & la Mitra de Leon el amparo y proteccion que so-
licita de la justicia federal, para no obedecer una érden de la autori-
dad politica del Estado, que ha dado en miaterias que no son de su in-
cumbencia.

Para ser libres, dice Ciceron, es preciso ser esclavos de la ley; y en
nuestro caso, este bello axioma del orador Romano tiene su aplicacion
mas completa é inmediata.

«Cualquiera que sea el cardcter de la civilizacion de un pais, debe
tener por hase Ja puntual observancia de las leyes. Cuanto mayor sea
el respeto que se les profese, mayor sera indudablemente Ja civilizacion
de m pueblo; porque habra mas moralidad y buena fé, mas regulari-
dad y concierto en todos los actos de la vida; y 4 la sombra de este dr-
den de cosas se desarrollarin todas las arles Yy las ciencias, las indus-
trias y profesiones sociales. . . . . Donde Ia ley no tiene fuerza, don-
de el capricho de los parficulares 6 de las autoridades la viole impu-
nemente, no hay seguridad para las personas, pi para las propiedades,
Y no puede existir ni desarrollarse la verdadera civilizacion. . . . . . .
Un pueblo que respetare sus leyes, que las campliese reliziosamente,
que no se permitiese ningun-acto contrario 4 ellas, en ofensa de los
particulares ¢ /de la sociedad, llevaria en su seno un precioso gérmen
de civilizacion y de cultara.»

Bajo el régimen del despotismo, ¢ bajo el influjo de la anarquia, no
hay civilizacion: la inteligencia y la propiedad del hombre estin 4 mer-
ced de un tirano 6 de un pueblo turbulento y desenfrenado. Solamente
bajo la infloencia moral del respeto 4 la ley, ¥ la de un Gobierno cuya
unica ¢ invariable regla sea la ley, se puede concebir el progreso y ci-
vilizacion de los pueblos, su mejoramiento individual y social, que es
su fin providencial.

Basta, repito; la aplicacion recta del tenor literal dela ley, para que
en el caso se otorgue por la justicia federal el amparo y proleccion que
se le pide, contra una autoridad, que pretende obrar en cosas y male-
rias que no son de su incumbencia,

Yo podria haber aducido consideraciones de mayor peso, podria ha-
ber entrado al anilisis de diversas cuestiones, al ocuparme de esta ma-
teria, podria haber traido a colacion respetables doctrinas y testimonios
de autoridades respetables; pero basta lo espuesto, porque defiendo la
justicia, porque me apoyo en la verdad. Nada es mas hermoso y des-
lambrante que la verdad, ha dicho un literato frances. Nada es mas
convincente que la verdad, ha dicho un jurisconsulto célebre de la mis-
ma nacion.  «Rien n” est beau que le vrai, rien n’ est fort que le vrai.»

Concluyo, pues, pidiendo de nuevo al Juzgado con la ley en la mano
Y en nombre del respeto que se debe 4 la justicia, se sirva otorgar 4 la
Mitra de Leon el amparo que ha solicitado, en el caso especial que ha
dado mirgen 4 este debate. Al reiterar esta solicitud, tengo la seguri-

.

dad de que ser4 obsequiada; porque cuento con la conviccion mas foti-
ma de la justicia que me asiste, con la garantia que me dan la impar-
cialidad ¢ ilustracion del Juzgado, que le habrin hecho conocer, que
otorgando el amparo, quedarin satisfechos el voto de la ley, las reglas
invariables de la justicia y los sinceros deseos de los hombres de cono-
cida probidad; y lo determinaran 4 acatar el principio tutelar que esta-
bleci al comenzar este informe, de que en el santuario de laley y de
justicia, las pasiones no deben ejercer su omineso imperio.

Guanajuato, veintisiete de Noviembre de mil ochocientos sesenta Y

Fic. Jouguin Ghico,

acho.
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Guanasoato, 4 pe Dicieusre pe 1868,

. Yisto este juicio de amparo promovido por el C. Lic. Joaquin Chi-
¢o, como apoderado sustituto de los Gobernadores de la Mitra de la
Diocesis de Leon, contra las 6rdenes libradas en veéintidos de Setiem-=
bre 1ltimo por la Jefatura politica del Departamento de que es cabe-
cera la ciudad espresada, para que el Obispado desocupase eniel tér-
mino de ocho dias &l edificio en donde actualmente se "halla estable-
cido el Colegio Seminario: vistos igualmente los pedimentos del ciuda-
dano Promotor Fiscal, los escritos de la parte actora, el informe de la
autoridad que dict6 las indicadas érdenes, las pruebas rendidas por el
promovente, los informes 4 la vista, la citacion para sentencia.y todo
lo demas que se tuvo presente y ver convino; y considerando, que con
relacion & los hechos en que se: funda la.demanda, que el edificio de
que ésta habla, es el que esta situado en la plaza principal de Leon,
mirando-al Oriente y lindando por su costado izquierdo con el templo
ubicado en la misma plaza; y por su costado derecho con la finca que
antignamente se conocia con el nombre de Colegio Grande de los Pa-
dres Paulinos, y hoy est4 destinaido 4 servir de Palacio Municipal: que
en ese edificio se encuentran varias oficinas pertenecientes al Curato y
la babitacion del mismo Cura, asi. como tambien algunas piezas ocupa-
das con talleres de la Escuela de Artes: que de la confesion que hizo el
presbitero D. José Hilario Ibargiiengoitia, como representante del Ilos-
trisimo Seiior Obispo de Leon, en su escrito de demanda, resulta que
el edificio de que se trata fué habitacion de los Seitores Curas, desde
la época de su fundacion, hasta el aio de mil ochocientos cuarenta y
seis, en cuya fecha «con los requisitos candnices, se fundé en la casa
Cural, el Colegio Seminario que hoy existe:» que el apoderado sustitu-




%o del Gobierno de la Mitra hizo suya esta confesion en su escrite @
Yemticinco de Setiembre préximo pasado, diciendo «hago mio el escrix
to presentado porel padre Ibargiiengoitia:» que la informacion ad per-
Petuam, cuyo testimonio obra en autos y fué exhibido por la parte ac-
tora, prueba con el dicho unénime de siete testigos los hechos siguien-
tes: 1. Lo que era conocido como Curato 6 casa Cural y habita-
cion de los Seiiores Curas que han sido de la ciudad de Leon, es lo que
hoy se conoce por Colegio Seminario: 2.° FEse mismo edificio, que
desde tiempo inmemorial ha sido reconocido como Curato, era ocupado
por los Seiiores Curas antecesores del Seiior Cura D. Ignacio Aguado;
Y 3.° El referido Cura Aguado foé quien formoé el Colegio en el local
del Curato, el cual Colegio subsisti6 basta el afio de 1860: que por las
declaraciones de seis testigos examinados en Leon, durante la dilacion
Probatoria y 4 peticion del C. Lic. Joaquin Chico, consta que en el edi-
ficio doude hoy estén las oficinas parroquiales, ha estado desde tiempo
Inmemorial la casa Cural y todo lo anexo al despacho del Curato; ha-
blél{dose interrumpido-estos usos en algunas ocaciones, por circuns-
tancias accidentales; aunque estas interrupciones har sido muy cortas,
comparadas con el dilatadisimo tiempo en que constantemente ha esta-
do’ ese edificio.destinado al servicio del Curato y de la Parroquia, co-
mo hoy lo estd; que durante la intervencion francesa lo que habia si-
do casa Caral y Colegio Seminario, foé ocupado por las fuerzas inter-
venciomstas, y cuando esta ocupacion cesd, la Sagrada Mitra volvié &
tomar posesion de esa casa Cural 6 Colegio y lo haposeido hasta hoy:
que en 22 de Setiembre de este afio la Jefatura politica de Leon orde-
16 al llustrisimo Sefior Obispo la desocupacion del mencionado edi-
ficio, fijandole para ejecutarla, el plazo de ocho dias: que D. Juan

outreras, como encargado de dirigir la fibrica del nuevo Palacio Mu-
nicipal, anancié al Rector del Seminario, el dia 21 del mismo Setiem-
bre, que iba & proceder 4 destechar y 4 derribar parte de la casa Cural
¢ Colegio de que setrata: que de todos los hechos que quedan consigna-
dos-se infiere: 1.° ‘Que los Sefiores Curas de la ciudad de Leon es-
tuvieron en quiefa y pacifica posesion de la antigua ecasa Cural, desde
una época remota hasta el aiio de 1846: = 9. Que desde ese aiio
hasta e] de 1860, 1a posesion quedé verdaderamente interrampida: 3.0
Que sufri6 igual interrapeion durante la ominosa intervencion francesa:
4.° Que desde 1860 hasta 1863, ano en que invadieron nuestro Estado
las fuerzas intervencionistas, se ignora. porque no consta en autos, en
poder de quién estavo el edificio que antiguamente era casa Coral 'y
que hoy tiene 4 lavez ¢l mismo uso y el de Escuela de Artes sujeta al
Obigpado; ' y-5.°  Que Ja referida casa Caral fué convertida en Cole-
£10 Seminario en 1846 y subsistié con este caricter hasta el afo de
1860: Considerando, en cuanto al dereclin con Gue gestiona el actor,
que para pedir amparo se apoya en que lasleyes do reforma esceptiian

%

de la desamortizacion y nacionalizacion de bienes del Clero 4 los Coles
gios y casas Curales, y declaran que esta clase de fincas debe continuar
en el dominio de las corporaciones que las tenian: que el art. 8.° de
la ley de 25 de Junio de 1856 y sus concordantes, esceptian en efecto
de la enajenacion en ellas prevenida, 4 los Colegios que dirigia el Cle-
ro; que la circular del Ministerio de Justicia é Instruccion piblica de
10 de Setiembre de 1859 declara «que todo establecimiento de benefi-
cencia 6 de instruccion, que no es mas queuna de las especies de ella,
se debe coservar y mejorar aun cuando esté 6 haya estado bajo la in-
mediata intervencion del Clero, DEBIENDO SALIR DEL DOMINIO, ADMINIS-
TRACION ¥ DIRECCION DE ESTE Y QUEDAR ENTERAMENTE SUJETO AL GOBIER-
Xo CrviL, el que reglamentard por los Excelentisimos Seiiores Goberna-
dores de los Estados cuanto crea conveniente 4 su conservacion cre-
ces y mejora:» que lo preceptuado y declarado en esta circular, es sin
disputa aplicable al edificio que actualmente sirve en Leon de Escuela de
Artes y de casa Cural; porque 4 la fecha de la promulgacion de aque-
lla circular, el edificio citado era Colegio Seminario dirigido por los
Padres Paulinos, supuesto que lo fué desde 1846 hasta 1860: que el
decreto de 2 de Febrero de 1861, publicado en esta capital el 1.° de
Marzo'del mismo afo, dispone en sus articulos 1.% y 7.° lo siguiente:
«Quedan secularizados todos los hospitales y establecimientos de hene-
ficencia que hasta esta fecha han administrado las antoridades 6 cor-
poraciones eclesiésticas.» «Los establecimientos de esta especie que hay
en los Estados quedarén bajo la inspeccion de los gobiernos respectivos,
Y con entera sujecion & las prevenciones que contiene la presente ley:»
que bajo el nombre de establecimientos de heneficencia se comprende,
segun el art. 64 de la ley de 5 de Febrero de 1861, 4 todos aquellos
que reconocen por base la caridad piblica, asi como los destinadosa la
instruccion primaria, secundaria y profesional: que atendido el tenor de
estas disposiciones, no puede haher duda alguna en que el edificio de
que se viene hablando ha quedado secularizado y ha salido del domi-
nio, administracion y direccion del Clero desde 1859; sin que obste
para ello la circunstancia de no constar en antos, si en el aiio de 1861
era solamente casa Cural 6 esclusivamente Colegio, 6 tenia uno y otro
destino, ¢ se hallaha en poder de la Nacian; y sin que obste tampoca
que hoy esté sirviendo como casa Cural y como establecimiento de inse
truccion secundaria 4 la vez; porque para el objeto de reputarse legal-
mente sustraido ese edificio al dominio del Clero, basta la aclaratoria
de la suprema circalar de 10 de Setiembre de 1859 que acaba de in-
sertarse y que la comprende de lleno; porque ademis, el actor no ha
producido en juicio, titulo alguno de propiedad de la espresada finca;
adquirido con posteridad 4 la repetida circular; y finalmente, porque
del informe del Jefe politico de Leon, resulta que «desde 1861 hasta
1863, la aatoridad civil ocopé los edificios y huerta, estableciéndd en




los'Colegits; en el chicé ¢ Semindrio 146 offéthds Piblias eh el ofror
ul cuartel 'y arrendandd Ja hindrix 4 uh’particular » y{"c‘o’(rfub esla espes
cie no hasido négada por Ia parte qué représenta 9II.QlISi§R:i.iIo, ni con-
tra ella se'hia presentadd prueba ‘de niagn ‘género, ‘Hay que aceplar-
Ja como cierld émdisputable: Considerando, én’ cuanto & l;,\ Ri‘o\'lglen-
cia de que’el Obispado: se quejd, que Ta'a(6ridad” que la dicts no ha
Justifieado que procedis con antorizacion  dol Gobierno, del Estado ni
de la Union; Yy auh en caso_de tenerla, solo hahria podido c_lecuta:j'd'e-
términaciones Prépias para conservar, finentar y mejorar el' (:0!_93}0
establecido en Ia antigua casa Cural) ejerciendo sobre ¢, la v1gl_la[_1_c:;a
que‘previene la ley; pero nunca mandatlo desocupar, para Sl?p‘l'l"ll_“'.]?l
ensefianza que alli se d&, ni para ponerle " tropiezos de ninguna natu-
raleza, ni mucho’ ménos, pard demoler el edifitio en' todo 6 en:.pz'grle,.
segun se'deduce’de 16s artitulos 67 v 68 de'la ley de 5 de Febrgr_u
de’ 1861, en virtad de 165 curales los establetiniientos de benelicencia,
frieron secularizados Y puestos bajo Ja inspeccion ingiediata de la ad-
‘toridad pitblica, quedando él Gobierno general "y 'los Gf)bcz'_xxaf.ques
de los Estados con’ obligacion de reglamentar todo, lo concerniente
4 dichos 'establecimientos, en 1o directivo, administrativo ¥ econo-
mico: que las disposieiones legales que se dejan’ citadas y las_ de que
antes se ha hecho refereneia dan 4 entender de unz manera incuestio,
nable, que la Nacion sé ha subrogado en lngar del _Clero, cn‘la propie-
dad'de los edificios destinados 4 la beneficencia. delegando en los ESj
tados, & los Gobiernos particulares respectives, Gnicamente la facultad
de velar sobre esos establecimientos y de réglamentarlos, para su con-
servacion, creces y mejora: que cn esle concepto la Jefatura ;mll.lx?a
de Leon ha atentado ‘contra mma propiedad esclusiva de Ia. [‘cff_erﬂf‘wn,
violando asf la garantia dtorgada por los articulos 16 y 17 del Pacto
federal: Considerando, qie si bien es éierto que ¢! cindadano Promo-
tor fiscal en su informe del dia 27 de Koviembre proximo pasado, se
adhirié &'1a pretension del' Obispado, sin 2ducir prueba alguna en pro
ni en contra de los derechos de la Federacion; tambien lo es que,  al
evacuar su primer traslado, despues de abierto este juicio, espuso que
«se opone & que el edificio en que estd establecido of Colegio Semina-
rio de la ciudad deLeon, quede en poder de la Mitra, siempre que por
parte de ésta no se justifiqne plenamente que el edificio mencionado
ES EL QUE ANTES ¥ AHORA FA SIDO DESTINADO PARA CasA CURAL DE LA PAR-
ROQUIA Y QUE CONTINUAMENTE HAYA SERVIDO PABA EL MisM0 OBJETO:» Con=
siderando, que la ley de 30 de Noviembre de 1861, no da espresamen-
te'4 la autoridad responsable mas intervencian ex los jmups de ampa-
ro, que la'que el ciudadano Jefe politico de Leon.ha fenido en. eslas
diligencias, y esto es lo que en la prictica han estado observando cons-
tantemente los Tribunales; el ciudadano Juez de Distrito, fundado en
las leyes y razones de que se ha hecho mérito, y vsando de la facultad

—5

que le concede el art, 11 de la citada ley de 30 de Noviembre de 1861,
declara:

1.® La Justicia de la Union no ampara d los Gobernadores de la
Mitra de Leon contra la providenciade que se quejan, porque no ha si-
do violada en la persona moral de la Didcesis que representan la ga-
rantia otorgada por los articulos 16 ¥ 27 del Codigo fundamental de
la Repiiblica, en razon de no haberse probado, que dicha Didcesis ten-
ga la propiedad del edificio que antiguamente era casa Cural y que hoy
es al mismo tiempo casa Cural y establecimiento de instruccion secun-
daria,

2.° La Justicia federal ampara y protege & la Federacion, contra
las 6rdenes que en 22 de Setiembre del presente aiio, espidié la Jefa-
tura politica de Leon, para que fuese desocupado en el término de oche
dias el edificio de que habla la resolucion que antecede; puesto que la
espresada auloridad ha violado, en perjuicio de la Federacion, la ga-
rantia sancionada por los articulos 16 ¥ 27 de la Constitacion general,

3.  Notifiquese este fallo & las partes, publiquese en los peri6dicos

de esta capital y comuniguese al Gobierno del Estado, para los fines
cassiguientes.

Asi el nominado Juez de Distrito, definitivamente fallando, lo de-

creté y fimé. Doy fé;
Aldigo Tovres. Tuis &, Wedina.
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Gmdadany Jues e Distrito:

Q}OAQUIN CHICO, en representacion de la Sagrada Mitra de Leen.
\

en los autos sobre amparo contra la providencia de la Jefatura po-
W litica de la misma Poblac.l.on', que obrando en materias que pa
() son de suincumbencia, exije 4 la Sagrada Mitra la desocapacion
del Colegio y casa Caral, ante vd. como mejor proceda, digo:
Que al notificirseme la sentencia en que vd. negé el amparo, contra
la espresa prevencion de la ley y contra lo que aconsejan los primcipics
de la jurisprudencia, apelé del fallo para ante el ciudadano Magistrado
del Circuito, para que ¢l enmiende los agravios y errores que la sen-
tencia de vil. envuelve; quedo asi debidamente interpuesto el recurso
¥ los articulos 5.°, 16, 25 y 30 de la ley sobre amparo contra los aba-
s0s'de las autoridades, establecen de una manera inequivoca la proce=
dencia de la apelacion en el presente caso.
El origen del recurso de apelacion es tan antiguo como, la existencia
de las sociedades; y una institucion que se encuentra recibida en to-
dos los pueblos civilizados y acogida en todas las épocas de su historia,

cuenta en s apoyo grandes y poderosas razones de utilidad y Justicia
manifiestas.

Las sociedades humanas descansan sobre el cimiento del amor in=
nalo que tiene ¢l hombre a la justicia y la necesidad que siente de
practicarla; pero como por desgracia son hombres los encargados de
dispensar la justicia, estin espuestos a los errores, debilidades y pasio—
nes que tiene por miserable patrimonio la humavidad; y sos ;vnlenc\u
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pled.en. ser injustas por equivocacion de Juicio, por ignorancia de en-
tendimiento, 6 por dejarse llevar 4 sabiendas de alguna mala pasion ea
tontra 6 & favor de alguna de las partes.

Preciso era, por lo mismo, que la sociedad ofreciera al ofendido un
medio eficaz, para reparar las injusticias de que ha sido victima. Los
llllgnn‘tos encuentran por esto, una garantia preciosa en la facultad que
les estd concedn_da de apelar al Juez superior, de la decision de que ellos
se creen agraviados.

Por la apelecion, dice laley 1.2, tit. 23, part. 3.* «se desatan los agra-
Viamientos que los jueces hacen 4 las partes torticeramente 6 por non
lo” entender.»

Ulpiano ha dicho, «Appellandi vsus quam sit frequens quamque ne-
eessarius, nemo est qui nesciat, quippe vel iniquitatem judicantium vel
mp;rxham corrigat.»

En el recurso de apelacion que yo he interpuesto, tienen su perfecta
aphm:::o.'_) todas las consideraciones que he indicado, sobre la necesidad
Yy convenencia de que las sentencias de los jueces inferiores sean revi-
sadas por un Tribunal superior que ofrezca mayores garantias; y cuan-
do los agravios de que se queja el apelante son evidentes, como voy 4
demostrar que lo son en el presente caso, la apelacion tiene que ser in-
negable, supuesto que basta la simple creencia del agraviado para que
se le otorgue el recarso, -

El primer considerando de la sentencia, ¢ 1o que es lomisme, su pri-
mer fandamento, el que estimé el sefor juez como la base principal
para negar el amparo que se le pidi6, fué la confesion, 6 mas bien di-
eho, la declacacion que se hizo en el primer escrito de los antos por el
Presbitero D, José Hilario Ibargtengoitia, en nombre de Ja Sagrada
Mitra, 3

No era legitimo representante de la Mitra el Sr. Ibargiengoitia, no
tenia vn poder en forma, sino un simple oficio del llustrisimo Sefior
Obispo; ¢l Juzgado to quiso proveer su ocurso porque ese poder no
era bastante para representar los derechos de la Sagrada Mitra, y sin
embargo, ¢l mismo Juzgado considera despues esa confesion, como el
fandamento principal para negar el amparo.

«Prede facer la conocencia, dice la ley 1.*tit, 13, parl. 3.4, todo
home que fuese de edad de veinticinco aiios, ¢ su personero 4 quien
fuese otorgado poderio de la facer;» y la ley 2.2 tit. 9, libro 11 de la
Novisima Recopilacion dice; que puede hacer la confesion, el procu-
rador con poder especial, bien instrnido ¢ informado. Y las dispo-
siciones terminantes de estas leyes, se observan diariamente por todos
muestros Tribanales, encargados del depdsito sagrado de la josticia.

El 8r. Gregorio Lopez, al glosar esa ley de Partida, espone eon
fundamento en las Jeyes Romanas y en la opinion del célebre juriscon-
sults Baldo; que la confesion qoe haga el procarador, si no liene mas

que poderes generales, no causara perjuicio al principal; y que fam-
poco lo perjudicara cuando haya confesado espontineamente y =in ser
compelido, porque en este caso la confesion équivale 4 una donacion,
Ja que no se entiende comprendida en las facultades del mandato.

La confesion del padre Ibargiiengoitia fué hecha sin tener poder,
ni especial ni general, y la hizo ademéis espontineamente; luego no
tiene fuerza alguna legal.

Farinacio en el tom. 3.° de su Prictica Criminal, Question 81 ntim.
60, ensena; que para que la confesion judicial haga prucha, debe ser
hecha por la parte y no por su procurador: en el nam. 61, espone;
que ¢l procurador necesita poder especial, para poder confesar, y que
su confesion daie al poderdante; y en el nim. 66, dice; que esto no
solamente proeede en las causas criminales, sino tambien en las ci-
viles,

No basta el mandato general para confesar, ensena Hondad, sino
que se necesita especial y PARA CONFESAR DETERMINADA cosx. Conciliv
66 num. 22 y siguientes.

Segun eslas sabias y filoséficas doctrinas, las declaraciones hechas
por el padre Ibargiiengoitia en el escrito' con que se promovieron es-
tos auios, o tienen-en si(uerza alguna legal, ni pueden perjudicar &
la persona en cuyo nombre las hizo; y 06 solamente por ia falta ahso-
luta de una facultad especial para hacerlas; sino ademds, porque las hi-
10 esponlaneamente, y porque no las hize bajo la protesta legal y sen-
tado el juez pro Tribupali, sinoen un simple eserito presentado al
escribano no estando presente el juez.  Asi 1o diee Farinacio en B
Question citada nimeros 34, 45, 49 y siguientes,

No pudieron desconocerse del todo los vicios de que adolecia la ¢on-
fesion del padre tharg@engoitia, y eomeo para subsanarlos se dijo enla
seblencia, que el apoderado de la Sagrada Mitra, él que yva tuvo un
poder bastante para representarla en el juicio de amparo, hizo suyas
las declaraciones consignadas en el escrito del Sr. Thargiengoilia, al
decir en su escrito, que ratificaba aguel y lo haeia snyo.

Pero tampoco era esto bastante para dar la- fuerza de praoeba per-
fecla & upa confesion tan viciosa, y si'se hubiera tomade el trabajo de
abrir los libros que tratan la materia estensamente, no se habria qoe-
rido hallar el remedio en una confesion 6 declaracion implicita.

Yo, como apoderado de la Sagrada Mitra; me preseénté en este jui-
cio de amparo exhibiendo el poder, yisin conocer el escrilo presenta-
do por el padre Ibargiiengoitia, sine sabiendo wnicamente que en é}
se habia solicitado el amparo; insistiendo en la- misma solicitud vy so-
lamente bajo ese aspecto, fué como dije que hacia mio dicho escrito.

La confesion implicita que semejante declaracien contiene, no én-
vuelve la fuerza legal de una confesion judicial hecha' en la forma de-

bida; porque ésta debe ser clara, cierta, espresa y esplicita; y no bras
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ta cuando es dudosa, inci;;ta,'técigz. 6 implicita, segan la opinion de
Farinacio en la Question 81 nim. 32. .
Ea{;g?xfll:dedire Qen el Concilio l1()8.b]m'm:. 46; que la confesion debs
itida, clara, cierta ¢ invulnerable. i
serAndl(l»‘lg; a«lem'és mi ratificacion de los mismqs vxcx?s’ (}ue hlaaczg{lea-
ston del padre Ibargiiengoitia; porque como esta,n ule.uicz. am? .uo
sin facullad especial en el poder, sin estar prese_nl]v el _](m.c; (,muza_
mediara juramento 6 protesta, y sin ser apremiado, s;pﬁ) ' l.‘p].:l f‘ue{-m
mente, vicios lodos, que segan las doctrinas citadas, nulifica
le la confesion. i Jad
be;‘ls':;d: significé, pues, 4 la luz de los priacipios de ll'[l) c1:?<:mr:”ielliaq‘u:
vo hubiera dicho que hacia mio el escrito del padrfe l'ar‘_’,u;.r:],:i:l Y
si esos principios hubieran servido de fundamento & ‘lxe:le)nb cp;e,,[i)(";c.a.
los simples raciocinios del buen sentido, qrge en mﬂi ;Omo s
suele no aconsejar lo bastante, no se habr m.esnmfu Qt 2
cardinal de la sentencia el contenidp de nlx‘pnrrler_escgn lo il
Hay mas todavia; tan luego como conoi el eaclr.:lo z;” pjuf:.,»".,s {g-
giiengoitia por la primera nouficacion que se n;e(;;:ri), 4;{9;1“1 }i-'.,al =
que en el edificio de «que se queria despr}]:’:r a MEapads . < Sl
refiere el recurso de amparo, estan las'ohcmas parroquiales q i
anexas 4 la casa Cural, y que aunque 4 la vez se’en((:\len‘lra e'::q““((uia,
Colegio, no por esto ha dejado de ser casa Caral ll(l%ltln[;tsc?.ar‘ ;100
les; y estd, por lo mismo, espresamente cumpn:(;n ido e \
de la ley 6 reglamento de 5 de Febrero.de 1861.» T s
g St la confesion del padre Ibargiiengoitia, hubiera su[())—! ity
guiere suponer la sentencia; si tuviera foerza legﬂl,d‘n'? obs anu; b
cios de que adolece y he demostrade; si el baber lcrzo. }I;) ((]!( Moty
mio el escrito del mismo padre, que contiene su con st-’l l-ﬂes "
ta & una formal confesion y no se resintiera de los (lcf,fcctoarf‘g.‘“k. (c]m
tambien he demostrado, ambas confesiones se hnbr{;an nuli 1.1;;")“-{(&
la aclaracion que hice en la respuesta que acabo de trl:lxsclx;labido o
ralmente; porque la revocacion de una confesion en que ha
ror, becha incontinenti, nulifica del todo su foerza. p
cLa confesion, ya sea espontinea, yaobtenida por l'a fner‘z‘a, c(;mn“o
es errénea puede revocarse por el conh'lente, y una vez truo]crz:“;':]“er
daiia al que confiesa. Et hane comclutmncm' verissima e t.('.onSI ca
Doctoribus receptam affirmare possum.» Fur_nna.cm, Question p-
9.° ntiim. 315 del tom. 3.° de su Prichca C.n{nmgl.. %,

«Y si la confesion puede revocarse, continiia diciendo el m:amo an;
tor, en el plim. 317, con mas razon debe aclararsg, mtc?.rprel::]‘ge;sm
escusarse por el confitente, aun despues de algun llemlpo, yr i
puede hacerse aun cuando haya mediado juramento y la con eslr1 st
va sido aceptada por la parte y por el juez; porque la ca]nsa le c::.n.
da la confesion es el conseclimiento; y donde hay:error falta ¢l co

fimiento y se entiende que fa onfesion, segun enseiia Baldo co-
mentando la ley 1.2 3

num. 49 pE conresiong.
La confesion pued

e revocarse no solo
sino tambien por otro Y especialmente

luntad del confitente. Y fundado en
nim, 329, he podido no solo esplic
goitia, suponiéndole algon vale
Baldo, en 1a ley final del ¢
ensefia; que bastan simples ¢o
ror de la confesion.
Farinacio dice en o] nim. 348
revoca su confesion incontinenti,
La aclaracion que y

por la parte, aun contra Ia vo.
eslo que ensedia Farinacio ep el
ar la confesion del padre Ibargiien-
T, silo aun revocarla.

6digo, versiculo ex quibus nim. 2 al fip,
njeturas 6 indicios, Para probar el er-

* «euando el que confiesa por error
Do necesita probar su error..
0 hice 4 la implicita i

primer escrito, al decir que hacia mio el d goitia, la
he hecho incontinenti, inmediatamente qu

€ conoci ese escrito, y no he
necesitado por Jo mismo, probar el error que contenia; pero 4 mayor

atorio con la claridad de la
consigné en mi aclaracion.
nsistird todavia Yy de buepa
acion hecha por el padre Ibargiiengoitia” en sy es-
crito & fojas 4, y el haber dicho Yo enmi escrito 4 fojas 17, que hacia
mio el primero, puede servir de principal fondamento, Para negar el
amparo que ha pedido la Sagrada Mitra de Leon?
Si hubiera precedido 4 |a senltencia en
esmerado estudio que debio preced
si se hubieran registrado esos libr,
que tratan PRO FaMOTIORI Ja mal
mente, no se habria asentado como e primer fundamento para negar
el amparo, la confesion del que no era apoderado, 1a aceplacion de ella
hecha por el apoderado sin conocerla, 'y despues de haber|a aclarado
inmediatamente que la conocig,

Veamos qué fué lo que dijo el padre Thar
suponiendo por un momento que tuviera toda la fuerza de una confe-
sion judicial, para inferir de aqui, que niaun as{ pudo fundarse en ese
escrilo y en su aceptacion por mi parte, la negacion del amparo,

Dice ese escrito, que desde el afio de 1576 que se fund6 la ciudad de
Leon, se concedis una cuadra en la plaza principal, para que se edificase
la Parroquia v su casa Coral Y DEMAS OFICINAS PARROQUIALES; Y que desde
esa fecha hasta el afio de 1846 estavo alli constantemente |a ha-
bitacion de los Senores Curas; pero que desde ese afip e Sefior Cura

prescindio de su comodidad y estableci6 en la casa Cural e Colegio Se-
minario que hasta hoy existe.

El admitir uno en su casa un Colegio,
dad, no quiere decir que abandone su casa

eria, que jamis se registran esteril-

guengoitia en su escrito,

prescindiendo de su comodi-
» Sing que reduce sy comodi-
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dad; y ann cuando los Sefiores Curas hubieran mudade de habilacion,
mientras no quitaran de aquel edificio la sacristia, antesacristia, archi-
vo y todas las oficinas del Curato, cosa que no ha dicho en su escrito
el padre Ibargiiengoitia, el curato 6 casa Cural quedaba sicmpre en el
mismo edificio y éste destinade 4 su principal objeto.

-Tambien dijo en su escrito el padre; que durante la intervencion
francesa, convirtieron los franceses el Colegio y casa Cural en cuartel,
ocupandolo por la fuerza; pero que tan luego como desocuparon el edi-
ficio los franceses, la Mitra volyié a ocuparlo, fandada en que los Co-
LEGI0S ¥ cAsas Cunaves estaban esceptuados de la desamortizacion y en
que habia cesado la fuerza que la habia despojado; y ha estado en
quieta y pacifica posesion de ese mismo edificio, en que habia Colegio
4 la vez que oficinas parroguiales ¢ del Curato, desde que acabé en
Leon la intervencion francesa hasta hoy, esto es; por mas de dos aiios,
en la dltima época.

No es cierto, pues, gue el -padre Ibargiiengoitia haya dicho que cl
edificio estuvo destinado esclusivamente para Colegio; sino que por el
contrario, hablo de Colegio y de casa Cural 4 la vez, de habitacion de
los Sefiores Curas y pEsas. oFiciNas pec CuraTo.

En el tercero y cuarlo parrafos de suescrito detérminéel padre Ibar-
guengoitia, de una manera muy clara y esacta, los dos fundamentos en
que se ha basado la solicitud de amparo: 'dijo que el Juzgado de Dis-
trito debia impedir que el Jefe politico de Leon infringiera las Jeyes,
disponiendo sobre un punto nuy ajeno de'sus facultades, 6 que No ErA
DE SU INCUMBENCIA; y atacando una propiedad y una rosesiox que las
leyes garantizan. Y cit como fundamentes legales los articulos 28 y
29 de la ley de amparo, de fecha 30. de Noviembre de 1861, 10s arti-
colos 2.2y 4.° de la misma ley y los articulos 104 y 102 de la Cons-
titacion federal; preceptos legales todos que favorecen por completo la
presente solicitud de amparo, y quepara haberla desatendido, ha sido
preciso que el Juzgado de Distrito fallara contra Ja'ley eéspresa, esto
es, que su sentencia adolezca del vicio mayor que pudiera tener.

Despues de analizado asi ¢l escrito/del padre Ibargtengoilia, debe-
mos concluir; que no es cierto quercoutenga las confestones que la sen-
tencia le atribuye, confesiones que nunca tendrian fuerza legal para
haber servido de base 4 la misma sentencia; y que al decir el represen-
tante de la Sagrada Mitra, en el escrito' de fojas 17, que hacia suyo
aquel escrito, tampoco hizo confesion alguna que le perjudicara, ni que
fuera contraria 4 la posesion inmemorial, en quesiempre ha estado, del
edificio de que hoy se pretende despojarla.

Si fuese cierto que el Gobierno tenia octipado ese edificio cuando los
franceses ocuparon a Leon, no: habrian tenido necesidad de ocuparlo
por la fuerza, porque ocuparon sia ella todo lo que poseia 6 mandaba
el Gobierno; luego al usar ¢l padre Ibargiiengoitia de esas frases, dijo
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bien claramente, que antes de ese hecho atentatorio, la Sagrada Mitra
estaba en quietay pacifica posesion del edificio mencionado.

Podemos ya sentar como una consecuencia logica y necesaria de los
antecedentes esplicados; que el primer considerando de la sentencia, G
su fundamento principal, no es esacto, ni tiene la menor fuerza le-
gal.

En el segundo considerando dice la sentencia; que con el testimonio
uniforme de siete testigos, prohd la Sagrada Mitra, por medio de lain-
formacion ad perpetuam, que se registra de fojas 10 a fojas 16; 1.°
Que lo que era conocido como Curato 6 casa Cural y habitacion de los
sefiores Curas que han sido de la ciudad de Leon, es lo que hoy se co-
noce por Colegio Seminario:  2.° Que ese mismo edificio, que desde
tiempo inmemorial ha sido reconocido como Curato, era ocupado ¢ ha-
bitado por los sefiores Curas antecesores al Sefior Cura Aguado; y 3.0
que el referido Sefior Cura Aguado fué quien formo el Colegio en el
Jocal del Curato, cuyo Colegio subsistio hasta el aiio de 1860.

No estin fielmente copiadas en esa parte de Ja sentencia las pregun-
tas hechas 4 los testigos y que ellos absolvieron de conformidad, espe-
cialmente la pregunta cuarta, que es la relativa al tercer punto que re-
fiere dicha sentencia; pargue en éste setrunco la pregunia y el sentida
de ella, como si intencionalmente se hubiera querido hacer que la prue-
ba fuera diversa en esa parte.

La primera pregunta, despues de sus generales, que se. les hizo en
Leon & los testigos en esa informacien, fué ésta literalmente: «Digan
si ban conoeido coma Curato 6 casa Cural v habitacion de los Seiiores
Curas que han sido de esta cindad, coN TopAs LAS OFICINAS DE LA Pag-
ROQUIA, 4 lo que nov se conoce por Colegio Seminario,»

Nada dijo la sentencia en cuanto 4 las oficinas parroquiales; porque
necesitando deducir de estas proebas, que porque los Sefores Curas de-
jaron de vivir alguna vez en el edificio y pusieron en ¢l un Colegio, y
no era Curato sino tinicamente Colegio; si se hablaba de que tambien
habia en el mismo edificio dichas oficinas, que son las que esencialmen-
te forman el Curalo, y no la habitacion 6 casa vivienda de los Sefiores
Curas, resultaba que siempre habia Coralo avaque no viviera alli el
Cura, 4 la vez que Colegic, y que laexistencia de éste era un verdade-
ro accidente, que no se oponia & laexistencia de las oficinas parrogquia-
les, que era el objeto cardinal del edificio. .

La segunda pregunta fué 4 la letra la siguiente: «Digan desde cuan-
do conocieron ese edificio como Curato, ¥y si de liempo inmemorial ha
sido reconocido por tal y lo acopaban todoslos Sefiores Curas preceden-
tes al Sefior Cura D. Ignacio Aguado; manteniéndose alli las oficinas
curales de que habla la pregunta anterior.

Tambien en esta pregunta, lo mismo que en la anterior, se suprimid
en la sentencia, por igual razon, la iltima parle, en que se dijo; que las
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oficinas curales se mantuvieron hasta hoy en el edificio objeto de este
debate, desde tiempo inmemorial hasta hoy.

La tercera pregunta dice textualmente como sigue: «Digan si la
huerta que ©s moy sxexa ar CuraTo, se conocia con el nombre de huer-
ta del Curato.»

El contenido de esta pregunta, se hizo punto omiso en la sentencia;
porque el que la huerla esté nov axexa AL Curato, y desde tiempo in-
memorial se haya cenocido por moerTa pEL CuraTo, no cuadraba bien
con el plan que esa sentencia adopté, de negarel amparo, porque el
edificio tantas veces repetido, dice se convirti6 en Colegio, y éste como
establecimiento de beneficencia, quedé secularizado. :

La cnarta pregunta fué concebida en estos términos:  «Digan si el
Sefior Cura Aguado fué qnien formé el Colegio en este local del Cura-
to; el cual Colegio subsisti6 hasta el anode 1860, 8330 LA 1¥sPECCION DE
LA Mirea DiocesaNa ¥ piRecCioN pE Los Papkes Pavrizos.»

En la sentencia se suprimi6 toda la parte de la pregunta que dejo
subrayada, para que trunco asi su genuino sentido apareciera de ella,
que el Colegio solamente habia durado hasta el ano de 1860 y despues
inferir de aqui, que desde el aiio de 1860 hasta el tiempo de la inya-
sion francesa no aparecia probado en autos quién tenia el edificio.

Pero era necesario para deducir tan absurda consecuencia, no sola-
mente trancarse la pregunta, como se hizo, sino olvidarse enteramente
de lo que se dijo en las anteriores, en las cualessé habl6 de la existen-
cia de la casa Cural, 6 de las oficinas curales 'y del Colegio masra moy.

Todos los testigos absolvieron uninimes esas preguntas, Y por eso
basta veferir el contenido de éstas; pero dos’ de ellos especificaron que
en el Curato, 4 mas de habitar los Sefores Curas, habia las oficinas eu-
rales, circunstancia que con empefio call la sentencia; y uno de los
testigos declard, que €l habia visto la donacion que se hizo 4 la Iglesia
del terreno en que la Parroquia y el Curato faeron edificados por ella;
lo cual acredila el derecho de propiedad.

Podemos ya asentar como una nueva proposicion bien demostrada:
que el segundo considerando de la sentencia, no es esacto en los térmi-
nos en que esla concebido, sino que debi6 espresarse tal cnal se dedu-
ce rectamente del tenor literal de las preguntas hechas a los testigosen
Ja informacion ad perpetuam, y de las respuestas que éstos dieron.

El tercer considerando se refiere a la prueba testimonial que yoren-
di: en éste se hizo una relacion mas fiel de mi prueba que en los an-
teriores; perono se fijo la atencion en que ella era un complemento de
la que ya estaba rendida por medio de la informacion ad perpetuam
que acabo de analizar: y sobre que habiéndose probado en ésta que la
interrupcion que habia tenido la posesion del Curato y sus oficinas, y
del Colegio Seminario, fu¢ solamente 4 virtud del despojo que come-
tieron las fuerzas francesas contra la Iglesia, al hablarse en la segunda
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prueba de pequedas interrupcitox{)es en dad%oseéxlo&bii ngi;dr:flzrgr::i
necesariamente 4 lo que ya estaba probado. ity
on s ste particular, tambien habria sido contrario a 1as
23201‘0222 see qug.rian saczlxr d;: (1lmas‘ prg:bas tan perfectas como claras,
1 ntrario 4 tales deducciones. b .
enl?:ln::ldzui\(;lo considerando no pudo dejar dc admitir la sg:l\}?ncllzll‘c?:
mo hechos incontrovertibles; que el Jefe politico de Leon plﬂ{u z; c::a
trisimo Sefor Obispo la desocupacion del edificio e[(x1 que estdn z;ra %
Caral y el Colegio Seminario, fijandole ocho dias c:egmxdneolg o
desocupacion; y que Don Juan Con.trcr’as, como endcalraal?n' otk
traccion del Palacio Municipal, notificé al Rector del Lolegio, g.‘ Sy
4 derribar y destechar parte de ra casa Curar 6 CO.LEGXO DE ?L:.] 11;1 Se‘; :
TA: y estos hechos debieron bastar por si solos, p“lf‘a qfle;‘ ]
tencia se hubiera querido respetar la prevencxonvcjprgaad bwav.ey,b;:‘z
se hubiera negado el amparo. Art. 28 de le ley de ¢ Noviem
de 1’;38 (13015 falsos supuestos que asenté la sentem;ia en los CO!{SI}?G&:}E%OS
que he analizado, dedujo necesariamente falsas con.:cfclu.emims_. l‘(,l(_,ln-:
do que de los hechos que en aquellos se refieren se in eria lo siguiente:
1.° Que los Seiores Curas de la ciundad de Leon eslune{:on en quieta
y pacifica posesion de la antigua casa Cural, des;lecu?a".po?asren_mla
hasta el afio de 18%6, que establecieron en ella @ h'o egio ;} sm;.na-
rio Conciliar: 2. Que dpsde 18%6 en que se hizo e_sal un am‘?]u:
hasta el de 1860, la posesion guedo \'crdaderame.nle. in ctrrumpl' a:
3.° Que sufrié igual interrupcion darante la olxlnmoaa 1n.er'\'e(jx}c|9n
francesa: 4.° Que desde 18.60 .hasla 18.63, fecha en que inva -lfwn
el Estado las fuerzas intervencionistas, se 1gnora, [t)p:que notecc;?; iaesn
autos, en poder de quién estuvo el edlﬁcwﬁquc'; aln (;Oligsrgs;a o ‘\”ez
Cural y que HOY TIENE A LA VEZ EL MISMO USO )ﬂec ok i cowg;mm
sujeta al Obispado; y 5.° Q'u‘e la l’ef\‘.l‘.l'(‘lfl. casa }Itlla‘ca:acmz i él
en Colegio Seminario en 1846, y subsisti6 con este
a”(')fgja: Se(jgs consecuencias son esencialmente fa'ls]:'lsl _V;l at;n n!))a!l;aczj
das; porque esla probadu en autos con upa (('1lam ad des! umdg.d:rm,l
1.> Que los Seiiores Curas de Leon han esta o.‘en posc.:s:?? do;a o
tiempo inmemorial, de la casa'C'uml. Y que .Slgul%I‘Oﬂ po?qu;e i co;_
pues de que en ella se establecio el C_ole_glo, pues q}lgits_x'cu;p P
servaron en el mismo edificio la sacristia y antesacris 1:1 de ; srro
quia y las oficinas del Curato, aun cuando en algnlna-ou(llsxoinsgo 5:(3:
Cura 'dejara de vivir alli mismo: 2.2 “Que t(zln e flllo t (:r i g.in
ron de tener los Padres Paulinos la dxr'eccmn. clm' L'O.Lblob.a! g
que por eso dejara de conservarse el mismo catali L:]cm:lum.lol : [J,(i)-, :qa—
recion del Obispado, en }u casa Cum} o Cumt.q, ;ll lonf e :le 1;10 édiﬁcio
blecido desde un prineipio ese Colegio, reduciéndolo 4 solo ese
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¥ separandolo del que construyeron los Padres Paulinos con sus pro-
pios recursos: 3.° Que solamente por la fuzrza, fuerza que ni el Go-
bierno mismo pudo resistir para no abandonar la cindad de Leon. 1os
franceses despojaron al QCbispado del edificio del Curato 4 donde es-
taba el Colegio, interrumpiendo asi la posesion natural, mas no la ci-
vil en que estaba y siguié estando el Obispado; cuya interrupcion ceso
tan luego cuando desapareci6 de Leon la invasion extranjera: %.° Que
desde el ano«e 1860 en que les Padres Paulinos dejaron la direcciom
del Colegio, hasta el de 1863, que ocuparon los franceses el edificio,
lo poseyd el Bbispado, como easa Coral y como Colegio 4la vez; y no
es cierlo, ni-mucho menos esta demostrado en los autos, que se ig;;s.re
quién fuera el poseedor de ese edificio darante esos tres anos; v 5.0
ue la referida casa Cural oo [ué coxvertina en Colegio, como inesac-
tamenie lo diee-la-sentencia;-sino que en ella se establecid un Colegio,
conservando siempre. las mismas ofi¢inas curales y parroguiales que
liasta hoy se conservap; pues que, asi esla plmmmvzz(c probado en los
aulos, y noera necesario-que al establecerse el Colegio desapareciera el
Curato, 0 que fuera precisa laconversion de una cosa por ofra; sino
que muy bien podian exislir las dos 4 la vez, como de hecko existie-
ron y exislen,

El'5.° cansiderando dela sentencia se ocupa.del derecho con que 1a
Sagrada Mitra ha pedido se le ampare en la posesion; y come de de-
terminar bien la paivraleza de'los hechos; se deriva la esacta 5p]i<‘n-
cion del derecho, pues quelos heehos tienen en si el gérmen genera-
dor del derecho; mal estimados los hiechos en la sentencia, como lo he
puesto ya en evideneia,-€ra pecesario que foera mala tambien laapli-
cacion del derecho; pero esta inesacta-aplicacion se llevé aun masalli,
porque ni siquiera se supo hacer con esactitud sobre los falsos antece=
dentes que en la senlencia se delerminaron.

0

Dice ese'5.% considerando; que el derecho con 'que “se pide el am-
pavo, se hace nacer.de la escepcion que Jas leyes llamadas de Reforma
hicieran de la desamortizacion y redencion, con respecto 4 los ‘Cole-
gios Conciliares; pera que éstos por la circular de 10 de Setiembre de
1859 se sacaron del dominio, administracion y direccion del Clero, y
se sujetaron al Gobierno civil; y que lo mismo determinaron los arti-
culos 1.° y 7.° de la ley de 2 de Febrero de 1861, seculavizando todos
los Hospitales y establecimientos  de beneficencia” qua habian estado
hajo la admimstracion: del Clero, y \comprendiénidose los Colegios ha-
jo el nombre de establecimientos de beneficencia, conforme a lo
prevenido en el art. 6% de la ley de 5 de Febrero de 1861. Y di-
ce el mismo considerando; que esas disposiciones legales son aplica-
bles sin disputa alguna, al edificio que actoarmexts sirve en Leon de
Colegio, Escuela de Artes y casa Cural; porque es el aiio de 1859, fe-

cha de la-primera disposicion, el edificio era PURAMENTE Colegio de los

Padres Paulinos, supuesto que lo fue desde 1816 hasta 1860.

Estd probado plenamente en lus aulos; que en la m)sa (‘.nr:;l';‘c csfa-
blecio el Colegio que dirigieron los 1’.1<!r'u>1 l’u.é‘;nuns' m)&d:} 1856 hasta
1860; v que déspues de esa fecha siguid el Colegio en la casa Cural

k que éste ha hecho valer

-

bajo la direccion del Obispado: y el derecho ( : :
lativas 4 los Colegios,

no es el que nace de la escepcion de las leyes relahiy : gi
sino a Jas casas Curales; v contra esta escepeion nNinguna disposicion
existe, i la senlencia ha podido citaria. | ‘

No es, pues, esaclo decir, como dice ese 5.7 (‘01\?1('1(’.‘!‘2"11’\(](]', q]ue las
disposiciores que cita sean aplicables & nuestro caso indisputablemen-
te; son por el contrario, inaplicables sin disputa. . :
Se dice en el propio considerando 5., que para que s€ uphqusn a
nuestro caso la circular de 10 de Setiembre de 1839 y la ley de 5 de
Febrero de 1861, gque quilaron del dominio del Cl;ero los L.ulcgms, (r‘m
obsta que (segun Ja senlencia) no conste de autos si en el afo dc_i‘S“)_l
el edificio objeto de esta discusion, era solamente casa Cural 6 esclusi-
vamenie (‘,nl@:iu, 6 tenia uno y olro caracter, 0 se hallaba en poder
de la :‘{m'inn;u"; sin que obste tampoco el que hoy ¥ desde .h:ute ma?(!e
dos aigs, en esta Gllima época, esié sirviendo como casa lA.':.ral y ez-l|u-
blecimiento de edacacion seeandaria; perque la Sagrada :\hlr;\. no ha
presentado en este juicio litulo alguno de prnpi.vdzld de la (zwnnt‘(a, :{(iqm.—
rido eon p«;sh’:'ili::«l 4 la cirenlar de 10 de Setiembre l}:‘ {859 ;‘ ﬁ_\' pul‘-
que el Jefe Polilico en su informe dijo, que desde el ano ‘dc 1.\01'1?11?-
1a el de 1863, la autoridad civil de Leon ocupo ese mismo edificio
¢on las oficinas piblicas y arrendd’ la huerta a un pm'ln.wxl;u'.. hm;h«%
que deben tenerse por cierlos, porque no fueron centradiches permit
parte. .

Ya he demostradocon el exdmen de mis pruebas, 0-¢
mo dice la sentencia para poder pegar el amparo que S(f‘]'lh!lu y que pro-
cede con evidencia, el que no se sepa sienel afio de 1861 el (.‘dlll_(‘m_ en
cuestion, era solo Colezio, 6 solo casa Cural, 6 las dos cosas, O si s¢

hallaba ‘en pader de'la aut ridad, aunqu

fue no-es esaeto, co-

¢ a'los 'muy poces renglones
dicerla misma senlencia, con nolable contradiceion, que esla pru:‘.)ado
plenamente que estaba ocupado por la ::ulmfx lad: y por el ("u.m.rarm e;
te probado, que la Santa Iglesia posee ese edificio .qc_\‘l e.
hace mas de dos siglos, por haberlo fabricado con sus recursos Ql;\plﬁm
v habétsele cedido el ferreno- por el Soberanoy que lo ha poseido sin
) e la-del despojo come-
le todo el pais al

14 plenamen

mas interrupcion en.solo la posesion patural, qu ‘
tido por la invasion francesa, que despojd tambien ¢ W
Jesde 1846 ha estado ocupado ese edilicio,

Gobierno nacional; y que ! isiticae
' tambien con el Colegio

no solamente con las oficinas del Curato, sino
Seminario 6 Conciliar.
Pero concediendo al Juzgado

dz Dislrito, cue no padiera saber por




las constancias de este espediente otra cosa, sino que desde hace mas
de dos aios, la Sagrada Mitra posee el edificio con la casa Cural y el
Colegio; que deba tener una positiva duda de quién haya sido el po-
seedor desde 1861 hasta 1863, y de si desde 1846 hasta 1860 el Cura-
to fué solamente Colegio, 6 fué Curato y Colegio & la vez, por no ser
cosas incompatibles, y porque las pruebas que hay en los autos en ese
sentido alguna impresion deben haber producido enel 4nimo del Sefior
J}xez; suponiendo todo esto, repilo, y convinierndo en tanto absurdo,
simpre ha debido fallar por la pesesion en favor de la Sagrada Mitra, en
caso.de duda y por el hecho de estar actualmente poseyendo y-de ser
Incuestionable esta iltima posesion de mas de dos afios; y el Sefior Juez
a§i babria sentenciado, si hubiera atendido no solamente & lo que e sen-
u.do comun le aconsejd, sino & Jo que aconsejan los maestros en Ja difi-
cil ciencia del derecho, esos hombres respetables que con sulaboriosi-
dady constancia han admirado 4 los hombres, v que han merecido bien
de Ja humanidad por el caudal de ciencia que le han legado.

«En caso de duda se ha de juzgar en favor del que posee,» ensefia
Salgado de Reten. Bul. cap. 34, ntim 123; de Regia Prot. cap. 8.°
num. 91.

Vela, en sus disertaciones juridicas dice; «que en igual causa es me-

Jor la condicion del que posee.» Disertacion 4.> niimeros 74 y siguien-
tes.

«El poseedor vence si la otra parte no prueba.» Salgado, Laberin-

to de acreedores, cap. 11.

Escobar, parte 2.°, Question 9.2, parrafo £.°, mim. 20, dice: «que en
caso de duda, todo el que esta en posesion debe mantenerse en esa, 6
conservarsele.»

Menochius, en el libro6.°, presunciones 65y 68, ensefia dos doctrinas
que parece que escribié precisamente para aniquilar Jos raciocinios juri-
dicos que se consignaron 4 este respecto en la sentencia, Dice este res-
petable autor:  «El que posee 6 cuasi POSee ACTUALMENTE, SE ENTIENDE
OUE TIA POSEIRO DESDE ANTES Y CON TITULO JUST0.» «Se presume que po-
see legitimamente EL oUE TIENE LA coSA EN SU PODER.>

_Si el Sefior Juez dudo quién tuvo la posesion en cierta época, si va-
cilé c6mo estaba el edificio, si era solo Colegio, 6 solo casa Cural, va
Menochius le habia dicho qué era lo que debia haber sentenciado, no
dudando guién era el actual poseedor y 4 que se_halla hoy destinado
el mismo edificio,

. “Aquellos & quienes se trasfiere la posesion por la ley 6 por su'mi-
nisterio, pueden tomarla por si mismos, cusNDo No HAYA 0TROS QUE LA
TENGAN LEGITIMAMENTE EN LA ACTUALIDAD.» Esto ensenan Rojas, en sa tra-
tado dcmmmpatibili(izld, parte 5.2 cap. 3.°, nim. 41, y Villa Roel, Tra-
tado de Gobierno, parte 5.%, Question 1.%, articnlos 10 v 11.

Las leyes han concedido 4 la Iglesia Ja posesion de las casas Cura-
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les aunque sean Colegios 4 la vez; luego la Sagrada Mitra de Leon ha
podido ocupar Ja casa Cural y Colegio de aquella cindad por si sola Y
sin necesidad de la intervencion de la autoridad civil, cuando lo deso-
cuparon las fuerzas francesas; y pudo haber hecho otro tantocuandolo
hubiera desocupado la autoridad civil de Leon, que ningun derecho
tenia en €1, si fuera cierto que lo habia ocupado, supuesto que de per-
tenecer ese edificio 4la Nacion, seria del Gobierno Federal y no del Es-
tado.

Decisiva es para nuestro caso la doctrina que nos enseiia Solérzano
en su Politica indiana, libro 3.°, cap. 14, nim. 21, en donde espone:
«Que cuando el Seiior, (6 el Soberano 6 el Legislador) dicen, os doy,
os cedo, 6 os entrego, 1 otras palabras semejantes, por las cuales sea
visto que d desde luego Ja actual posesion, 6 licencia para que el cesio-
nario pueda aprchender 6 tomar la posesion, no estando legitimamen-
te ocupada por olro, BASTE QUE ASi LO HAGA EL POSEEDOR PARA QUE CON-
FORME A DERECHO, SE TENGA POR ACTUAL Y LEGITIMA LA PUSESION. Lo mis-
mo refieren Alvaroto y otros varios tratadistas.

El art. 100 de la ley de 5 de Febrero de 1861, dijo; el Gobierno de
la Nacion cede 4 la Iglesia las casas Curales; cuando desocuparon los
franceses la casa Caral de Leon no quedé en poder de ningua otro le-
gitimo y actual poseedor, y la Sagrada Mitra con el titulo que le da
esa ley, ocupd el edificio estableciendo en ¢l as oficinas del Curato y el
Colegio,cosas que por muchos afios habian existido en ¢él; se le ha de-
bido considerar, conforme & derecho, segun las reglas que nos ensefian
esos sdbios escritores, como legitimo poseedor; y asi se le ha considera-
do en efecto durante masde dosafios, en la segunda época de su pose-
sion natural y la misma de su posesion civil.

«Se presume Sefior, tiene todos los derechos que competen al verda-
dero duefio, el poseedor.» Salgado, Laberinto de acreedores, 2.* par-
te, cap. 22, nim. 74.

«La cuestion de posesion no exige necesariamente para su decision la
cuestion de propiedad.» Faber, diffinit. 12, tit. 2.°, hbro 1.2 del Co-
digo.

Bastaba, segun estas nofables doctrinas, que la Sagrada Mitra de Leon
se encuentre en posesion actual de la casa Cural y Colegio, para que
se le otorguen todos los derechos que al verdadero dueiio; para que se
le amparase en sn posesion, sinnecesidad deque presentara el titulo de

dominio que indebidamente estrafia 6 reclama el Sefior Juez en su sen-
fencia’; y paraque se hicieseefectivo ese amparo, sin necesidad de de-
cidir cosa alguna sobre Ja propiedad.

La ciencia del derecho ha decidido la presente cnestion en favor de
Ja Sagrada Mitra, y fuerza sera que el dia que los Tribunales Saperio-
res que van 4 revisar Ja sentencia del inferior, atiendan & lo que esa
cieneia nos ensefia, y no se guien por solo lo que les dicte la razon na-
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‘ la jasti-
0 podia olvidar esta ley un recurso fundado en la
1861y porque 20, p i idad social
cia intrinseca y que satisface una necesi C C dodolo Cattads,
«Cuan necesaria sea la apelacion, dice el Senor Conds as de Jo.que
y cuan grande y general el Soliieee. ‘mul_ldO, Caorxlnel uso de ese
; 2 ’ ita la esperiencia. US0 Gé
dicen las leyes, lo asegura y acredlt}l : P ios que los inferiores
emedio enmiendan los jueces superidres los agravios que | e
Zausan con sus sentencias, por ignorancia 6 malicia: Nneedan L
dio para suplir y enmendar las omisiones y deft;]ctos que puservwrse do
£ : cha para preservé
3 i tes: igualmente aprovecha p ! »
tenido las mismas par . 3 . sen que por
las injusticias y agravios que harian los jueces, si entendlxﬁ:sa 516 saPt,is
v . < 2161 ) !
(;tro n]o se podian descubrir ni corregir; y ultlmam;.nib, Bk it
- . & e
faccion 4 los interesados, viendo que por el juicio de
clara su justicia.» i ; cia pro-
deLa Sanrida Mitra ha apelado en tiempo yifgmll)a-, de l{)lrieg?'zstc zl:ﬁo
9 Distrito el dia 4 de Diciem ’
: istrito e d
nunciada por el Juzgado de ' 6o, Feotyso lo-dispensas y
buscando todas las preciosas garantias que es iltimo recurso, ni
va ante el Superior, no simplemente a intentar un ullm : u; n6 t’en—
n el temor del que vacila en el éxito dela contlenda‘rpod‘é Sede
NG s Jo:'s
c‘i)l la intima conviccion de la justicia de la causa que de lel:e e’l 2 e?ior
lenamenteé convencida de la justicia que le asiste, va an de la sé)nten-
Ic)on una seguridad absoluta de que demostrard los'enjoreSS al d(i ono Ma
D . itira conyiceione o =
. ; de que le trasmitira sus :
cia de que se queja; d W 4 la mas com-
"c‘;'istmd;l que debe revisar esa sentencia; y de que obtendr
leta reparacion. s LV o esun re-
? Tiencp pues, esta apelacion un objeto 1mportantxs|.m‘i)i.d 2 b
curso fri’volo 6 malicioso; y estando espresam:antg COEC: e 1561'
t’iculos 5.2, 16,25 y 30 de la ley de 30 de Noviembr
. &4

1 i it s efectos.
A vd. respetuosamente suplico se sirva admitirla en ambos
Protesto lo necesario.

i i 1 1 senta
"Guanajuato, Diciembre diez y seis de mil ochocientos se ¥
ocho.

Lic, Joaquin Lhico,

o) dhl lendom y ¥ eces
’

tando lo necesario etc.

£Lic, Chico,

Goaxasvaro, 8 e Exero px 1869,

Vistos en articulo sobre apelacion de la senfencia, que este Joz-

gado pronuncié el dia & de Diciembre préximo pasado, en el jui-
cio de amparo promovido por el representante de la Mitra de Leon,
contra la Jefatura politica de aquel Departamento, con motivo de las
ordenes que esta autoridad Jibré en Setiembre ultimo para que el Obis-
pado desocupase el edificio conocido con el nombre de Seminario;
vistos los escritos en que formalizan y fundan la apelacion el re-
ferido representante, ciudadano Lic. Joaquin Chico y el cindadano Pro-
molor Fiscal; la cilacion que se hizo para senlencia y todo lo demas
que se luvo presentey ver convino;-y considerando: que el recurso de
que se trala fué introducido en tiempo y forma, porque si bien es cier-
to queel ciudadano Promotor evacué fuera del término legal el traslado
que se le mandé correr en 16 de Diciembre, tambien lo es que apelé
de palabra en el momento de la notificacion, haciendo otro tanto el
apoderado de la Mitra, la que basta segun la ley 22, tit. 23, part.
3.2, para dar entrada 4 la apelacion: que la sentencia es apelable con-
forme 4 lo que previenen los articulos 16, 25 y 30 de la ley de 30
de Noviembre de 1861: que tanto el representante de la Mitra come
el ciudadano Promotor Fiscal son partes legitimas para apelar, el ciu-
dadano Juez de Distrito dijo: que debia declarar y declara:

1.°  Se admite la apelacion que, de la sentencia que este Juzgado
pronuncié en 4 de Diciembre préximo pasado interpusieron. el apode-

rado de la  Mitrade Leon, ciudadano Lic, Juaquin Chico y el cinda-
dano Promotor Fiscal.
2.° Se senala el término de ocho dias, para que ocurran Jos apelan-

tes al Trilunal de Circuito 4 mejorar el recurso que han intentado.

3.° Poricuanto & que el ciudadano Lic. Joaquin Chico en so escri-
to del dia 16 de Diciembre anterior ha verlido espresiones ofensivas &
la dignidad de este Juzgado, atribuyéndole parcialidad y malas pasio-
nes, escediéndose de los limites que la moderacion prescribe y atrope-
lando el érden de sustanciacion prevenida por las leyes, puesto que
ha espresado agravios, cuando solo le era permitide fundar el recurso
de apelacion, amonéstesele sériamente para que en lo sucesivo cuide
de guardaren sus escritos el respeto y las consideraciones debidas a la
autoridad de este Juzgado, bajo las penas de la ley.

4.°  Nolifiquese esla sentencia.

Asf el cindad

ano Juez de Distrito fallando en articalo, lo decrets y
brmé: doy fé—Armixo Torres.—Luis G. Menixa.

G
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la dignidad de este Juzgado, atribuyéndole parcialidad y malas pasio-
nes, escediéndose de los limites que la moderacion prescribe y atrope-
lando el érden de sustanciacion prevenida por las leyes, puesto que
ha espresado agravios, cuando solo le era permitide fundar el recurso
de apelacion, amonéstesele sériamente para que en lo sucesivo cuide
de guardaren sus escritos el respeto y las consideraciones debidas a la
autoridad de este Juzgado, bajo las penas de la ley.

4.°  Nolifiquese esla sentencia.

Asf el cindad

ano Juez de Distrito fallando en articalo, lo decrets y
brmé: doy fé—Armixo Torres.—Luis G. Menixa.
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na y por lo mismo un agravio irreparable, si no es por el Superior, el
apercibimiento que contiene la sentencia; y siendo injusta porque peca
contra las doctrinas citadas,

insiste en la apelacion de ella y suplica -
desde ahora al Superior la tome en consideracion al fall

cipal, pues que repite, que no ha querido ofender al Sefior Juez, sino

defender & su poderdante con toda la fuerza y vigor legal que el ca-
so demanda. Firmé: doy fé,—Cuico.

arsobre lo prin-

Guaxasvato, Exero 12 de 1869.

Se admite de pfano la apelacion

respuesia el Lic. D. Joaquin Chico;
esle jnzgado,

"

que interpone en su anferior
¥ por la nueva ofensa que hace 4
llamando injusta 4 la sentencia que se pronunci6 en 4 de
Diciem!re priximo pasado, se le impone con fundamento de la ley 8.»
tit. 4.°, Part.* 3.2, y 2.5 tit. 25,1ih. 12, N. R. una multa de diez pe-
$0s que enterard desde luego en la Jefatura Superior de Hacienda del
Estado, quedando con la obligacion de exhibir el recibo correspondien-
te al escribano actoario, para que se tome razon en autos del mismo
documentos, y en seguida remitanse estas diligencias & la superioridad,

prévia.citacion.  El eiudadano Juez de Distrito lo decretd y firmé:
doy fé,—Avrmixo TorrEs.—Luis G. Memixa.

En la fecha, enterado el Lic. D. Joaquin Chico,
no siendo una ofensa ni una falta de respeto, el Hamar injusta 4 una
providencia que no es justa, porque no hay otro nombre juridico, le-
gal ni castizo con que llamarla; Y porque todos los dias y ante lodos
los Tribunales, se usa de esa frase por los abogados con aprobacion de
los mismos Tribunales; apela del auto para ante el cindadano Magis-
trado de Circuilo y enterara los diez pesos en calidad de deposilo, mien-

tras el Superior revisa la seatencia de los dos autos apelados. Firmo:
doy fé,—Cumico.

dijo:  Que

——

Guaxasvato, 12 pe Exero pr 1869.

Se admite de plano’y en solo el efecto devolutivo la a
que inferpone en su respuesta de esta fecha el . Joaquin C!

pelacioR

hico.
cindadano Juez de Distrito lo decrets y firmé: doy fé,—Arsmvo ToB-

res.—Lots G. Mgpixa,
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