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—i.ID AQUIN CHICO, en representacion de la Sagrada Mitra de Leen,

\_/en los autos sobre amparo contra la providencia de la Jefatura po-
")\\\ litica de la misma l?oblac_l_onl, que obrando en materias que na
L/') son de su incumbencia, exije 4 la Sagrada Mitra la desocupacion

del Colegio y casa Caral, ante vd. como mejor proceda, digo:

Que al notificirseme Ia sentencia en que vd. nego el amparo, contra

la espresa prevencion de la ley y contra lo que aconsejan los principios

de la jurisprudencia, apelé del fallo para ante el ciudadano Magistrado
del Circuito, para que él enmiende los agravios y errores que la sen-

‘tencia de vd. envuelve; quedo asi debidamente interpuesto el recurso

¥ los articulos 5.°, 16, 25 y 30 de la ley sobre amparo contra los abu-

so0s de las autoridades, establecen de una manera inequivoca la proce-
dencia de la apelacion en el presente caso.

El origen del recurso de apelacion es tan antiguo como la existencia
de las sociedades; y una institucion que se encuentra recibida en to-
dos los pueblos civilizados y acogida en todas las &pocas de sn historia,
cuenta en su apoyo grandes y poderosas razones de utilidad ¥ justicia
manifiestas.

Las sociedades humanas descansan sobre el cimiento del amor in-
nalo que tiene el hombre & la justicia y la necesidad que siente de
practicarla; pero como por desgracia son hombres Io_s .encargados de
dispensar la justicia, estin espuestos 4 los errores, debilidades y pasio-
uwes que tiene por miserable patrimonio la humavnidad; y suos ;emencm.
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preden ser injustas por eqnivocacion de juicio, por ignorancia de en-
tendimiento, 6 por dejarse llevar 4 sabiendas de alguna mala pasion en
¢ontra 6 & favor de alguna de las partes.

Preciso era, por lo mismo, que la sociedad ofreciera al ofendido un
medio eficaz, para reparar las injusticias de que ha sido victima. Los
]mgan‘tes encuentran por esto, una garantia preciosa en la facultad que
Jes esti concedida de apelar al Juez superior, de la decision de que ellos
8¢ creen agraviados.

?orlia apelecion, dice la ley 1.4, tit. 23, part. 3.* «se desatan los agra-
Yiamientos que los jueces hacen 4 las partes torticeramente 6 por non
lo entender.»

Ulpiano ha dicho, «Appellandi usus quam sit frequens quamgque ne-
sessarius, nemo est qui nesciat, quippe vel iniquitatem judicantium vel
imperitiam corrigat.»

En ell recurso de apelacion que yo he interpuesto, tienen su perfecta
aphcac:o.? todas las consideraciones que he indicado, sobre la necesidad
Y conveulencia de que las sentencias de los jueces inferiores sean revi-
#2das por un Tribunal superior que ofrezca mayores garantias; y cuan-
do los agravios de que se queja el apelante son evidentes, como voya
demostrar que lo son en el presente caso, la apelacion tiene que ser in-

negable, supuesto que basta la simple creencia del agraviado para que

se le otorgue el recurso,

El primer considerando de la sentencia, ¢ lo que es lomismo, su pri-
mer fondamento, el que estim6 el seqor juez como la base principal
Para negar el amparo que se le pidi6, fué la confesion, 6 mas bien di-
¢ho, la declaracion que se hizo en el primer escrito de los auntos por el
Pr.esbilero D. José Hilario Ibargiiengoitia, en nombre de la Sagrada
Mitra, 4

No era legitimo representanté de la Mitra el Sr. Thargiiengoitia, no
tenta un poder en forma, sino un simple oficio del 1lustrisimo Sefior
Obispo; el Juzgado no quiso proveer su ocurso porque ese poder no
era bastante para representar los derechos de la Sagrada Mitra, y sin
embargo, el mismo Juzgado considera despues esa confesion, como el
fandamento principal para negar el amparo.

«Puede facer la conocencia, dice la ley 1.* tit, 13, part. 3.4, todo
home que fuese de edad de veinticinco afios, ¢ su personero & quien
fuese :ulorgado poderio de la facer;» y 1a ley 2.2 tit. 9, libro 11 de la
Novisima Recopilacion dice; que puede hacer la confesion, el proca-
rador con poder especial, bien instruido & informado. Y las dispo-
siciones terminantes de estas leyes, se ohservan diariamente por todos
muestros Tribunales, encargados del depdsita sagrado de la justicia.

El Sr. Gregorio Lopez, al glosar esa ley de Partida, espone eon
fandamento en las leyes Romanas y en la opinion del célebre juriscon-
sulto Baldo; que la confesion que haga el procarador, i no liene mas,

i

gte poderos generales, no caunsara perjuicio al principal; y qoe fani-
poco lo perjudicara cuando haya confesado espontineamente y sin ser
compelido, porque en este caso la confesion équivale 4 una donacion,
la que no se entiende comprendida en las facultades del mandato.

La confesion del padre Ibargiiengoitia fué hecha sin tener poder,
ni especial ni general, y la hizo ademis espontineamente; luego 1o
tiene fuerza alguna legal.

Farinacio en el tom. 3.° de su Prictica Criminal, Question 8t ndm.
60, ensena; que para que la confesion judicial haga prucba, debe ser
hecha por la parte y no por su procurador: en'el nim. 61, espone;
que el procurador necesita poder especial, para poder confésar, y que
su confesion dafe al poderdante; y en el nim. 66, dice; que esto no
solamente procede en las causas criminales, sino tambien en las ci-
viles.

No basta el mandato general para confesar, ensefia Hondad, sino
que se necesita especial y pARA coNFESAR DETERMINADA cosx. Concilio
66 mim. 22 y siguientes.

Segun eslas sabias y filoséficas doctrinas, las declaraciones hechas
por el padre Ibargiiengoitia en el escrito con que se promovieron es-
tos autos, no tienen en si fuerza alguna legal, ni pueden perjudicar &
la persona en cuyo nombre las hizo; y no solamente por ia falta abso-
luta de una facultad especial para bacerlas; sino ademds, porque las hi-
20 espontaneamente, y porque no las hizo bajo la protesta legal y sen-
tado el juez pro Tribunali, sino en un simple escrito presentado al
escribano no estando presente el juez.  Asi lo dice Farinacio en B
Question citada nimeros %%, 43, 49 y siguientes.

No pudieron desconocerse del todo los vicios de que adolecia Ta con-
fesion del padre Ihargiiengoitia, y come para subsanarlos se dijo enla
seblencia, que el apoderado de la Sagrada Mitra, él que ya tovo un
poder bastante para representarla en el juicio de amparo, hizo suyas
las declaraciones consignadas en el escrito del Sr. Ibargiengoitia, al
decir en su escrito, que ratificaba aguel y lo hacia suyo.

Pero tampoco era esto bastante para dar la: fuerza de praeba per-
fecta & una confesion tan viciosa, y si se hubiera tomado el trabajo de
abrir los libros que tratan la materia estensamente, no se babria que-
rido hallar el remedio en wna confesion & declaracion implicita.

Yo, ecomo apoderado de la Sagrada Mitra] me presenté en esle jui-
cio de amparo exhibiendo el poder, y sin conocer el escrito presenta-
do por el padre Ihargiiengoitia, sino sabiendo @nicamente que en él
se habia solicitado el amparo; 1nsistiendo en la- misma solicitud vy so-
lamente bajo ese aspecto, faé como dije que” hacia mio dicho escrito.

La confesion implicita que semejante declaracien contiene, no en-
vuelve la fuerza legal de una confesion judicial hecha’ en la forma de-

bida; porque ésta debe ser clara, cierta, espresa y esplicita; y no bas:
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ta cuando es dudosa, incierta, tacita, ¢ implicita, segun la opinion ds
Farihacio en la Question 81 nim. 32,

Hondad dice en el Concilio 108, nim. 46; que la confesion debs
ger nitida, clara, cierta & invulnerable,

Adolece ademas mi ratificacion de los mismos vicios que la confe-
sion del padre Ibargiiengoitia; ‘porque como ésta, fué hecha aquella
sin facullad especial en el poder, sin estar presente el juez, sin que
mediara juramento & protesla, y sin ser apremiado, sino espontinea-
mente, vicios todos, que segunlas doctrinas citadas, nulifican la fuerza
de la confesion,

Nada significé, pues, 4 la luz de los principios de la ciencia, el que
¥o hubiera dicho que hacia mio el escrito del padre Ibargiiengoitia; y
51 esos principios hubieran servido de fundamento & la sentencia y no
los simples raciocinios del buen sentido, que en materias cientificas
suele no aconsejar lo bastante, no se habria estimado como la base
cardinal de la sentencia el contenido de mi primer escrito.

Hay mas todavia; tan luego como conoci el eserito del padre [bar-
guengoitia por la primera notificacion que se me hizo, dije 4 fojas 18;
que en el edificio de «que se queria despojar al Obispado y al cual se
refiere el recurso de amparo, estan las oficinas parroguiales que son
anexas 4 la casa Cural, y que aunque & la vez se encuentra en ella un
Colegio, no por esto ha dejado de ser casa Cural @ oficinas parroguia-
les; y esta, por lo mismo, espresamente comprendido en el art. 100
de la ley 6 reglamento de 5 de Febrero de 1861.»

g St la confesion del padre Ibargiiengoitia, hubiera sido tal cual la
quiere suponer la sentencia; si tuviera fuerza legal, no obstante los vi-
cios de que adolece y he demostrado; si el baber dicho yo que hacia
wio el escrito del mismo padre, que conliene su confesion, equivalie-
1a & una formal confesion y no se resintiera de los defectos legales que
_tambien ke demostrado, ambas confesiones se habrian nulificado con
la aclaracion que hice en la respuesta que acabo de trascribir lite-
ralmente; porque la revocacion de una confesion en que ha habido er-
rar, hecha incontinenti, nulifica del todo su fuerza,

«La confesion, ya sea espontinea, ya obtenida por la fuerza, cnando
es errGnea puede revocarse por el confitente, y una vez revocada no
daiia al que confiesa. Et hanc comclutionem verissima et communiter

Doctoribus receptam aflirmare possum.» Farinacio, Question 81 cap.
9.° nim. 315 del tom. 3.° de su Practica Criminal.

«Y si la confesion puede revocarse, contintia diciendo el mismo ati-
tor, en el pim. 317, con mas razon debe aclararse, interpretarse, 6
escusarse por el confitente, aun despues de algun tiempo; y todo ests
puede hacerse aun cuando haya mediado juramento ¥ la confesion ha-
ya sido aceptada por la parte y por el juez; porque [a causa eficients
de la confosion es el consectimiento, y donde hay: error falta el consen~
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fimiento y se entiende que f. Ita ] i i
ey deci Cd(?igo a confesion, segun ensefia Baldo co-

; » DUm. 49 pE conresiong
La confesion puede revocarse no solo :

sino tambien por otro y especial
Iu'nlad del confitente. " Y funda
num, 329, he podido no solo es

gotia, suponiéndole algun valor, sino aun revocarly.

Baldo, en la ley final del Cédigo, versiculo ex quibus nim. 2 al fin

ensefia; que bastan simples con; indici
eturas 6 indicios, par g
ror de la confesion - i

Farinacio dice en el ngm. 348:
Tevoca su confesion ingontinenti, no necesita probar su err

La aclara.clon que yo hice 4 la implicita confesion que i
primer escrito, al decir que hacia mio el del padre ll(}ar ijc
he he_cho Incontinenti, inmediatamente que conoci ese esgcril
necesitado por Jo mismo, probar el ‘error que contenia; per el he
abpndar'men[o probé en el térming probatorio con Iy Ic)lar‘:','c;l dm‘;l}’or
evidencia, que son ciertos los hechos que consigné en mj g 'II s i

: Despues de oir todas eslas doctrinas se insistir4 todzn'hb ﬂﬁaCIbOD-

fé, en que la declaracion hecha por el padre Ibargiien oi!}ay ¥
crilo a fojas 4, y el haber dicho Yo enmi escrito 4 fujags & Zrllles?xa:is;

mio el primero, puede servir de prine:
» pue principal fundamento, o
amparo que ha pedlc.lo la Sagrada Mitra de Leon? Pee negay

la sentencia en

por el mismo que confiesa,
mente por la parte, aun contra la vo-
do en esto que ensedia F

) ‘ arinacio en el
plicar la confesion de] pa

dre Ibargfien-

«cuando el que confiesa por error

untenia mj
engoitia, la

v

I
mente, no se habria asenta

el amparo, la confesion del
hecha por el apoderado sin
inmediatamente que la conocig,
Veamos qué fus lo que dijo el
suponiendo por un momento que
sion judicial, para inferir de aqui
escrilo y en su aceptacion por mi )
Dice ese escrito, que desde el aiio de 1
Leon, se concedis una cuadraen la plaza
la Parroquia y su casa Cural y pe
esa fecha hasta el afio de 184

padre Ibargiiengoitia en sq escrito,
tuviera .toda la fuerza de upa confe-

’

576 que se fund6 la cind'ad de
principal, para que se edificase
MAS OFICINAS PARROQUIALES; y que desde

6 estuvo alli ¢
sa. : onslantemente la ha-
bitacion de los Seiiores Curas; pero que desde ese afig el Seiior Cura

prescindié de su comodidad y estab] i6 :
iinaric que hasie e exisig. eci6 en la casa Cural el Colegm Se-

dafl admlt':r ur(xio en su casa un Colegio, prescindiendo de sy comodi
no qu ; i di-
: quiere decir que abandone sy casa, sing que reduce sy comodi-
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dad; y aon cuando los Sefiores Curas hubieran mudado de habitacion,
mientras o quitaran de aquel edificio la sacristia, antesacristia, archi-
vo y todas las oficinas del Curato, cosa que no ba dicho en su escrito
el padre Ibargiiengoitia, el curato 6 casa Cural quedaba siempre en el
mismo edificio y éste destinado 4 su principal objeto.

-Tambien dijo en su escrito el padre; que durante la intervencion
francesa, convirtieron los franceses el Colegio y casa Cural en cuartel,
ocupéndolo por la fuerza; pero que tan luego como desocuparon el edi-
ficio los franceses, la Mitra volvié & ocuparlo, fundada en que los Co-
LEGIOS Y cASAS CurALEs estaban esceptuados de la desamortizacion y en
que habia cesado la fuerza que la habia despojado; y ha estado en
quieta y pacifica posesion de ese mismo edificio, en que habia Colegio
4'la vez que oficinas parroquiales ¢ del Carato, desde qué acabé en
Leon la intervencion francesa hasta hoy, esto es, por mas de dos aios,
en la dltima época. :

No es cierto, pues, que el .padre Ibargiiengoitia haya dicho que el
edificio estavo destinado esclusivamente para Colegio; sino que por el
contrario, hablé de Colegio y de casa Cural 4 la vez, de habitacion de
los Sefiores Curas y pemas oriciNas per CuraTo.

En el tercero y cuarto parrafos de su escrito determindlel padre Ibar-
guengoitia, de una manera muy clara y-esaeta, los dos fundamentos en
que se ha hasado la solicitud de amparo: 'dijo que el Juzgado de Dis-
trito debia impedir que el Jefe politico'de Leon infringiera las leyes,
disponiendo sobre un.punto muy ajéno de sus facultades, 6 que No Era
DE SU INCUMBENCIA; V. atacando una propiedad y una rosesiox que las
leyes garantizan. Y cité como fundamentos legales los articulos 28 y
29 de la ley de amparo, de fecha 30 de Noviembre de 1861, los arti-
culos 2.° y 4.° de la misma ley y los articulos 101 y 102 de la Cons-
titucion federal; preceptos, legales todos que favorecen por completo la
presente solicitud de amparo, y quepara haberla desatendido, ha sido
preciso que el Juzgado de Distrito fallara contra la ley espresa, esto
es, que su sentencia adolezca del vicio mayor que pudiera tener.

Despues de analizado asi el escrito del padre Ibargiiengoitia, debe-
mos concluir; que no es cierto-que contenga las confesiones que la sen-
tencia Ie atribuye, confesiones que nunca tendrian fuerza legal para
haber servido de base 4 la misma sentencia; ¥ que al decir el represen-
tante de la Sagrada.Mitra, en el escrito' de fojas 17, que hacia suyo
aquel escrito, tampoco hizo confesion alguna que le perjudicara, ni que
fuera contraria 4 la posesion inmemorial, en quesiempre ha estado, del
edificio de que hoy se pretende despojarla.

Si fuese cierto que el Gobierno tenia ocupado ese edificio cuando los
franceses ocuparon & Leon, no habrian tenido necesidad de ocuparlo
por la fuerza, porque ocuparon sin ella todo lo que poseia 6 mandaba
el Gobierno; Juego al usar- el padre Ibargiiengoitia de esas frases, dijo
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bien claramente, que antes de ese hecho atentatorio, la Sagrada Mitra
estaba en quietay pacifica posesion del edificio mencionado.

Podemos ya sentar como una consecuencia 1ogica y necesaria de Jos
anlecedentes esplicados; que el primer considerando de la sentencia, 6
su fundamento principal, no es esacto, ni tiene la menor fuerza le-
gal.

En el segundo considerando dice la sentencia; que con el testimonio
uniforme de siete testigos, probé la Sagrada Mitra, por medio de lain-
formacion ad perpetuam, que se registra de fojas 10 4 fojas 16; 1.°
Que lo que era conocido como Curato 6 casa Cural y habitacion de los
sefiores Curas que han sido de la ciudad de Leon, es lo que hoy se co-
noce por Colegio Seminario:  2.° Que ese mismo edificio, que desde
tiempo inmemorial ha sido reconocido como Curato, era ocupado ¢ ha-
bitado por los seiores Curas antecesores al Seiior Cura Aguado;'y 3.0
que el referido Seiior Cura Aguado fué quien formo el Colegio en el
Jocal del Curato, cuyo Colegio subsistio hasta el aiio de 1860.

No estén lielmente copiadas en esa parte de la sentencia las pregun-
tas hechas 4 los testigos y que ellos absolvieron de conformidad, espe-
cialmente la pregunta cuarta, que es la relativa al tercer punto que re-
fiere dicha sentencia; porque en éste se truuco la pregunta y el sentido
de ella, como si intencionalmente se hubiera querido hacer que la prue-
ba fuera diversa en esa parte.

La primera pregunta, despues de sus generales, que se. les hizo en
Leon 4 los testigos en esa informacien, fué ésta literalmente: «Digan
si han conoeido como Curalo 6 casa Cural v habitacion de los Seiiores
Curas que han sido de esta ciudad, coN TopAS LAS OFICINAS DE LA Pan-
ROQUIA, & lo que nov se conoce por Colegio Seminario,»

Nada dijo la sentencia en cuanto a las oficinas parroquiales; porque
necesitando deducir de estas pruebas, que porque los Sefiores Curas de-
jaron de vivir alguna vez en el edificio y pusieron en ¢l un Colegio, y
1o era Curato sino unicamente Colegio; si se hablaba de que tambien
habia en el mismo edificio dichas oficinas, que son las que esencialmen-
te forman el Curato, y no la habitacion 6 casa vivienda de los Sefiores
Curas, resultaba que siempre habia Curato aunque no viviera alli el
Cura, 4 la vez que Colegic, y que laexistencia de éste era un verdade-
ro accidente, que no se oponia 4 laexistencia de las oficinas parroquia-
les, que era el objeto cardinal del edificio. :

La segunda pregunta fué 4 la letra la siguiente: «Digan desde cuan.
do conocieron ese edificio como Curato, y si de tiempo inmemorial ba
sido reconocido por tal y lo ocnpaban todos los Sefiores Curas preceden-
tes al Seiior Cura D. Ignacio Aguado; manteniéndose alli las oficinas
curales de que habla la pregunta anterior.

‘Tambien en esta pregunta, lo mismo que en la anterior, se suprimié
en la sentencia, por igual razon, la iltima parte, en que se dijo; que las




