Ty
oficinas curales se mantuvieron hasta hoy en el edificio objeto de este
debate, desde tiempo inmemorial hasta hoy.

La tercera pregunta dice textualmente como sigue: «Digan si la

huerta que es goy axexa ar CuraTo, se conocia con el nombre de huer-
ta del Curato.»

El contenido de esta pregunta, se hizo punto omiso en la sentencia;
porque el que la huerta EstE HoY ANExA AL CuraTo, Y desde tiempo in-
memorial se haya cenocido por noErTA DEL CuraTO, nO cuadraba bien
con el plan que esa sentencia adopté, de negar el amparo, porque el

gio, y éste como

edificio tantas veces repetido, dice se convirtié en Cole
establecimiento de beneficencia, quedé secularizado. :

La cnarta pregunta fué concebida en estos términos:  «Digan si el
Sefior Cura Aguado fué quien formé el Colegio en este local del Cura-
to; el cual Colegio subsistié hasta el afio de 1860, ea30 LA 18sPECCION DE
LA Mirra DiocESANA ¥ DIRECCION DE Los PaprEs PAuLiNos.»

En la sentencia se suprimi6 toda la parte de la pregunta que dejo
subrayada, para que trunco asi su genuino sentido apareciera de ella,
que el Colegio solamente habia darado hasta el aio de 1860 y despues
inferir de aqui, que desde el aiio de 1860 hasta el tiempo de la inva-
sion francesa no aparecia probado en autos quién tenia el edificio.

Pero era pecesario para deducir tan absurda consecuencia, no sola-
mente truncarse la pregunta, como se hizo, sino olvidarse enteramente
de lo que se dijo en las anteriores, en las cualesse hablé de la existen-
cia de la casa Cural, 6 de las oficinas curales y del Colegio masra mov.

Todos los testigos absolvieron uninimes esas preguntas, y por eso
basta veferir el contenido de éstas; pero dos de ellos especificaron que
en el Curalo, & mas de habitar los Sefiores Curas, habia las oficinas cu-
rales, circunstancia que con empefio calls la sentencia; y uno de los
testigos declard, que él habia visto la donacion que se hizo 4 la Iglesia
del terreno en que la Parroquia y el Curato fueron edificados por ella;
lo cual acredila el derecho de propiedad.

Podemos ya asentar como una nueva proposicion bien demostrada:
que el segundo considerando de la sentencia, no es esacto en los térmi-
nos en que estd concebido, sino que debi6 espresarse tal cual se dedu-
ce rectamente del tenor literal de las preguntas hechas  los testigosen
Ja informacion ad perpetuam, y de las respuestas que éstos dieron.

El tercer considerando se refiere 4 la prueba testimonial que yoren-
di: en éste se hizo una relacion mas fiel de mi prueba que en los an-
teriores; pero no se fijo la atencion en que ella era un complemento de
la que ya estaba rendida por medio de la informacion ad perpetuam
que acabo de analizar: y sobre que babiéndose probado en ésta que la
interrupeion que habia tenido la posesion del Curato y sus oficinas, y
del Colegio Seminario, fué solamente a virtud del despojo gue come-
tieron las fuerzas francesas contra la Iglesia, al hablarse en la segunda
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prueba de pequedias intermpcitm;}es en gadgoseéxlol:;;bzer Bzzigaroe[gz?:i
necesariamente 4 lo que ya estaba probado. B
ion s ste particular, tambien habria sido contrario a las de
‘(}:igﬁezozlzee :e: quI;rian sac;xr d; émas‘ prssebas tan perfectas como claras,
ido contrario 4 tales deducciones. o .
en Ei";‘ldguarto considerando no pudo dejar fl‘? admitir la sg[rlg_t?nclmncg.-
mo hechos incontrovertibles; que e.l Jefe poh'txcq de Leon p1 i6 ;; cuS
trisimo Sefior Obispo la desocupacion del edificio cr:l que estan araa]a
Cural y el Colegio Seminario, fijandole ocho dias e:ﬁﬁ?h?lgami
desocupacion; y que Don Juan Contreras, como enc;:alra bt
truccion del Palacio Municipal, notificé al Rector del Lolegio, q
4 derribar y destechar parte de La casa CEIRAL 6 CoLEGIO DE guei; 511;:1 1:;;-_
TA: ¥ estos hechos debieron bastar por si solqs, para qzle dsx s
tencia se hubiera querido respetar la prevencion eiprgaad e&a .ey'hI:.g
se hubiera negado el amparo.  Art. 28 de le ley de e Noviembre
de 1“)[88 (13015' falsos supuestos que ase.nt(; la sentencia en los coqsu?e:iz_m_dos
que he analizado, dedujo necesariamente falsas con.s;ef(:m'amilas:rr 1.(-,1('::1t
do que de los hechos que en aquellos s refieren se inferia lo siguiente:
1. Que los Sefiores Curas de la ciudad de Leondestuwe‘rm en qu:e:a
y pacifica posesion de la antigua casa Cural, , des eGu!;aﬂt_apOf:aSrerpo a
hasta el aiio de 1846, que establecieron en ella el h'u egio ;_J ;}m[.ﬂa__
rio Conciliar: 2.° Que desde 1846 en que se hizo esa lun ac;.(&n:
hasta el de 1860, la posesion guedé verdaderame'nte 1qtetrrump1_ a:
3.° Que sufrio igual interrupcion durante la ominosa m_ervril:}cmn
francesa: 4.° Que desde 18‘60_hasla 18-63, fecha en que inva u‘aron
¢l Estado las fuerzas intervencionistas, se ignora, porque lmt consta en
autos, en poder de quién estuvo el edificio que aiurilglgl;legl : ;;a:razz
Cural y que HOY TIENE A LA VEZ EL MISMO USO ¥ eC e : fuu'- {;owg;nm
sujeta al Obispado; y 5.° Que la referl-dai casa utra :,ctc!: L
en Colegio Seminario en 1846, y subsistié con este card a
a“?rgga: Sets;gs consecuencias son esencialmente fa}sa?1 3:1 :u;n nl;al f:i,aca?
das; porque esta probado en autos con una (élarlda es| umdrixd;}ra[;
1.° Que los Seiores Curas de Leon han estado en posesion dc; du ;
tiempo inmemorial, de la casa.(l'ural, y que snguufrou po_aeyeiez : : :3_
pues de que en ella se estableci6 el C'ole:gm; pues que S'IIE!:;E o
servaron en el mismo edificio la sacristia y antesacristia d % ro
quia y las oficinas del Curato, aun cuando en a}gulna‘oc:(llsminsgo ('ien'ol-'
Cura“dejara de vivir alli mismo: 2.0 Que en el );uéo 1 .i' : eg-fl
ron de tener los Padres Paulinos la direccion de ese Co Lolob. Perlo e:'u
que por eso dejara de conservarse el mismo estaiiltzimmdlet:{mh aﬂ?a :1 1:
e el Ot oo, rfteidadolo & sl s i
i ineipi egl _ ‘
blecido desde un prineipio ese Loleglo, g




Sibee
y_separ{nmlolo del que construyeron los Padres Paulinos con sus pro-
pios recursos: 3.° Que solamente por la fuzrza, fuerza que ni el Go-
bierno mismo p'udn resistic para no abandonar la ciudad de Leon, los
franceses desri‘)()ja_mn al G‘.l:ispado del edificio del Curato 4 donde es-
lffha el Colegio, interrumpiendo asi la posesion natural, mas no la ¢i-
vil en que estaba y sigui6 estando el Obispado; cuya Interrupcion ceso
t.'-‘.nhwgo cuando desaparecié de Leon la invasion extranjera: 4.° Que
desde el anode 1860 en que los Padres Paulinos dejaron la direccion
del Colegio, hasta el de 1863, que ocuparon los franceses el ediﬁcfo
le ppseyé e‘f Obispado, como casa Cural y como Colegio ala vez; v m‘)
es cierto, ni mucho menos esta demostrado en los auntos, que se ir;nnré
quién fuera el poseedor de ese edificio durante esos tres afios; y 5.0
Que la referida casa Cural no foé coNverTipa £n Colegio, como ;nﬂmc

tamente lo dice la sentencia, sino que en ella se estahlecié un Colecio. -
] Jolegio,

conservando siempre las mismas oficinas curales y parroquiales aue
hasta hoy se conservan; pues que, asi estd plenamente pml;adr) en Jos
autos, y no era necesario que al establecerse el Colegio desapareciera el
Curato, 6 que fuera precisa la conversion de una cosa p:;r otra; sino
que mu_‘_.?.bien podian existir las dos a la vez, como de hecho cx,is!i-c-
ron y exisien.

El 5.° considerando dela sentencia se ocupa del derecho con que la
'Sagr?.da Mitra ha pedido se le ampare en la posesion; y como de de-
terminar bien la patvraleza de los hechos, se deriva la esacta Il‘p]i(‘ﬂ—
cion del derecho, pues que los hechos tienen en si el gérmen genera-
dor del derecho; mal estimades Jos hechos en 1a sentencia, como lo he
puesto ya en evidencia, era necesario que fuera mala tambien la apli-
cacion del derecho; pero estainesacta aplicacion se llevé aun mas alla
porgue ni siquiera se supo hacer con esactitud sobre los falsos antece-
dentes que en la sentencia se determinaron.

Dice ese 5." considerando; que el derecho con que se pide el am-
paro, se bace nacer.de la escepcion que Jas leyes llamadas de Reforma
hicieron de la desamortizacion y redencion, con respecto 4 los Cole-
gios Conciliares; pero que éstos por la circular de 10 ‘de Setiembre c]‘e
4859 se sacaron del dominio, administracion ¥ direccion del Clero y
se sujetaron al Gobierno civil; y que lo mismo determinaron Jos ar’li—
culos 1.° y 7.° de la ley de 2 de Febrero de 1861, secularizando todos
los Hospitales y establecimientcs de beneficencia ‘que habian estado
bajo la administracion del Clero, y comprendi¢ndose Tos Colegios ha-
jo el nombre de establecimientos de beneficencia, conforme a ‘Io
prevenido en el art. 6% de la ley de 5 de Febrero de 1861. ¥ di-
;i f-l .miSl-l‘:O considerando; que csas disposiciones legales son aplica-
les sin [Il-:spuiﬂ alguna, al edificio que actuaLmeste sirve en Leon de
Colegio, Escuela de Artes y casa Cural; porque es el afio de 1859, fe-
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ion, el edificio era purauestE Colegio delos

cha de la-primera disposic
846 hasta 1860.
>

Padres Paulinos, supuesto que lo fué desde 1
Esta prebado plenamente en los autos; qu
blecio el Colegio que dirigieron los Padres P
1860; y que déspues de esa fecha siguid el Colegio en la casa Cural
bajo la direccion del Obispado: y el derecho que éste ha hecho \':}ler
10 es el que naee de la escepcion de las leyes relativas 4 los Colegios,
sino 4 las casas Curales; y contra esta escepeion ninguna_disposicion
existe, ni la sentencia ha podido citarla.

No es, pues, esacto decir, como dice ese .
disposiciones que cita sean aplicables & nuestro €250 ind
te; son por el contrario, inaplicables sin disputa. : :

Se dice en el propio considerando 5., que para que S€ apliquen a
nuestro caso la circular de 10 de Setiembre de 1859 y la ley de 5 de
Febrero de 1861, que quitaron del dominio del Clero los Colegios, no
obsta que (segun la sentencia) no cqnste de autos si en el aflo de 1861
el edificio objeto de esta discusion, era solamente casa Cural ¢ esclusi-
vamente Colegio, 6 tenia uno y otro caracter, 6 se hallaba en poder
de la Nacion; y sin que obste tampoco el que hoy y desde hace mas de
dos afios, en esta tiltima época, esté sirviendo como casa Cural y esla-

Jlecimiento de educacion secundaria; perque la Sagrada Mitra-no ha
presentado en este juicio litulo alguno de propiedad de la finca, adqui-
rido eon posteridad 4 la circalar de 10 de Setiembre de 1859; v por-
que el Jefe Polilico en su informe dijo, que desde el ano de 1851_1_}&13@-
fa ¢l de 1863, la autoridad civil de Leon ocupo ese mizsmo edificio
con las oficinas piiblicas y arrend6 la huerta a un particular, hechos
orque no fueron centradichos per mil

en la casa Cural se esta-
wilinos desde 1846 hasta

5.2 considerando; que las
ispatablemen-

que deben tenerse por cierlos, p
parte.

Ya be demostradocon el examen de mis pruebas, que no-es esaclo, co-
mo dice la sentencia para poder negar el amparo que se pidio y que pro-
cede con evidencia, el que no se sepa si en el anto de 1861 el ediﬁcm_ en
cuestion, era solo Colegio, 6 sulo casa Cuaral, 6 las dos cosas, 0 si se
hallaba en poder de Ia autcridad, aunque & los muy pocos renglones
dice la misma senlencia, con nofable contradiccion, que esta probado
plenamenle que estaba ocupado por la autoridad: y por el (‘_D_n‘._l'ﬂl'in,eﬁ-
14 plepamente probado, que la Santa Iglesia posee ese edificio des.dc
r haberlo fabricado con sus recursos propios

hace mas de dos siglos, por I ) :
y habérsele cedido el terreno- por el Soberano; que lo ha pnsuuln sin
al, que la del despojo come-

mas interrupcion en solo la posesion natnr :
tido por la invasion francesa, que despojd tambien de todo el pais al
Gobierno nacional; y que desde 1846 bha estado ocupado ese edificio,
no solamente con las oficinas del Curato, sino tambien con el Colegio
Seminario ¢ Conciliar.

Pero concediendo al Juzgado de

Dislrito, cue no pudiera saber por
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las constancias de este espediente otra cosa, sino que desde hace mas
de dos anos, la Sagrada Mitra posee el edificio con la casa Cural y el
Colegio; que deba tener una positiva duda de quién haya sido el po-
seedor desde 1861 hasta 1863, y de si desde 1846 hasta 1860 el Cara-
to fué solamente Colegio, 6 fué Curato y Colegio 4 la vez, por no ser
cosas incompatibles, y porque las pruebas que hay en los autos en ese
sentido alguna impresion deben haber producido en el dnimo del Senor
J_uez; suponiendo todo esto, repito, y convinierdo en tanto absurdo,
simpre ha debido fallar por la posesion en favor de la Sagrada Mitra, en
- caso de duda y por el hecho de estar actoalmente poseyendo y-de ser
Incuestionable esta wltima posesion de mas de dos anios; y el Sefior Juez
asi babria sentenciado, si hubiera atendido no solamente 4 lo que el sen-
tido comun le aconsejs, sino 4 lo que aconsejan los maestros en la difi-
cil ciencia del derecho, esos hombres respetables que con sulaboriosi-
dady constancia han admirado 4 los hombres, ¥y que han merecido bien
de Ja humanidad por el caudal de ciencia que le han legado.

«En caso de duda se ha de Juzgar en favor del que posee,» ensefia
Salgado de Reten. Bul. cap. 3%, num 123; de Regia Prot. cap. 8.°
num. 91,

. Vela, en sus disertaciones juridicas dice; «que en igual causa es me-
jor la condicion del que posee.» Disertacion 4.° ntimeros T4 y siguien-
tes.

«El poseedor vence si la otra parte no prueba.» Salgado, Laberin-
to de acreedores, cap. 11.

Escobar, parte 2.2, Question 9.%, parrafo £.°, nim. 20, dice: «que en
caso de duda, todo el que estd en posesion debe mantenerse en esa, 6
conservarsele.»

Menochius, en el libro6.°, presunciones 65y 68, ensefia dos doctrinas
que parece que escribi¢ precisamente para aniquilar los raciocinios juri-
dicos que se consignaron 4 este respecto en la sentencia. Dice este res-
petable autor: «El que posee 6 cuasi posee ACTUALMENTE, SE ENTIENDE
QUE HA POSEIDO DESDE ANTES Y CON TITULO JUSTO.» «Se presume que po-
see legitimamente Er. QUE TIENE LA COSA EX SU PODER.»

: Si el Seiior Juez dudo quién tuvo Ja posesion en cierta época, si va-
cil6 cémo estaba el edificio, si era solo Colegio, 6 solo casa Cural, ya
Menochius le habia dicho qué era lo que debia haber sentenciado, no
dudando quién era el actual poseedor y 4 que se halla hoy destinado
el mismo edificio.

. “Aquellos 4 quienes se trasfiere la posesion por la ley 6 por su'mi-
nisterio, pueden tomarla por si mismos, cvaNDo No HAYA OTROS QUE LA
TENGAN LEGITIMAMENTE ENLA ACTUALIDAD.» Esto ensenan Rojas, en so tra-
tado deincompatibilidad, parte 5.% cap. 3.°, pim. 41, y Villa Roel, Tra-
tado de Gobierno, parte 5.2, Question 1.%, articalos 10 y 11.

Las leyes han concedido 4 la Iglesia la posesion de las casas Cura-

les aunque sean Colegios 4 la vez; luego Ja Sagrada Mitra de Leon ha
podido ocupar la casa Cural y Colegio de aquella ciudad por si solay
sin necesidad de Ja intervencion de la autoridad civil, cuando lo deso-
cuparon las fuerzas francesas; y pudo haber hecho otro tanto cuandolo
hubiera desocupado la autoridad civil de Leon, que ningun derecho
tenia en ¢él, si fuera cierto que lo habia ocupado, supuesto.que de per-
tenecer ese edificio &la Nacion, seria del Gobierno Federal y no del Es-
tado.

Decisiva es para nuestro caso la doctrina que nos enseiia Solérzano
en su Politica indiana, libro 3.°, cap. 14, nim. 21, en donde espone:
«Que cuando el Seior, (6 el Soberano 6 el Legislador) dicen, os doy,
os cedo, 6 os entrego, 1 otras palabras semejantes, por las cuales sea
visto que d& desde luego la actual posesion, 6 licencia para que el cesio-
nario pueda aprehender 6 tomar la posesion, no estando legitimamen-
te ocupada por otro, BASTE QUE ASi LO HAGA EL POSEEDOR PARA QUE CON-
FORME A DERECHO, SE TENGA POR ACTUAL Y LEGITIMA LA PUSESION. Lo mis-
mo refieren Alvaroto y otros varios tratadistas.

El art. 100 de la ley de 5 de Febrero de 1861, dijo; el Gobierno de
la Nacion cede & la Iglesia las casas Curales; cuando desocuparon los
franceses la casa Cural de Leon no qued6 en poder de ningun otro le-
gitimo y actual poseedor, y la Sagrada Mitra con el titalo que le da
esa ley, ocupd el edificio estableciendo en ¢l las oficinas del Curato y el
Colegio,cosas que por muchos afios habian existido en él; se le ha de-
bido considerar, conforme & derecho, segun las reglas que nos ensefian
esos sabios escritores, como legitimo poseedor; y asi se le ha considera-
do en efecto durante mas de dosaiios, en la segunda época de su pose-
sion natural y la misma de su posesion civil.

«Se presume Sefior, tiene todos los derechos que competen al verda-
dero duefio, el poseedor.» Salgado, Laberinto de acreedores, 2.* par-
te, cap. 22, ntm. 74.

«Lacuestion de posesion no exige necesariamente para su decision la
cuestion de propiedad.» Faber, diffinit. 12, tit. 2.°, libro 1.° del Co-
digo.

Bastaba, segun estas notables doctrinas, que la Sagrada Mitra de Leon
se encuentre en posesion actual de la casa Cural y Colegio, para que
se le otorguen todos los derechos que al verdadero dueiio; para que se
le amparase en su posesion, sinnecesidad deque presentara el titulo de
dominio que indebidamente estrafia 6 reclama el Sefior Juez en su sen-
tencia; y paraque se hicieseefectivo ese amparo, sin necesidad de de-
cidir cosa alguna sobre la propiedad.

La ciencia del derecho ha decidido la presente cuestion en favor de
Ja Sagrada Mitra, y fuerza sera que el dia que los Tribunales Saperio-
res que van & revisar Ja sentencia del inferior, atiendan & lo que esa
ciencia nos ensefia, y no se guien por solo lo que les dicte la razon na-
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incipi inales del dere-
: incipios cardinales
' cer los prineip e :
i et cias, fuerza es, decia, que
aral, que apenas ra e aonansis: |
‘h ‘a(}uralpy sus mas Proximas ‘Cconsect ~"-im(;- St i Ob bl Bt
s s se haga cumplida justicia al ﬂ-llah: is iR
ﬁﬂtﬂnﬂf‘b{ su :!io caracter; porque la justicia e]a& u?amenle escrita,
3 pemn;l; emie;ﬁ'a: esto 1o sea mas que}m?‘abve:;d p
o ; ibertad. : :
ia?ia gmbra’l conguistado entre nosatroétmz:o3 e Covituitsltoonmiats
i asentaron'sin esactitud en los
i lo; que ni por los hechos que se JS%. RS
yerando,; H : :
ase‘?;i“mnf'osf 4.2 y 5.2, niporla g‘bsuld{?ap lf-a{;:gr l(l sentencia que ha
consiae g = 5 ‘e]‘us :
incipios echo, se pu ¢ s
s principios del der _ ! s
il -};ro ue se crefa imposible se h}lblef{: fwocio ke
b i ey lq rsonaque conociendo bien este neg .
idouna sola pe ‘ S
m'!lm'ihacbn aue JaSaerada Mitra de Leon ha debid P
venga, joe la'Sag e .
i g o iepe relacion con
oo ,SL!_CU siderando de esa'sentencia, que tiene. b
o SR T . que el Jefe Polilico de :
1 te resolativa, declara solemnerente; q i g A
i; Pa:‘]_ al lustrisimo Sefor Obispo la des-ouupa:\ i
Cole _ll‘d) Leon, ha obrado'enuna materia que n b e )
C'Oleifn Cl;] el ca'so que hubiera tenido autonzacm?aso Ao
::;?i;] il g g et; :iqervar, fomentar y me-
‘ inaci S par se AT
i siones propias p ; A
scutar determinacio e il
e | Coleai LECIDO EN LA ANTIGUA CASA CURAL;» ) roleger por
b et nosdemoler; cuandose debe protege &
darlo desocupar; ni mucho men i e e
1 Gobierno lainstruccion pu‘ulu'.a; ¥y cus g e
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se ha abrogado
dad federal. :
Aqui declaré la sentencia, qu
derecho perfecto al amparo que i
y sin embargo se lo nego. Inconse

. Sl : = emitio
Cm;fahslfad[?:;ft;ntnme de 1a Sagrada Mitra en ¢l informe que
ijo el representa

L 'ty 1o
: a antoridad politica de
la audiencia pablica: = «Esta probado que lb‘1 m?a' que Ei:n’adi{j la
Toon a;)uéL n materias que no son de su incum Pé‘?c ada Mitra al pro-
i 3 - NOTF i
Lif)ﬂ Od‘racecisn de la autoridad fe(lerfli, y _queljl df, hz; Sk e
es Cf‘a ‘1 -uicie; de amparo aote la justicia fe ler%'nstilucion wolitica
mover el } le otorgan el art. 101 dela Co Sater
derecho perfecto que 3.0, y los articulos 27 y 28 de la ley de 3 1
ekingis .. 2
. pmai}en (SIU f;ggulmque,ez 4 la que bace anticipada referencia,
Noviembre de ; T :
5 isma Constitucton:» 5 s cuidn
art. 102 de la misma izo valer el padre Ibargiiengoitia en el eserit
[euales fundamentos hu{) va Jos- mismos alegué yo al hacer mio
24 i6 principio este juicio, 'y g
¢ cipio esie]
eon que dio prin

e la Sagrada Mitra de Leon tn—:n}c ‘uﬁ
he solicitado de la autm'l'dad fec eral;
ia semejante no tiene esplica-

©se escrito, ya con el cardcter de apoderado de la Sagrada Mitra, por-
que la fraccion 3.2 del art. 101 de la.Carta Mexicana, dice- que log
Tribunales de la Federacion decidirdn de las controversias que se sus-

citen & consecuencia de leyes 6 actos de las antoridades de los Estados
ad federal; porque el art. 102 del

‘que invadan la esfera dé Ia autorid
mismo Cédigo dispone, que estos Juicios se deben seguir a peticion de
agraviada, por medio de los procedimientos y formas del gr-

la parte
den juridico, que determinard una ley; porque. esa ley en su art. 27
dispone, que cosrLqums HABITANTE DE LA REPuBLICA puede oponerse 4 las

leyes 6 actos de las autoridades de los Estados que INVADAN LAS ATRIBD-
CIONES DE L0S PopEREs pE 1.4 Unioy; ¥ porque el art. 28 ordena: que
todo el que considere que no debe cumplir cualquiera ley, 6 sujetarse
4 un acto de las autoridades de los Estados, poroue oprax
QUE NO SON DE'SU INCOMBENGIA, podra-ecurric al Jne

tive, pidiéndole ampare por escrilo y en la
termina. :

EN MATERIAS
z de Distrito respec-
forma que la misma ley de-

Y si la Sagrada Mitra se sujeté en mn todo & lo
Constitucion ¥ por su leyorginica, al pedir el
declarado solemnemente, que esta debidamente probado que la autoridad
del Estado invadio- la esfera - de la autoridad federal; y si en esto
consistié el principal fundamento del recurso de amparo por qué se le
nego?  (Por que se sentencié contra la ley espresa? . ;Por qué se dio
an fallo hasta inconstitucional, diciéndose en ¢] que se amparaba y pro-
tegia 4 la Federacion?

Dice el art. 102 de la Constiticion de 1856, de es
la cual se ha desangrado la Republica ¥y se ha conm
mas hondos cimientos:  «La sentencia (
SIEMPRE tal, que solo se ocupe de ixpry
a protegerlos y ampararlos en el caso e
¢eso: y antes dijo; que esos juicios si
parte agraviada y no de oficio.» Y sj esto manda de una manera tan
elara como absolata el articulo constitucional, iporqué el Senor Juez
de Distrito ha amparado de oficio a la Federacion? (Por qué ha am-
parado & la Federacion, cuande solamente le es permitido amparar 3
los particolares? ;Por qué.ha sentenciado 4 favor de una parte que no
ha litigado?

Todos estos absurdos son una consecuencia necesaria de no haberse

respetado la ley, que esti concebida en frases tan cf
de no haberse hecho 4 Ja Jastici

preceptuado por la
ampare; si la sentencia ha

a Constitucion por
ovido hasta en sus
en los juicios de amparo) sggi
IDGOS PARTICULARES, limitindose
special sobre el que verse e pro-
empre se_seguiran & peticion de

aras cemo: precisas;
a los honores que merece y reclama en
todo pais civilizado; Y de no haberse respetado las garantias constitu-

cionales en Ia Iglesia Catélica, que como sociedad legilimamente esta-
blecida, esta reconocida por la misma Constitucion.

El derecho de apelar de esa sentencia para ante el Magistrado del
Circuito, se encuentra consignado en la ley de 30 de Noviembre de




: justi-
1861; porque no podia olvidar esta ley un recurso fundado en la
cia intrinseca Y que satisface una Lt Sogml.(j dede la Canada,
«Cuan necesaria sea la apelacion, dice el Sefior Cond as de lo que
y cuan grandé y general el bien que trae al _mm_ldo, Ca() :‘e] i
= ita la esperiencia. ; ;
dicen las leyes, lo asegura y acreditala esp ios que los inferiores
remedio enmiendan los jueces superiores }@s agravios qu YR Ly
causan con sus sentencias, por ignorancia 6 malicia: sirv Voo
dio para suplir y enmendar las omisiones y defectos que p::servarse %
tehigo las mismas partes: igualmente aprovecha para E’r sen que por
las injusticias y agravios que harian los Jueces, si entten llleena 313 g o]
dian descubrir ni corregir; y ultimamente, :
otro no se podi : ¢l jnicio de muchos jueces se
faccion 4 los interesados, viendo que por el j
clara su justicia.» : i nca o
deLa Saﬂrgda Mitra ha apelado en tiempo yﬁfgrn;)a., : ';};:rie?iee este Eiio
o Distrito el dia & de Dicie ?
: istrito e d
nunciada por el Juzgadt_) g : ese recurso le dispensa; y
buscando todas las preciosas garantias que altimo recurso, ni
va ante el Superior, no simplemente a mtentar;:mél lporque e
ila en el éxito de la contienda, |
el temor del que vacilaenel € ¢; sino que
G(;Dla intima conviccion de la justicia de la causa que deﬁer:;i el Sﬂpegior
glénamente convencida de la justicia que le 2511516. ‘I:rzs de la senten-
. . e demostrara los err !
securidad absoluta de qu S it oo Ma-~
g ;"na uebse queja; de que le trasmitira sus convmcmnis’all d[lea!{c; i
cla ’ 8 a mas -
gistmdcol que debe revisar esa sentencia; y de que obtendra
eta reparacion. i e tat 0 es un re-
pl Tiencp pues, esta apelacion un objeto nmporttantt‘sl::r;lé)i.d: ool
: ]
; : icioso; y estando espresamente co
urso frivolo 6 malicioso; y : e 1861:
ficulos 5.2, 16, 25 y 30 de la ley de 30 de Noviembre d
)

i i iti s efectos.
A vd. respetuosamente suplico se sirva admitirla en ambo
Protesto lo necesario.

i i i 1 senfa
"Guanajuato, Diciembre diez y seis de mil ochocientos se y
ocho.

Lic, Joaquin Lhico,

i ion & entencia
Otro st digo: que hago estensiva la apelacion 4 toda la isnecesarié
deti,uce del tenor de este escrito, adhiriéndome, s]' o
::_egnn 5,913 apelacion interpuesta por el Sefior Promotor Fiscal; y p
uere, & ]
tando lo necesario eto.

Goanasvaro, 8 pe Exero nx 1869,

Vistos en articulo sobre a
gado pronuncié el dia 4 d
cio de amparo promovido po

pelacion de la sentencia, que este Joz-
e Diciembre préximo pasado, en el jui-
r el representante de la Mitra de Leon,
contra la Jefatura politica de aquel Departamento, con motivo de las
ordenes que esta autoridad libré en Setiembre ultimo para que el Qbis-
pado desocupase el edificio conocido con el nombre de Seminario;
vistos los escrilos en que formalizan Y fundan la apelacion el re-
ferido representante, cindadano Lic. Joaquin Chico y el cindadano Pro-
molor Fiscal; la citacion que se hizo para senlencia y todo lo demas
que se tuvo presentey ver convino;.y considerando: que el recurso de
que se irata fué introducido en tiempo y forma, porque si bien es cier-
to queel ciudadano Promotor evacuo fuera del término legal el traslado
que se le mandé correr en 16 de Diciembre, tambien lo es que apels
de palabra en el momento de la notificacion, haciendo otro tanto el
apoderado de la Mitra, la que basta segun la ley 22, tit. 23, part.
3.%, para dar entrada 4 la apelacion: que la sentencia es apelable con-
forme i lo que previenen los articulos 16, 25 y 30 de la ley de 30
de Noviembre de 1861- que tanto el representante de la Mitra como
el ciudadano Promotor Fiscal son partes legitimas para apelar, el ciu-
dadano Juez de Distrito dijo: que debia declarar y declara;
1.° Se admite la apelacion que, de la sentencia que este Juzgado
pronuncié en % de Diciembre préximo pasado interpusieron el apode-
rado de la Mitra de Leon, ciudadano Lic. Joaquin Chico y el cinda-
dano Promotor Fiseal.
2.° Se senala el término de ocho dias, para que ocurran los apelan-
tes al Tribunal de Circuito 4 mejorar el recurso que han intentado.
3.° Por cuanto a que el ciudadano Lic. Joaquin Chico en su eseri-
to del dia 16 de Diciembre anterior ha verlido espresiones ofensivas &
la dignidad de este Juzgado, atribuyéndole parcialidad y malas pasio-
nes, escediéndose de los limites que la moderacion prescribe Yy atrope-
ando el rden de sustanciacion prevenida por las leyes, puesto que
ha espresado agravios, cuando solo le era permilido fundar el recurso
de apelacion, amonéstesele sériamente para que en lo sucesivo cuide

de guardaren sus escritos el respeto y las consideraciones debidas a Ia
autoridad de este Juzgado, bajo las penas de la ley.

£.°  Nolifiquese esta sentencia.
. Asi el ciudad
firmé: doy fé

ano Juez de Distrito fallando en articolo, lo decreté y
—Areixo Torres.—Luis G. Mepixa, :
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