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debe estar sujeto 4 reglamentos; jen nuestros dias no lo estd en
todas partes? ; Bl Bajo Imperio no di6 mas tarde un cardcter ofi-
cial 4 los abogados y limité su mimero? ; No cred médicos autori-
zados? (1). El libro, por el contrario, es general ;no es un acto
de ejercicio profesional, sino producto libre del talento y del sa-
ber; no es de actualidad puramente, es del tiempo presente y del
futuro si lo merece; sobrevive al autor, 6 tal vez perece dntes que
él. Tengase por seguro que la autorizacion de Augusto no tuvo por
objeto mds que las consultas.

Publice respondere no quiere decir responder 4 expensas del pu-
blico , ni los jurisconsultos antorizados por Augusto recibian tam-
poco retribucion alguna del Estado; aquellas consultas tuvieron
todavia largo tiempo despues un cardcter desinteresado entre
los romanos; no desdecian de su origen: el patrono daba sus res-
puestas nobles y generosamente 4 sus clientes. Caligula, 4 pesarde
su locura, no habia seguramente concebido la idea de una especu-
lacion, cuando pretendi abrogarse el derecho de responder él solo
& los consultantes.— Publice respondere no significa tampoco res-
ponder en nombre del publico; con la autoridad del principe, si;
en nombre del publico, no. Esas expresiones son muy antiguas y
anteriores 4 la constitucion de Augusto. Pomponio las emplea por
la ensefianza de Tiberius Coruncanius: « Ante Tiberium Corunca-
nium publice profesum neminem traditur », en su Compendio his-
tdrico, § 35, y el mismo le da su verdadero sentitlo por la traduc-
cion populo respondere. Asi es que dice tambien de Aquilins Ga-
llus: « Maxime auctoritatis apud populum fuisse» , ibid. § 42.
Aquellos jurisconsultos respondian publicamente, es decir, al pue-
blo, 4 todo el que los consultaba.,— Publice seribere lo ha empleado
tambien Pomponio como sinénimo de populo respondere, pues que
se sirve indiferentemente de esas dos locuciones para designar
un mismo hecho, el de Masurius Sabinus, padrino de la escuela de
los Sabinianos, que fué el primero que recibié la auntorizacion
imperial para responder publicamente (2): scribere, porque las
respuestas oficiales debian darse por escrito y con el sello del ju-
risconsulto.

La respuesta del jurisconsulto autorizado ;tenfa fuerza obliga-

(1) CoD., 1, 7; De advocatis diversorum judiciorum: —10, 52, De professoribus et medicis.

(2) Die., 1, 2, Deorig.jur., 2, § 47, L. Pomp.: aMassuring Sabi .. publice primus scripsit;
posteaque hoe cepit beneficium (dari) & Tiberio Cwsare: hoc tamen illi concesum erat.—ErE
Sabino concessnm esta Tiberio Cmsare, ut populo reponderet.
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toria para el juez? ; Podia decirse ya de ella: legis vicem obtinef?
Savigny y Puchta lo creen asi; pero Hugo y Zimmern son de dis-
tinta opinion. Nosotrds siempre hemos estado por la negativa. La
autorizacion imperial daba sin duda alguna grande crédito en el
proceso para que se escribia 4 la respuesta de los jurisconsultos
autorizados; pero podia muy bien presentarse otra respuesta con-
traria firmada por jurisconsultos ignalmente autorizados, y ;qué
seria entonces de esas fuerzas legales luchando entre si y en sen-
tidos opuestos ? El crédito de los jurisconsultos autorizados, por

ana consecuencia logica, se extendia tambien indudablemente 4

las opiniones emitidas por ellos en sus obras; pero bien conocidas

son la diversidad de esas opiniones y las diferentes sectas que de
ella nacieron; ;en cudl de ellas deberia colocarse la fuerza obliga-
toria? Pomponio nos habla de jurisconsultos que tenian una
autoridad mads 6 ménos grande entre unos que entre otros; y lo
dice asi de Proculus, padrino de la escuela de los Proc aleyanos

§ 47.
Pues bien, si hubiese esa fuerza de ley, no podia haber en ella el

(sed Proculi m tjor ful auctoritas),ensu ( um[wre:("m histdrico

mas ni el ménos; y si se habla de antoridad obligatoria para salir
de embarazos en caso de divergencia , hubiera sido necesario un
reglamento: pues bien, el primero que conocemos es el de Adria-
no. Mis tarde debia llegar el tiempo en que no se vacilaria en
condecorar con el nombre de leyes las sentencias tomadas de los

seritos de los jurisconsultos autorizados, y en llamarlos 4 ellos
mismos legisladores. Sefalaremos esas calificaciones en muchos
monumentos; pero hasta el reglamento formado por Adriano, si
se exceptia el gran crédito inherente 4 la autorizacion del prinei-
pe (ut major juris auctoritas haberetur), las respuestas y las doc-
trinas se dejaron todavia & la apreciacion de los iu(‘{','t-:\“( del pu-
blico. e

_Los Jurisconsultos autorizados por el principe ;tenian un pri-
vilegio exclusivo, de manera que nadie sino ellos pudiese respon-
f]er 4 los consultantes? Generalmente se conviene en rechazar esa
idea. El cindadano romano se formaba en la jurisprudencia de una
manera enteramente practica, asistiendo con asiduidad 4 las con=
sultas 0 4 la ensefianza de los antiguos 6 ancianos, y haciendo en
seguida ensayos por si mismo. A no ser por un favor excepcional,
para ser honrado con la autorizacion imperial era preciso haber
conquistado ya cierta nombradia en la ciencia del derecho y en
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las consultas. Citase el ejempio de Nerva, el hijo, que no teniendo
més que diez y siete afios 6 poco mas, edad en que era poco pros
bable que fuese autorizado, habia dado ya publicamente muchas
consultas (1). Sin invocar la asercion de Adriano, de que nos

ocuparemos en su lugar oportuno, se convendra seguramente en

que en tiempo de Antonino el Piadoso no se trataba de

juriscon-
sultos que 10-\»0111‘@«[1 en nombre del principe en aquellas ofici-
nas de consultas piblicas (stationis publice respe mdentium) de que
habla Aulio Gelio (X111, 13), ni cuando el mismo Aulo Gelio
(x11, 13) era enviado & consultar 4 los jurisprudentes en donde sus
discipulos comenzaban 4 pr racticar (juris studiosi). Kl pensamien=
to que habia tenido Caligula era, es cierto, radicalmente exclusivo,
pero era un pensamiento 4 lo (_,ml“'fl a.—Las consultas de los ju-
risconsultos no autorizados no podian sin duda darse en la forma
6 con los términos oficiales marcados por la constitucion de Au-
gucto, y aun quiz4 haya motivo para suponer que solo se daban
a las p.utea consultantes, porque el juez no Llf—:ﬂ'l admitir mds que
las oficiales. Tal vez tambien ve entajas honorificas que nos son des-
conocidas estaban anejas, como lo vemos mds t: irde por lo respee-
tivo 4 los profesores y médicos oficiales, 4 la c: alidad de jurispru-
dentes autorizados por el principe para mpomh‘ en 1|nb ico.—
Pero todo esto, forzoso es confesarlo, no pasa de conjeturas que
no carecen de [smh abilidad.-—~En cuanto al priv “nfflo exclusivo de
escribir obras de jurispradencia, la cuestion no debe ni dun sus-
citarse.
Lo singular es que, 4 excepcion de Massurius Sabinus, de

quien Pomponio nos dice que fué el primero 4 quien se concedio
la autorizacion imperial ¢ de responder al pueblo, no tenemos nin-
gun dato exacto acerca de los 11111«'011%1“03 de nombradia 4 quie=

nes fué otorgada semejante cor 1cesion. Hs necesario llegar hasta
un escritor griego del tiempo de 'V Talentiniano, Valente y Gracia-
no, Eunape, que hablando, en la Vida del filésofo Chrysanto, de
un cierto Innocentius, jurisconsulto qm habia pe =mmuc;i]oo scu-
recido en la literatura 11"1' ica, para leer que ese Innocentius ha-
bia recibido por consentimiento de aquellos emperac dores (Diocle-
ciano lo mis pronto, y tal vez los hijos de Constantino) el poder

de jurisprudente autorizado s anélogos & los que en-

(1) Die., 3,1, ) 0, 1,58, fr.
Nerva filins et pu -ie jure responsitasze.»
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contramos en Gayo, pero todavia mas acentuados. « Condendarum
legum arbitrium et auctoritatem.» ; Los (-In]'mr'ldorr-: fueron prddi-
gos en conceder semejantes autorizaciones? Todos aquellos juris-
consultos eminentes, cuya reputacion con Io.~ f1.|j_'|11n-nt(sr,- de sus
obras han llegado hasta nosotros, ;la recibieron 6 no? Nadie se
ha tomado el trabajo de decirnoslo. Sihemos de dar crédito 4 una
frase de Pomponio, la primera concesion, que fué la de Massurius
hal:::m.j. =_l‘\-:uia.> ser }a'.‘f:h:z por Tiberio ; por manera que Augusto,
autor de la innovacion, no habria hm-i,u concesion alguna. ;Y
Labeon y Capiton, jefes ilustres de las dos escuelas? Sobre todo
eso no tenemos mas flt‘!' conjeturas y probabilidades. ;No debe-
mos hasta dudar, segun la constitucion de Teodosio II v Valenti-
niano III sobre las citaciones, el que Gayo fuese investido del
erédito imperial dntes de aquella constitucién?

Un segundo punto, que es muy importante considerar en el pa-
pel que estaban llamados 4 representar los jurisconsultos, es la in-
fluencia que ejercian como consejeros en la administracion de la
cosa publica, en la l""']"" racion de los actos legislativos v en la
Slo’!ur.-mn de las dificultades juridicas. Ya en tiempo de la rr~]-11'11>“c';|,
libre, los magistrados, los pretores y los jueces mismos podian ha-
cerse auxiliar, para el cumplimiento de sus funciones respectivas
dv‘i.l'.r"asf:cu.s:.l.r~_1.~'. 4 quienes podian pedir consejo. Mas cuando po‘r
encima de esas magistraturas temporales aparecia un poder impe-
rial permanente, que gobernaba, que legislaba, que juzgaba, llegé

Ser para el Emperador una necesidad marcada, y hasta apre-
miante, el rodearse de un consejo que pudiese ilustrarle cuando el
caso fuese un poco complicado. En eso no hacia méds que seguir
la tradicion de los antignos magistrados, que se modificd, amol-

ddndola 4 las costumbres y 4 las instituciones del imperio. Se ve
la huella de ese uso desde Augusto, que hizo le auxiliasen consejos
semestralmente renovados (consilia semestria), para tratar en vl.los
con anticipacion de los asuntos que debian presentarse al Sena-
d(_) (1). Tiberio, ademas de sus amigos y familiares, se agregd tam=
!-.Irlnln-urm- consejeros para los negocios publicos 4 veinte de los prin-
cipales ciudadanos; pero no los citaba 4 consejo, 4 excepcion de dos
0 tres, ya por un motivo, ya por otro; Suetonio nos refiere que

i semestria. cun uibus de ne-

m referendis ante tractaret. . tambien & Diox. Cassio, a1, 21, ¥
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les hizo dar la muerte 4 todos (1). El consejo reaparecio en tiem-
po de Clandio y en el de sus sucesores. Adriano hizo que forma-
sen parte de €l los cénsules, los pretores, los genadores distingui-
dos y los caballeros (2). Alejandro Severo llamaba 4 él, segun
los asuntos que habia que tratar, 4 los personajes mas competen=
tes, 4 los hombres doctos si se trataba de asuntos de derecho y de
negociaciones 4 militares f‘xpet'impntados si se trataba de cosas
pertenecientes al ejercito. Bl historiador Lampridio nos da algu=
nos detalles acerca de la manera de celebrar aquellos consejos de
Alejandro Severo : los consejeros tenian cierto tiempo para refle-
xionar sobre el asunto y para prepararse 4 8l ; las opiniones indi-
vidualmente, y lo que cada uno decia se copiaba por escrito (3);
un secretario del consejo (notarius), que hizo una relacion falsa,
fué condenado 4 deportacion por Alejandro Severo, despues de
haberle hecho cortar los nervios de los dedos, para que en adelan-
te le fuese imposible escribir (4); los clésicos encontrarin quizé
esta pena muy arreglada.

Ese Consilium, sin organizacion fija, dependiente de la volun-
tad del Emperador, fué el origen del que aparecio mas tarde con
un cardcter permanente y una composicion mas meditada, y que
desde el tiempo de Diocleciano tomé el nombre de Consistorium,
y llegaba 4 ser una imitacion del Bajo Imperio, — Cuando se tras
taba de juicio, el sitio del Bmperador, en que, acompafiado de su
consejo , daba audiencia, se llamaba auditortum, palabra que en=
contramos en los textos desde el tiempo de Marco Aurelio. Asi es
que algunos fragmentos de Ulpiano hablan de decretos dados en

el auditorio del principe en general , y en particular del de Mar-

co Aurelio, de Severo y de Antonino (3). Esa palabra se apli=

waba tambien & las audiencias de los demas magistrados ; tam=
bien se trata de ella en los textos del auditorio de Longino y del

ero prin-

vix duos
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de Papiniano, prefecto del pretorio (in auditorio Papiniant) (1).

Tenemos algunos datos acerca de la parte que tomaron por sus
deliberaciones consultivas los jurisconsnltos més eminentes en la
decision de los puntos dificiles é importantes para la legislaciény
de su cooperacion en la preparacion de los proyectos de senado-
consultos presentados por el Emperador al Senado en las consti-
tuciones de diversa naturaleza por ¢l decretadas, v en las decisio-
nes contenciosas dadas por él, ya fuesen convocados y consultados
e.'s'}w--v'::dnll-rm- y por extraordinario, en alguna ()f-:l.:;-u importan-
te, en el consejo 6 fuera de él, 6 ya formasen parte del consejo de

1 1
ilmente en el auditorium. Asi fué que

una manera regular, espe
cuando se tratd de dictar una disposicion sobre los codicilos, Au-
gusto convoco & los Iul‘u-!untn-‘ y les sometid la cuestion (2). .-\.rll‘iil-
no, r;n;.nllo se trataba li.\'j[]}f::-‘lr. tenia cierto niimero de asesores,
entre los que se contaban Celso, Salvius, Juliano y Neratius Pris-
cus, 4 quien Trajano apreciaba tanto, que tenia pensado nombrarle
su sucesor (3). Los consejeros de Antonio el Piadoso para los ne-
gocios juridicos eran los jurisprudentes Vendius Vatus, Salvius
Valens, Marcellus y Mecianus (4). Los divinos ]1r-1‘m'111f.)s Marco
Aurelio y Lucio Vero, en el texto mismo de un rescripto en que
se dictaba una resolucion sobre una dificultad en materia de su-
cesion de libertos 6 emancipados, tuvieron cuidado de decir que su
decision habia sido acordada con asistencia de Moecianus, v :_-En.\n su
aquiescencia 6 aprobacion y la de otros muchos .T“.i':._\'L':[ll-ll.'Ili':. a
que llamaban sus amigos, y que tambien habian sido consultados
al efecto (5). El emperador Septimio Severo, decidiendo acere:
de cuestiones fiscales, a-xpf-li:] un decreto, inscrito en el registro,

PR S Te o wlind T R S . o Om
prévia consulta de Papiniano, Messius y otro, por insinuacion de

Tjus tune

e codici-

mites
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Tryphoninus ( Zryphonino suggerente), que se encuentra en el ng-
mero de sus asesores (1). Lampridio da la lista de veintiun conse-
jeros de Alejandro Severo, entre los cuales figuran diez y seis ju-
risconsultos, que el historiador califica de profesores de derecho,
que habian sido discipulos del esplendidisimo Papiniano, familia~
res y asesores del emperador Alejandro. Alli se leen los nombres
bien conocidos de Ulpiano, Paulo, Marciano, Florentino, Modes-
tino, con los cuales se cierra la serie de los grandes jurisconsultos
romanos. Nombres mis antiguos, que se encuentran malamente
en esa nomenclatura, demuestran que ese pasaje se ha alterado (2).
Alejandro Severo no sancioné jamas constitucion alguna sin deli-
berar dntes con veinte jurisconsultos y otros consejeros, de mane-
ra que en semejantes ocasiones no hubiese en su consejo ménos de
cincuenta opiniones (3). Habia tenido el pensamiento de dar un
uniforme 4 todos los oficios, 4 todas las dig

gnidades y 4 todos los

esclavos ; pero desistid de ¢l porque aquel proyecto le desaproba-
ron Ulpiano y Paulo, que veian en él frecuentes y faciles ocasio-
nes de disputas y rifias. Ulpiano era su prefecto del pretorio, sa
asesor perpétuo ; recibia 4 sus amigos simultineamente, y jamag
uno 4 uno 0 separados; no exceptuaba mas que & Ulpiano por su
virtud y justificacion (causa justitie singularis). Si tenia que oir
al otro prefecto, llamaba en seguida 4 Ulpiano; en sus comidas
queria que fuese su comensal Ulpiano y algun otro hombre sabio,
para tener conversaciones literarias, que, segun decia, le recreaban
y nutrian (4). Ulpiano era como su tutor, y Lampridio concluyé
por decir que si Alejandro Severo fué un grande emperador, fué
porque goberné segun los consejos de Ulpiano (5). Sabidas son
las elevadas magistraturas que desde el tiempo de Augusto y en
el de sus sucesores desempefiaron gran numero de jurisconsultos,
pretores, prefectos de la cindad, prefectos del pretorio,
dores de provincias y ednsules.

oberna-

o
o

fuere splendi-

pro tutore habuit.....: ntque ideo summus imperator fuit, gaod ejus
LACAINn rexit.p
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LABEON Y cAPrToN (M. Antistius Labeo et C. Aleius Capito).—DIVISION DE
LO§ JURISCONSULTOS EN DOS ESCUELAS & sECTAS (schol), LOS PROCULEYA-

N0S (0 PEGASIANOS, Y LOS BABINIANOS O CASIANOS.

Los dos jurisconsultos rivales eran de cardcter muy diferente,
tanto en politica como en jurisprudencia. Veamos su paralelo, to-
mado de Ticito y de Pomponio:

a Ateius Capito tenia por abuelo 4 un centurion de Syla, y por
ppadre 4 un antiguo pretor; se de dicd al estudio de las leyes, y
yocupo el primer lugar, Aungusto se habia apresurado 4 elevarle al
yconsulado, para que sobrepujase en dignidad 4 Antistius Labeon,

»que le excedia en saber, porque aquel siglo pro lujo 4 la vez dos
yde esos genios que son el ornamento de la paz: Labeon, incor-
»raptible é independiente, obtuvo mis celebr 1; Capiton, com-
)‘}-];u"':r:‘t-' con el po ler, mas favores. Ll iﬂ'?tm ro no i.-*_:-": mas que

.1 Yy * 1 =3 R e Kl

»a la pretura, y su desgracia ie atrajo la consideraclo nbilca s el
- |

psegund

oy L LI AN LT -
gundo, que llegod al consulado, =0lo debio 4 su fortuna la en-

:
»vidia v la animadversion» (1). Asi habla Tédcito, y Pomponio
o o 5 ’
1

L 1 " ’ L 1
despues de haber dicho que el uno fué cénsul y que el otro no

1
1
1

quiso serlo y que rehusé aquell: dad, que le ofrecié Augusto,

caracteriza de este modo la delicadeza de su talent n relacion 4

- : - PR . R i 2 it 1ak
la ciencia: ¢ Ateius Capiton continuo presentan lo las cosas tales
. hiat - | I 1ntad ] hpe ey
»como a el E::; ylan siao lew's";l.‘ 8: L.abeon, dotado de un l‘::]ll-
artn I noaning Har ] PR . St 1
»ritu 1ngenioso, lieno de connanzZa en su <]r_l trina, v vérsado en e

»conocimiento de las demas ciencias, se abria nuevos caminos, se
pelevo 4 miras nuevas, é introdujo muchas innovaciones. »

A esos dos jurisconsultos refiere Pomponio el nacimiento de las
dos sectas: 4 Labeon la de los Proculeyanos 6 Pegasianos ( Procu-
leiani, Pegasiani), y 4 Capiton la de los S 1binianos ¢ Cassianos
(Sabiniaii, Cassiani). Semejante acontecimiento no carecia de im-
portancia en un gobierno en que los jurisconsultos, revestidos co=
mo de un-cardcter publico, guiaban con sus respuestas 4 los liti-
gantes y hasta 4 los jueces; aquella division no podia ménos de
rradable, y se vié con disgusto la for-

producir una sensacion desa
R an e dia aacd s oty e AR ivo de aquell
macion de dos partidos opuestos. ;Cual fue el motivo de aquelia

desavenencia y el punto de distincion cientifica entre ambas sec-

§ 75: , que foé cortesano de Augusto, tira tambien su pledra

¢ insanior inter icatur.» (Satira 3, lib.1.)
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as? Puede conjeturarse con algun fandamentq que en aquella épo-
a la ensefianza del derecho ldb]d. comenzado ya & tomar un carc-

ter diferente del que habia tenido en tiempo de Tiberio Coruncanio
y de sus sucesores. En vez de hallarse confundido con la. préicticy
y de formularse por una iniciacion experimental en la solucion
de cada asunto, la ensefianza se habia desprendido de ella. Habia
llegado 4 ser cosa rwinr-il'a-ﬂ 0 precisa tedricamente, con un enca-
denamiento de principios ¥ en un ct uerpo de ciencia, fuera del pre-
torio y del circulo de los l‘.tl:__:"l?!f-(‘_, sin que por eso los profesores
abandonasen el punto de vista prictico, que se encuentra siempre
en la jurisprudencia romana. En una palabra, habia sido creada la
enseflanza doctrinal. Puede decirse que la ciencia del derecho tenia
preceptores ( preceptores) y escuelas (schole). Eso es indudable en
cnanto & los tiempos posteriores, en que Ulpiano nos habla de los
profesores del derecho civil (juris civilis professores ), 4 quienes cen-
sura de filésofos (1), en que Modestino se expresa con respec

las dispensas de tutela, y 4 los que profesaban el derecho, tanto en
toma como en las provincias, llamdndolos (legum doctores docen-
tes) (2). Y aun remontando & tiempos anteriores, Gayo llama cons-
tamtvmmt. 4 los sabinianos, cuya doctrina seguia, praceptores nos-

!

tri, y 4 los proculeyanos, diverse schole cuf{‘fmu;'..-._e_\iarwsioncs que
denotan una verdadera ensefianza. Javolenus, més cerca todavia
que €l del tronco, se sirve tambien de los términos j»m’cvnfores
tui (3). Sabemos que Sabino, el (lmmpum inmediato de Capiton, en
tiempo de Tiberio no tenia més medios de subsistencia que la re-
tribucion de sus oyentes (4). Y en fin, Pomponio nos dice tam-
bien del mismo Labeon que habia arreglado su tiempo de manera
que pasaba seis meses en la ciudad con los estudiantes y otros seis
en el retiro para escribir sus libros (5). :

Asl ya en tiempo de Labeon y de Capiton hubo, por parte de
uno y otro, una verdadera ensefianza de doctrina: se formd en
lerredor de cada uno de ellos, y en la acepcion rigurosa de la pa-
labra, una escuela (sckola), un conjunto de escolares, de estudian-
tes (studiosi). Si se reflexiona en la oposicion radical que separaba

(1) Die., 1, 13, De extraord. cogn

(2) Die., xxvm,

(3) Dig., x1II, &

«Huic (Sabino) nec amplia
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& aquellos dos hombres en politica, el uno cortesano de Augusto
y el otro re publicano inflexible; si se considera la diversidad de su
espirita cientifico, el uno décil, el otro independiente, lo mismo
en ciencia que en politica; el uno adicto, no al derecho estricto,
como suele decirse malamente, sino 4 las tradiciones recibidas en
la jurisprudencia, el otro aplicando al estudio del derecho la ex-
tension de sus conocimientos y de su filosofia é inclinado & las
innovaciones, se concebird ficilmente que durante toda su vida
hubiese entre ellos una separacion, una excision tal vez apasiona-
das, y entre sus dos escuelas, si no se considera esa excision mds
que entre los est olares, 4 que debian dar mérgen los partidarios
de una y otra. Hasta la historia general nos presenta 4 L::in‘on y
Capiton como dos rivales, y con mucha mas razon debia ser asi
en la historia particular del derecho. Pero aquella rivalidad no se
trasformé en dos sectas de jurisconsultos hasta que llegaron a serlo
los escolares, y los discipulos sucedieron & sus maestros: Nerva,
Proculus y lw asus 4 Labeon; Sabinius y Cassius 4 Capiton, y
hasta que se perpetud la ensefianza de las dos escuelas seps aradas.
Asi tlu.- que lasrdos sectas no tomaron los nombres de los dos jefes

primitivos, Labeon y Capiton: no se pe nsaba en eso todavia do-
rante su vida, sino los di- los maestros posteriores: los proc uleya-
nos 0 [H'":l‘lilllil\' traian su mli__{t Il tle I nllJf'U‘ ]Ll~ ‘-ll <.| ianos U cas-
gianos de ton.

Si se hum_-.n un punto.de division radical entre esas dos escuelas
con respecto 4 la --iw:wiu, un principio general de disidencia, una
especie de oria diferente para cada secta, que put da dar razon
constantemente de la diversidad de sus decisiones ;ur::.-ul.;r:'-s g0~
l:l’x‘ varias cue stiones 111 111'1\(".10 creo que 88 ]ll‘*!';:l"'l. h) que ni
jamas ha existido ni ha debido existir. No podria decirse con ver-
dad que los unos se dec idian por el (lm«-uun estricto exclusiva-
mente, y los otros por la equidad; que ¢ ¢stos eran unos novadores
y aquéllos defensores acérrimos de la tradicion, porque la equi-
dad . la innovacion, se encuentran tan pronto en una parie como
en otra. Es un error el querer ii{nl("kl‘ ru]lr.z]n.r nte 4 las dos es-
cuelas enteras la (:[m‘h ion de cardcter 6 de genio que existi6 entre
ambos jurisconsultos primitivos. Por una parte, h jurisprudencia
romana, dun en su enseiianza do:‘trin'l] fuera de los negocios, fué
siempre eminentemente pric tica: las dos sectas se dirigian &4 un
mismo fin, y por otra, 4 unos hombreés sucedieron otros, y los ca=
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ractéres se modificaron, Habia dos escuelas é sectas, que ciertas
cuestiones, sobre las que sostenian controversias, las resolvian de
distinta manera; y sus respectivos discipulos, méds tarde sectarios
6 profesores 4 su vez, se trasmitian su doctrina; pero no habia
allf una barrera mmp(rub]e ¢ inflexible: mds de una vez los juris-
consultos de una secta, sobre ciertas cuestiones, abandonaban la
opinion de su maestro y preferian la de la escuela opuesta (1). Por
otra parte, el tiempo y el estudio hacen surgir ciertas cuestiones
nuevas, que pueden producir nuevos disentimientos: eas dissensio-
nes auzerunt, dice Pomponio (2). No habia, pues, alli mds que
una trasmision de doctrina de los maestros 4 sus discipulos y see-
tarios sucesivos, que no excluia toda variacion, 1'3-ultae]o de’la cri-
tica y del trabajo personal de cada mrwcmunho

&qlw‘“ rasmision, asi modificada, continué casi por dos siglos.
Pomponio, que escribia en tiempo de Antonino el Piadoso, nos da,
por lo respectivo 4 su época, ¥ distinguiéndolos por sectas, la su-
cesion de los principales jurisconsultos (3), que pueden clasificarse
con arreglo al cuadro siguiente:

SABINIANOS ( CASIANOS. PROCULEYANOS O PEGASIANOS.
Capiton. Labeon.
Masurius Sabinus, Nerva (el padre).
Gaius Cassius Longinus. Proculus.
Ceelius Sabinus. Nerva (el hijo).
Priscus Javolenus, Pegasus,
Alburnus Valens. Juventius Cl sus (el padre).
Tuscianus 6 Tuscius Fuscianus. Celso jo).
Salvius Julianus, Neratius Priscus

La division se }}101011""6 todavia mucho mas, porque Gayo, que
escribia en tiempo de Marco Aurelio, se refiere expresamente 4 los
sabinianos en estas palabras, repetidas con frecuencia: nostrt
praceptores. Pero concluyé por desaparecer, y probablemente la
aparicion de un jurisconsulto como Papiniano, que se cred una
importantisima personalidad, y que fué apellidado el principe de

los juriscomsultos, debid, absorbiendo en si todo el crédito, rom-
(vi, 5, .7»‘ usuf, ear. réry 3y

e el Digesto (XXvIIL, 5, b .?.xz »i;{r nu‘t:r
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per definitivamente aquella cadena de lo pasado. Sin embargo, la
disidencia de los sabinianos y de los proculeyanos no se extingnié
por wm];[{tn especialmente sobre alounas cuestiones, como ve-
mos por varios extractos de sus escritos que han lle _.ulu hasta nos-
otros, cuva huella se encuentra mas de una vez en el Digesto de
Jll.“-tilllf.‘-ll‘.(]. 4 pesar de la armonia que sus redactores tenian el en-
cargo de introducir en él.—La opinion de que en la época de
Adriano se habia formado una tercera secta de eclécticos Erciscun~
di & Miscelliones, debié ser un engafio de Gayo, que la puso en
boga.

Si despues de haber examinado los cambios sobrevenidos en el
derecho pol u’w 0 u.l.l_ﬂ'. 0S8 nuesiras mf:rml:m? al Lll'l'l,‘t"ili'l (‘i\'i] iari\'ﬂ.—-
do. encontrarémos en ¢él, sobre los matrimonios, sobre los fideico-
misos v sobre las emanecipaciones, tres innovaciones esenciales, in-

troducidas todas ellas por las circunstancias.

s maritandis ordinilus: LEY PAPIA PoPPEA, llamadas iambien
JuLia ¥ PAPIA, v algunas veces NovE LEGES, ¢ simplemente LEGES,

whre el matrimonio Y 8o0re ia ‘,'...‘.‘, rndad

Los tltimos tiempos de la repiblica habian ofrecide una depra-
vacion de costumbres espantosa; el matrimonio de los cindadanos
(juste nuptie) habia sido abandonado ¢ convertido en libertinaje
por medio de divorcios anuales . Entdnces ]ruh.. decirse de las da-
mas romanas que no contaban los afios por los consules, sino por
sus maridos. El celibato era una cosa de moda. Las guerras civiles
y las pros fhtwm,:vs habian dejado grandes vacios en las familias,
y entre el oleaje, por decirlo asl, de los esclavos, de los libertos y
de los peragrinos, la raza de los ciudadanos fué desapareciendo.

Més de una vez la censura habia sefialado el peligro, y Augusto
1
I

traté de remediar por la legislacion y la fiscalizacion la corrupcién
de las costumbres y el aniquilamiento de la poblacién legitima. Un
primer plebiscito, propuesto con ese objeto, sobre el matrimonio
de los dos érdenes, lez JuLIA, De maritandis ordinibus, despues de
fracasar nna vez en la votacion de los comicios (afio de Roma 737),
fué por fin adoptada veinte afios despues (757). Hay, sin embar-
go, divergencia entre esas dos fechas, que, segun opiniones mds
recientes, deben fijarse en 726 la del [r‘.",.hn reves sufrido por la
I-w.w icion del plesbicito, y en 736 la de la adopcion. Una segan-
da ley la Paria PorpEA, despues de un corto inte rvalo de dos afios
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(762), completd el sistema (1). El titulado técnicamente, consa-
grado entre los jurisconsultos romanos por sus comentarios sobre
esa legislacion, fué el de ad legem Juliam et Papiam (2), y la de-
nominacion de lez Julia et Papia se encuentra con frecuencia en
sus escritos, lo cual ha hecho pensar que la primera de aquellas

Jeyes fué incorporada en la segunda, de modo que no formase con
ella més que un solo todo; sin embargo, con frecuencia tambien,
Jas citas que de ellas hacen los jurisconsultos las presentan como
dos leyes separadas, lex Julia 6 lex Papia, y la denominacion co-
lectiva nove leges, 6 simplemente leges, las leyes por excelencia,
designa el conjunto.

Fué un monumento legislativo considerable, el mas extenso
despues de la ley de las XII tablas, y que produjo grande sensa-
cion en la sociedad. No sélo el matrimonio, sino tedo lo que, por
cualquier concepto, pudiera tener relacién con él: los esponsales,
el divorcio, la dote, las donaciones entre los esposos, el conzubi-
nato, las herencias y la época de su adicion, los legados y la épo-
ca de su devolucién al legatario (del dies cedens), la aptitud 6 la
incapacidad para recoger las unas 6 los otros, y, en fin, derechos,
favores ¢ dispensas particulares concedidas sobre diversos puntos
especiales & los padres y madres que tenian hijos, y 4 tal 6 4 cual
ntimero de ellos, todo eso formaba un conjunto importante de dis-
posiciones nuevas, que se hallaban en un contacto mas 6 menos
grande con un crecido ntimero de partes del derecho civil. Asi fué
que los comentaristas, de que hablibamos hace poco, entre los
jurisconsultos romanos més eminentes, se ocuparon desde luégo de
la ley Papia, y el nimero de los fragmentos de esos diversos co-
mentarios (ad legem Papiam), que todavia encontramos en el Di-
gesto de Justiniano, manifiesta la huella profunda que aquella
obra legislativa habia dejado impresa en la jurisprudencia. El me-
jor trabajo que se intentd para la restauracion de esa ley, con an=
terioridad & nuestra época, fué el de Heineccio. Pero el descubri-
miento de las Instituciones de Gayo nos ha dado nuevas é intere-
santes noticias, y nos ha puesto en estado de subsanar muchos

(1) «Papia Popp®a, quam senior Augustius, post Julias rogationes, incitandis czlibnm peenis
et angendo erario, sanxerat,» (TAciro, lib. 11, § 95,)—El gabio M. Machelard ha publicado un
Hbro muy interesante sobre esas leyes.

(2) Tal es el titulado que se lee constantemente en el Digesto de Justiniano, y & la cabeza de
108 fragmentos de lus comentarios insertos en él.

TERCERA EPOCA: LOS EMPERADORES. 287

errores en que la falta de documentos habia hecho incurrir 4 nues-
tros antepasados (1).

La ley JuLiA y la ley Paria Poprea dividieron toda la socie-
dad romana en clases bien distintas. Por una parte, en virtud de
la ley JuL1A, en célibes (calibes) y en casados, y por otra, en vir-
tud de la ley PAPIA, en personas que no tenian hijos (orbt) y en
personas que los tenian (patres et matres).

La palabra ezlibes no se entendia entonces en el sentido que en
el dia: designaba 4 todo el que no estaba casado, fuese viudo, viu-
da 6 divorciado, de donde la necesidad, para librarse de las penas
impuestas por la ley Julia, de contraer segundo matrimonio in-
mediatamente despues de la disolucion del primero; las mujeres
eran las que tinicamente tenian sefialado para ello cierto plazo (va-
catio), un afio, 4 contar desde el dia de la muerte del marido, seis
meses desde el dia del divorcio, plazos que la ley Papia elevo 4 dos
afios y 4 diez y ocho meses. Era necesario, ademds, que el matri-
monio no se celebrase contraviniendo 4 alguna de las prohibicio-
nes establecidas por la ley Julia, y que encontramos enumeradas
en un titulo de las reglas de Ulpiano (el 16), que desgraciada-
mente se ha perdido en parte; fuera de esas condiciones, el ma=-
trimonio era insuficiente para sustraerse 4 la calificacion de ce-
libe y 4 las consecuencias de ella. La palabra orbus designaba al
que, halléndose casado no tenia por lo ménos un hijo legitimo vi-
vo: no bastaba el haberlos tenido; era preciso tener por lo ménos
uno vivo en la época sefialada para el goce del derecho del padre;
el hijo adoptivo, incluido en un principio, fué luégo excluido por
un senado-consulto, de que nos habla Técito (Annal., xv, § 19).
El matrimonio de que procedia el hijo debia haberse tambien efec-
tuado con arreglo 4 las prescripciones de las leyes Julia y Papia,
gin lo cual el hijo no seria considerado apto para dar-al hombre
los privilegios y la calidad de padre; es de advertir que, por con-
secuencia de las ideas romanas sobre la constitucién de la familia
y sobre la paternidad, aquella condicién de legitimidad y de exis-
tencia del hijo no era rigorosamente aplicable mais qm: al padre;
por lo que hace 4 la mujer, la ley Papia admitia otras ideas: legi-
tima 6 no, lo que recompensaba en ella era la fecundidad si habia
tenido tres partos, cuatro la ingénua y la emancipada. Si babia
tenido (ter, quaterve @niza), adquiria el juz liberorum.

(1) Gavo, Instit,, 11, §§ 206 y siguientes.
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Las leyes Julia y Papia Poppea estaban combinadas de manera
que concedian virias recompensas & los que eran casados y padres,
y castigaban con diversas incapacidades 4 los que no tenian hijo
algnno (orbi), y con mis seguridad todavia 4 los célibes. El pun-
to princip:t?nmntc vulnerable, y sobre el que (;J. legislador habia,
por decirlo asi, puesto la mano, era la capacidad de adquirir por
testamento de una persona extrafia. Las leyes Julia y Papia Pop-
pea no quitaron 4 los célibes y 4 los ordi la capacidad para ser ins-
titnidos i,tlwharm 0 agracia Jo~ con legados: semejantes di -I-Gc‘-
ciones, hechas en provecho suyo, permanecieron validas, segin
las reglas comunes; se continué di ndo de ellos, conforme &

miuel.ds: reglas y 4 la locucion técnica, que tenian faccion de tes-
Iaa

tamento (testamenti factio): lo que
ron en proporciones diferentes 4 los celibes y 4 los orbi fué el de-

eyes Julia y Papia quita-

recho de tomar posesion de las liberalidades testamentarias que les
ll"bilm ‘iillO }l"i'} as ( f!f v ﬂrrl]'fﬂ,’-r?;' ex f{‘.ﬁ‘ff”ﬂf“f(‘a‘) 4 ménos (-iu{n 1]‘.8"

1
yes, ¥y 1; sta les era concedido cierto ['umo ]: 1A }*Onuw en regia
en cnanto 4 ese puu to. El eélibe no podia tomar nada de lo que le

habian dejado, y el orbus no podia tomar més que la mitad: un

plazo de cien dias, 4 contar desde el de la muerte del testador, 0
por mejor decir, si queremos ponernos en concordsncia con las
nuevas disposiciones, 4 contar desde la apertura del testamento,
era concedido 4 los celibatarios para contraer matrimenio, y pro-
bablemente t;nuhiéu 4 los cindadanos casados, aunque sobre este
ultimo punto nos falta el testimonio positivo de los textos para es-
perar si en aquel t}f.'mI‘U tenian algun hijo legitimo.

Desde la publicacion de esas leyes se establecié y se marcO m4s

y mis claramente en la jurisprudencia romana la distincion entre
esos dos derechos, }':1 separados, y de los que el uno no ejercia,
por decirlo asi, presion sobre el otro: el de ser validamente ins-
titnido heredero f.'l J]{lﬂ‘.!ih) 4 otras liberalidades testamientarias
(testamenti factio), y el de ser admitido 4 recoger aquella especie
de liber: ";'L[‘ules (juse capiendi ex testamento), hasta que mucho mas
tarde, por las alteraciones introducidas en la legis :1LCIO?1. esa ulti-
ma d“ incion !h’*"t['-rfu'r'-"i<'n tambien.

Asi, pues, hé ahi disposiciones testamentarias, instituciones
de herederos, legados, que, aunque vilidos segun el derecho civil,

caian en cierto modo, por cous;;t;ugnf;iu de las leyes Julia y Papia,
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en todo 6 en parte, de las manos del que era llamado 4 ellos: por
eso se llamaban caduca. El adjetivo caducus, caduca, caducum, que
designaba una cualidad con tanta frecuencia realizada en las dis-
posiciones testamentarias, se transformé en sustantivo, llegd 4 ser
consagrado, y las caduca ocuparon un lugar preferente en los es-
critos de los jurisconsultos y en la precaucion de los cindadanos.
La literatura de aquellos tiempos, lo mismo entre los historiadores
y los [101‘-=u dores que entre los poetas, se halla llena de vestigios
de aquella preocupacion y de la sensacion profunda producida por
aquellas leyes nuevas.

Las caducidades 6 prescripciones provenientes del antiguo de-
recho civil fueron atacadas por aquellas leyes, las liberalidades que
combatian fueron asimiladas 4 las caducas y tratadas del mismo
modo: se las designaba en la Junsprmleucm diciendo que eran in
causa caduct, en la condicion de las caducas.

Los grandes intérpretes del derecho romano en los siglos xvI y
xvi1 no pudieron vislumbrar mds que de una manera incompleta
cuiles eran aquellas recompensas de la paternidad, cuya huella
encontraban en las historias, en la literatura y en algunos frag-
mentos insuficientes de jurisprudencia romana, ni cuil era el des-
tino reservado por las leyes Julia y Papia 4 las disposiciones ca-
ducas 6 asimiladas 4 ellas (caduca 6 in causa caduci): les faltaban
documentos acerca de este punto. Generalmente se ha creido que
las caduca ingresaban desde luego en el fisco, y la opinion cons-
tante exagerd de ese modo el cardeter fiscal de las leyes Julia y

Papia, nombradas algunas veces, 4 causa de sus disposiciones, le-
yes caducarias. El...

Jam pater estl.....
de Juvenal,

Legatum omne capis, nec non et dulce caducum,

no fué bien comprendido: hoy dia podemos leer todos sus detalles
en las instituciones de Gayo. Sabemos que la ley Papia atribuyé
aquellas disposiciones caducas 6 in causa caduci, no en ejecucion
de las férmaulas del testamento, sino de su propia autoridad, con
titulo nuevo, por el poder mismo de la ley, 4 los herederos y 4
los legatarios, comprendidos en el mismo testamento, que tenian
hijos (patres). Arrc batadas 4 los unos y atribuidas 4 los otros, las
19




