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recho pretoriano. Los comentadores las han visto en muchos casos
hipotéticos, en que no habia ninguna (1).

El objeto mds frecuente de estas ficciones ha sido snavizar el
trénsito desde el derecho civil primitivo, rudo é inflexible, 4 un
derecho més equitativo y filoséfico. Para extender los resultados
del derecho civil 4 casos que realmente se hallaban fuera de sus
disposiciones, 6 para alejar las consecuencias cuando parecian de-
masiado rigorosas, se han supuesto tales hechos, tal cualidad de
pura invencion, y se ha obrado como si tales hechos hubiesen exis-
tido. El pretor principalmente se ha valido de este subterfugio,
trabajando incesahtemente en extender la civilizacion sobre el
primitivo derecho (2);

En suma, y dejando aparte este uso particular, que forma uno
de los rasgos caracteristicos del derecho romano, las ficciones 6
suposiciones juridicas de hechos no son otra cosa sino una manera
més lacénica de expresar las disposiciones que se quieren aplicar
4 una situacion, diciendo: se determinarén los derechos como si
tal hecho se hubiese verificado (3),

El domicilio ¢ la residencia, la habitacion juridica de una per-
sona para el ejercicio de ciertos derechos, no es otra cosa, sobre
todo en nuestra legislacion, que un hecho de esta naturaleza. es
decir, un hecho de creacion juridica. :

CONCLUSION DE LA PRIMERA PARTE,

65. Generacion de los derechos.

Conocemos ya todos los elementos indispensables 4 esta genera-
cion. Tenemos el sujeto activo y el sujeto pasivo en las personas;
el objeto en las cosas, y la causa eficiente en los hechos.

A toda situacion, 4 toda combinacion de estos tres elementos
que se apilque, ya la nocion filoséfica de lo bueno v equitativo
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(jns, ars boni et equi), ya la nocion positiva de lo que se halla dis-
puesto por la ley (jus, lez, quod jussum est), se tendrd por conse-
cuencias inmediatas y virias, segun los casos, los derechos (jura),
es decir, las facultades y ventajas conferidas por el derecho.

Asi el derecho (jus), tomado en su primera acepcion (véase al
principio, pagnina 6, niimero 1) como ciencia de lo bueno y equi-
tativo, 6 de lo que ordena la ley, y aplicado 4 la combinacion de
estos tres elementos, personas cosas y hechos, da por consecuencia
los derechos (jura), tomados en la segunda acepcion de la palabra
(pégina 9, nim. 2,) como efecto y como resultado.

Los derechos proceden por generacion, Demos ahora algunas
ideas generales y ripidas sobre lo que es propio de ellos, conside-
randolos en si mismos.

SEGUNDA PARTE.
DE LOS DERECHOS Y DE LAS ACCIONES.

TITULO PRIMERO.—DE LOS DERECHOS.

CAPITULO PRIMERQ.—CLASIFICACION GENERAL DE LOS

ECHOS,

66. Derechos personales, derechos reales: clasificacion no fomulada en

derecho romano.

Derecho en este lugar es la facultad que tiene una persona de
hacer, de omitir, 6 de exigir aiguna cosa (pag. 9, nim. 2).

La esfera es muy dilatada: es preciso que el espiritu de andlisis
distinga las variedades, y determine las ideas por medio de una
buena clasificacion.

La jurisprudencia romana no ha establecido division general en
que haya colocado todas las diversas especies de derechos. Ha
procedido por partes. Pero de algunas indicaciones sueltas y de la
comparacion de resultados andlogos se ha sacado una clasificacion,
hoy vulgar y admitida por todos, que aunque no pertenezca al de-
recho TU'II]ZII'IO, de €] ha sido dedacida.

Los derechos se dividen en personales y reales.
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Ac{epta.:nos esta division, porque es exacta, con tal que sea bien
definida,

67. Tdea del derecho personal y del derecho real.

Sobre esta definicion hay casi tantas ideas como autores. Ha-
ciendo por un momento abstraccion de las tradiciones romanas,
para recurrir al puro razonamiento filoséfico , creemos poder dar
de ella la nocion que sigue:

No existen dewchm sino de per~om 4 persona: todo derecho
tiene necesariamente un sujeto activo y uno 6 muchos -ujetos pa-
sivos; los cuales, ya act ivos, ya pasivos, no pueden ser sino perso-
nas. Bajo esteaspecto todo l]er. cho es personal.

Todo derecho, Ll.Ic-lm.-, del sujeto activo y del sujeto pasivo, tie-
ne necesariamente un objeto, designado en toda su gene ":’iidad
con el nombre de cosa. Todo dere LllD tiene una cosa p:):l objeto
bajo este aspecto todo derecho es real. £

Asi todo rl recho, sin excepcion, es 4 un mismo t1empo perso-
nal en F“H:l:h(l 4 su s t'J, tanto activo como 1)?1:1#0, y real en
cuanto 4 sn o'nivto. g

Pero la manera con que pueden figurar y funcionar en el dere-
cho, ya las personas en cualidad de *‘1jwtf> activo 0 pasivo, ya las
cosas en cualidad de objeto, presenta dos diferencias bien di: %intas

Todo derecho en definitiva, si se quiere llegar hasta el fon .Jo.
de las cosas, se resume en la facualtad que tiene el sujeto activo de
exigir del sujeto pasivo al lguna cosa: pues la tnica cosa que- es
p(}.-‘lh:t—‘ l\“_f.l inmediatamente de una persona es que haga ¢ que
se abstenga de hacer, es decir, una accion 6 una omision. A esto

se reduce lu derech ’ scesidad que tie jet i

se reduce to erecho. Esta necesidad que tiene el sujeto pasivo
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: . lad ;‘. todos tienen, sin distincion , de dejar ha-
Cga-rlfxf sujeto activo del derecho, de dejarle obtener el provecho yla
utnu’]zul que su wl-vr'rw}"a.o le atribuye, y de no opouner # ello el menor
obstéculo. Es una obligacion general de abstenerse.— Esta obli-

siste en Ja necesi
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gacion existe en todo derecho, pues en todo derecho cada cual se
halla obligado 4 abstenerse de turbar y poner obstdculo al goee y
ejercicio del derecho. Puede decirse que en todo derecho hay siem-
pre, por una parte, el sujeto activo 4 quien se atribuye el dere-
cho; y por otra, la masa de todos los hombres, de todas las perso-
nas obligadas & abstenerse, 4 dejar obrar & aquel & quien pertene-
ce el derecho, y dejarle en libertad de obtener el provecho y las
ventajas que le corresponden.

Pero si esta obligacion general y colectiva existe en todo de-
recho, hay casos en que ésta se halla sola, sin que exista otra, en
que el derecho confiere al sujeto activo la facultad de sacar direc-
tamente de una cosa una utilidad, una ventaja mayor 6 menor,
sin otra obligacion que la impuesta & todos de dejarle ‘que haga, y
la de que se abstenga de poner obstdculo y de turbar 4 los demas
en su derecho.

Hay casos, por el contrario, en que fuerade esta obligacion ge-
neral siempre existente, confiere el derecho al sujeto activo la fa-
cultad de obligar & una p»r ona individualmente 4 una accion,
como dar, suministrar, hacer alguna cosa, 6 4 una omision, como
permitir 6 safrir 6 dejar h-lwr alguna cosa. En este caso el sujeto
pasivo del derecho es, por de .t[r) asf, doble; por una parté el con-
junto de todas las personas obligadas 4 no poner ningun obstdculo
al goce del derecho; por la otra el sujeto individualmente pasivo,
obligado 4 hacer ¢ ne hacer alguna cosa.

Hay la costumbre, ya por no haberlo suficientemente examina-
do, ya porque existiendo en los dos casos, se puede no tener nin-
guna consideracion con ella para marcar la diferenc ia; hay la cos-
tumbre, repetimos, de hacer abstraccion de la obligacion general
s personas.

que pesa siempre sobre todas la
la diferencia que existe entre los dos

Hecha asi esta abstracecior 1,
casos se explica en estos términos:

En el primer caso no existe ninguna persona que sea individual-
mente sujeto pasivo del derecho; por manera que, analizando este
derecho, no se halla en él, dejando aparte la masa de todas las
personas obligadas cada una & ;1l.r-"u_-nvr:~ de oponer obstdculo al
derecho de los demas; no se halla sino una persona, sujeto activo,
y una cosa, objeto del derecho; éste se ha llamado real.

En el segundo caso existe ademas una person: individnalmen-

te como sujeto pasivo del derecho, es decir, contra la que se atri-
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90 GENERALIZACION DEL DERECHO ROMANO,

buye personalmente el derecho. Se encuentra en él por elementos,
dejando siempre aparte la masa general; obligadas 4 asbtenerse de
oponer obsticulos, una persona, sujeto activo; otra persona, su-
jeto pasivo, y una cosa, objeto del derecho. Este derecho ha sido
calificado de personal.

En suma, un derecho personal es aquel en que una persona es
individualmente sujeto pasivo del derecho;

Un derecho real es aquel en que ninguna persona es indivi-
dualmente sujeto pasivo del derecho.

O en términos mas sencillos: un derecho personal es aquel que
da la facultad de obligar individualmente 4 una persona 4 una
prestacion cualquiera (es decir, 4 dar, 4 suministrar, 4 hacer é no
hacer alguna cosa). ;

Un derecho real es aquel que da la facultad de sacar de una
cosa cualquiera un beneficio mayor ¢ menor.

Hecha abstraccion, tanto en uno como en otro caso, de la masa
de todas las personas obligadas siempre cada una 4 abstenerse de
impedir 6 de oponer obstaculo al goce y ejercicio del derecho.

Asf establecida esta nocion es dmplia y extensa: todos los de-
rechos sin excepcion, de cualquier modo que hayan sido adquiri-
dos, ejercidos ¢ reclamados en justicia (1), y cualquiera que sea
la cosa corporea 6 incorpérea que haya sido objeto de ella (2), vie-
nen & colocarse enuna 6 en otra categoria.

No es arbitraria, pero procediendo forzosamente de la natura-
leza de las cosas, ordenando al hombre, inmutable, y reproducién-
dose inevitablemente en toda legislacion.

Por lo demis, los derechos personales existen en la sociedad con
querer lo contrario. Cuando yo soy acreedor, esto es verdadero, no
s6lo respecto de mis deudas, sino respecto de todos. Mi derecho de
erédito existe y forma parte de mi fortuna (3); en caso necesario

relacion ¢ todos, lo mismo que los derechos reales. Es un error

ol o = 4 e 3 ac1hl i
sera protegido contra cada cual, si es posibie que un tercero aten-
te contra ¢l (4); pero fuera de la masa general, mi deudor es in-
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dividualmente el sujeto pasivo de ests derecho. En el derecho
real, por el contrario, ningana persona, 4 no ser la masa general,
es individualmente pasiva : lo mismo una que otra.

68. Diversas denominaciones de los derechos reales y personales.

Jus in re, para los derechos reales; jus ad rem, para los dere-
chos personales; denominaciones birbaras, introducidas en la Edad
Media y que nunca han sido propias del lenguaje del derecho ro-
mano (1). La primera aparece ya en el Brachilogo, sumario del de-

. ! ’ K - mi A ¢
recho de Justiniano, compuesto en Lombardia, en el siglo x11 (2).
Ambas se hallan en el siglo X111, opuestas ke Otl‘:l' en las cons-
tituciones pontificias (3); parece que del derecho canonico pasaron
4 la jurisprudencia civil. Es preciso purificar nuestra lengua ju-
ridica.

Jus in rem para los derechos reales ; jus in personam para los de-
rechos personales; denominaciones imitadas de algunas expresio-

" oy > &
nes analogas del derecho romano; pero que en el sentido que
aqui se les da, pertenecen & este derecho lo mismo que las ante-
riores (4). S

Derecho absoluto, derecho relativo; denominaciones propuestas
filoséficamente , sin pretender ninguna relacion con el lenguaje

os qu:los terceros pu
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ladarias 4 otra parte.
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de los jurisconsultos de Roma; mucho mds nacionales ciertamente
que las anteriores, pero que rechazamos del mismo modo, por-
que parece que implican la idea de que el derecho absolufo exis-
tiria respecto de todos, miéntras que el derecho personal 6 relati-
v0 no existiria sino respecto ‘de las personas pasivas de este dere-
cho. Todo derecho, desde el momento que existe, existe para to-
dos, y en caso preciso debe ser protégido contra cada uno (1).
S6lo en el derechio real ninguna persona es pasiva individualmen-
te, miéntras que en el derecho personal, una persona es el sujeto
individualmente pasivo de éste.

Derechos reales, derechos personales; denominaciones vulga-
res y sancionadas por el uso general, por cuyo motivo las adopta-
mos como expresiones convencionales, aunque no expresen com-
pletamente la idea, ni sean enteramente exactas, pues todo dere-
cho sin excepcion es personal en cuanto 4 los sujetos que en él
figuran, y real en cuanto al objeto.

Pero haciendo observar, y ésta serd nuestra conclusion, que
estas expresiones son igualmente extrafias al derecho romano; que
en este derecho no se hallaba metédicamente formulada semejante
division general, y que, por consiguiente, no tenfa nombre.

JAPITULO II. pERECHOS PERSONALES.
§ I. oBLIGACION,

69. Nocion general de la obligacion, 6 derecho personal,

‘En esta especie de derechos figura siempre una persona como
sujeto activo, y otra como sujeto individualmente pasivo del dere-
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cho.—Esta tiltima se balla en una especie de relacon de depen-
dencia con respecto 4 la otra: estd en cierto modo unida y ligada
la primera para la ejecucion del derecho, de que es pasiva. Los
términos estdn tomados todes de la misma figura de lenguaje. Se
trata siempre de un lazo 6 vinculo : obligare (de ob, y ligare, li-
gar), obligatio vinculum juris; adstringere (atar ), contrahere
(atar juntos), contractus, para designar este derecho, 6 sus efec-
tos, 6 algunos modos de su formacion ; solvere (desatar), solutio,
para su destracecion.

Dejando aparte toda figura de lenguaje, la obligacion no es otra
cosa que la necesidad juridica impuesta 4 una persona hicia otra,
de hacer una prestacion.

Es el derecho personal bajo el punto de vista pasivo.

En efecto, si bajo el punto de vista activo, es decir, considerado
en el sujeto que de ¢l goza, es el derecho personal la facultad de
obligar 4 una persona & hacer una prestacion; bajo el punto de
vista pasivo, es decir, en el sujeto que lo sufre ¢ padece, es la ne-
cesidad de hacer esta prestacion.

Bajo el primer aspecto se llama entre nosotros el derecho per-
sonal crédito, entre los romanos nomen y ménos generalmente ere-
ditum: y el sujeto activo, 4 quien el derecho pertenece, acreedor,
creditor (de oredere, tener confianza, dar crédito: lo que no es
siempre exacto, porque muchos créditos nacen involuntariamente,
gin acto d@_ COI]ﬁilHZﬂ.} de una l].‘il‘t(‘ en Ot!".l.). B:EL].O el ;(vgundo as-
pecto, el derecho personal se llama obligacion, obligatio, y el su-

o
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4

jeto pasivo, contra quien existe individuaimente el derecho, deu-

dor, debitor (del deber, 6 necesidad juridica que tiene impuesta).

El objeto inmediato de toda obligacion es siempre una accion
que se exige de una persona, tomando la palabra accion en su
acepcion mis general, accion de dar, de suministrar, de hacer 6
de omitir alguna cosa. Las cosas que es preciso dar 6 suministrar
no son objeto de la obligacion sino de un modo subordinado, en
ultima linea, porque, finalmente, 4 ellas se quiere 6 se debe llegar.
Los jurisconsultos romanos habian conocido esta verdad, y Paulo
se expresa en los términos siguientes: « Obligationum substantia
PNON in éo consistit, ut r_?h'f}mr)ff corpus nostrum, aut servitutem nos-
diram faciat; sed ut alium nobis obstringat ad dandum crf:'r,'uia'-, vel
»faciendum, vel prestandum (1).

(1) Dig. 44. 7. 3. pr. fr, Paal
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Dare, facere, prastare: son tres palabras, cuya reunion era sa-
cramental en las férmulas del derecho romano para abrazar en
toda se generalidad el objeto posible de toda obligacion. Dare,
transferir la propiedad romana ; facere, verificar un hecho, 6 pa-
decer, abstenerse; prastare, suministrar, procurar una ventaja,
una utilidad cualquiera : estos dos dltimos términos son de la ma-
yor extension; facere podria comprenderlas todas, y lo mismo
prestare, que comprende toda especie de ventajas, las cosas cor-
pdreas, los derechos, los hechos positivos 6 negativos; de donde ha
tomado origen la palabra general de prestacion.

A la materia de los derechos personales se asocian : la nocion de
Ia obligacion propiamente dicha entre los romanos ; las reglas re-
‘lativas 4 la formacion, transmision y extincion de las obligacio-
nes; y en fin, la nocion de ciertos derechos personales que en la
legislacion y jurisprudencia romanas no son, propiamente hablan-
do, obligaciones.

70. Obligacion propiamente dicha entre los romanos,

La obligacion se define en la Instituta de Justiniano « Juris
vinoulum quo necessitate adstringimur alicujus solvende rei, secun~
»dum nostre civitatis jura» (1). Esta definicion sélo se aplica & la
obligacion existente segun el derecho civil. Es, en efecto, la obliga-
cion propiamente dicha del derecho romano, la obligacion civil
(civilis obligatio). Sin embargo, la jurisdiccion pretorial introdujo
obligaciones que no existian en el derecho civil, proveyéndolas de
medios pretorianos para que fuesen llevadas 4 efecto ; y se llaman
obligaciones pretorianas 1t honorarias (pretorie vel honorarie obli-
gationes).—En fin, la jurisprudencia ha hecho reconocer, sobre el
fundamento tinico del derecho de gentes y de la razon natural,
ciertas obligaciones que no se hallan confirmadas ni por el dere-
cho civil ni por el pretoriano, y que se llaman obligaciones natu-
rales (naturales obligationes).

El efecto principal de Ta obligacion civil consiste en la necesi-
dad que tiene el dendor de hacer la prestacion & que esta obliga-
do, y por consiguiente, en el derecho que tiene el acreedor de per-
seguirlo ante el poder judicial para obligarlo 4 ello. Esto se
expresa diciendo que la obligacion civil da al acreedor una accion

(1) Inst. 3.13. pr.
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civil contra el dendor.—La obligacion pretoriana produce tam-
bien una accion, pero sélo una accion pretoriana.—En cuanto 4
la obligacion natural, no da al acreedor el derecho de perseguir
al deudor para obligarlo 4 la prestacion que es objeto de esta obli-
gacion. La necesidad impuesta al deudor es ménos grave. Solo
ocasionalmente y por medios ménos directos puede el acreedorha-
cerla valer. No hay obligacion propiamente dicha, ni civil ni pre-
toriana.

71. Formacion de las obligaciones.

Todo derecho se produce por un heche; por consiguienté, no
hay obligacion que no traiga su origen de un hecho. :

Los hechos que la pura razon filoséfica nos presenta como ca-
paces de poder ser origen de obligaciones, se refieren 4 los cuatro
siguientes:—1.°, el mutuo consentimiento de las partes;—2.°, los
hechos por consecuencia de los cuales puede una persona haber
causado 4 otra algun perjuicio por su culpa, caso que estd subor-
dinado 4 la maxima de la razon natural, de que es preciso reparar
el mal que se ha causado sin razon;—8.°, los hechos por conse-
cuencia de los cuales puede una persona hallarse ya voluntaria,
ya involuntariamente, utilizada con los bienes de otro: este caso
se determina por aquella otra verdad moral de que ninguno debe
enriquecerse con perjuicio de otro;—y 4.°, en fin, ciertas relacio-
nes entre las personas, en la constitucion de la familia ¢ de la so-
ciedad.

Pero el derecho civil de los romanos no se ha extendido 4 tanto.
No ha reconocido obligacion vinculum juris, sino en casos; rigoro-
samente determinado por él, y muy pocos. Estos casos se han ex-
tendido gradualmente por el edicto del pretor, por la jurispruden-
cia, por las constituciones imperiales, y bajo la intervencion cada
vez mayor de las ideas del derecho de gentes.

Respecto de las que tienen su origen en el mutuo consentimien-
to de las partes, la palabra més general con que se expresan es la
de convencion § pacto (eonventio, pactum conventum), que designa
el concurso de dos 6 muchas voluntades para crear un derecho
cualquiera, modificarlo 6 anularlo; pero el titulo de contrato (con-
tractus), que designa particularmente la convencion en cuanto pro-

duce obligacion, est4 reservado & las convenciones especialmente
40
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reconocidas como obligatorias, y provistas de una accion por el
antiguo derecho civil de los romanos.

El derecho romano en la creacion de los contratos parece haber
seguido la siguiente gradacion histérica. ;

Primero el nezum, término antiguo y genérico que expresa to-
da operacion verificada por medio de la vara de metal y del peso;
«Quodcumaque per as et libram geritur» (1), con el que conducia
el peso, libripens, los cinco eindadanos testigos, las acciones y pa-
labras consagradas. Esta solemnidad, vestigio de los antiguos
tiempos, en los que no conociéndose la moneda, se pesaba el me-
tal, se conservaba como simbolo, y se usaba para la creacion,
transmision y extincion de diversas especies de derechos; lo' mis-
mo los de propiedad quiritaria que los de obligacion.—Para la
formacion de las obligaciones se supone que el metal se pesa y da
por el acreedor 4 quien admite por deudor; 6 bien cuando una
cosa se enajena, ya realmente, ya de un modo ficticio, ez jure Qui-
ritium, las palabras solemnes pronunciadas entre las partes for-
man la léy de esta dacion (2), y el vinculo, vinculum juris, se for-
ma de esta manera.

Tal era para el cindadano romano la forma quirital y primitiva
de obligarse; la reunion de una pantomima simbélica y de palabras
sacramentales. Los contratos de préstamo (mutuum), de prenda
( pignus), de depdsito (depositum), se formaban asf en su origen.—
Posteriormente la simple tradicion de la cosa bastd para engendrar
la obligacion civil, y asi fueron reconocidos los contratos que los
romanos calificaban de contratos formados re.

La marcha del derecho civil romano, en las formas eiviles de
los contratos, consistia en simplificar esta solemnidad per s et li-
bram; & tener por verificado el acto simbélico del peso, la barra de
metal por pesada y dada, y en abandonar de este modo la panto-
mima natural de los primitivos tiempos.

De aqui procedié la segunda forma quiritaria de obligarse, pri-

mera derivacion del antigno nerum, que consistia en las palabras

sacramentales, sin la solemnidad per @s et libram, que se did por
hecha. y reducidas entre las partes 4 una interrogacion solemne
lus ZElius, quodcumque per =3 e

per itor, idque necti dicitur.»
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(stipulatio) segnida de una respuesta conforme y congruente (res-
ponsio, promissio). Los términos quiritarios y consagrados para
esta interrogacion y para esta respuesta han sido éstos: sPONDES?
sPONDEO; de donde se ha dado 4 esta solemnidad el nombre parti-
calar de sponsio. Con el tiempo se encontré el medio de hacer ac-
cesible 4 los peregrini esta forma de obligarse, admitiendo otras
especies de interrogaciones: PROMITTIS? PROMITTO; DABIS? DA-
BO, etc., como propias del derecho de gentes.

Mis tarde atin desaparece el caricter de férmula, y hasta el
griego era admitido en la estipulacion; una de las partes puede
interrogar en latin, y la otra responder en griego, ¢ reciproca-
mente, bastando que la interrogacion y la respuesta sean confor-
mes, cualesquiera que sean las expresiones (1).—Tal es el con-
trato que los romanos decian formado werbis. Es una forma de
obligarse muy general, en el sentido de que puede aplicarse 4 toda
especie de obligaciones que se contraigan,

Sigue despues la tercera forma quiritaria de obligarse, segunda
derivacion del antiguo nezumn. Esta forma, que no es aplicable més
que 4 las obligaciones de pagar una cantidad de dinero, consiste
en considerar la operacion per @s ¢t libram como terminada; por
consiguiente, la cantidad, objeto de la obligacion, como pesada y
dada por una parte, como recibida por la otra; & inscribirla como
tal en la formula consagrada, y en el registro doméstico (labule,
0 codex accepti et expensi), de donde viene 4 este contrato el nom-
bre de expensilatio (suposicion de la cantidad pesada y dada), y
por la eantidad que hace el objeto de él, los de pecunia ezpensa lata
(cantidad que se supone pesada y dada ), relativamente al acree-
dor; pecunia accepta relata (cantidad que se supone recibida), re-
lativamente al deudor.—De esta forma de obligarse viene, en de-
recho romano, la expresion general de nomen, para designar un
crédito, porque el crédito se inscribe en el registro doméstico bajo
el nombre del deudor. Y especialmente, la que estd formada asi,
se llama nomen transeriptitium, porque inscrita primero en un bor-
rador corriente (adversaria), se pone en limpio cada mes en el re-
istro.—Tal es el contrato que los romanos dicen estar formado

itteris. Como la estipulacion, fué al principio exclusivamente pro-

ien el que

0, potT decir,
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pio de los ciudadanos. Con el tiempo se extendi, pero bajo una
forma diferente, & los extranjeros, en los syngraple y en los chi-
rographe. Despues el empleo del codex 6 registro doméstico, y con
&l el verdadero contrato litteris de los romanos, caen en desuso.
Sucedi6 lo mismo & los syngraphe del derecho de gentes. Y el chi-
rographum, que se sostuvo mas tiempo, no Tlegé hasta Justiniano
considerablemente modificado, y reducido casial valor de cautio, 6
escrito simplemente probatorio.

En fin, el derecho civil ha admitido como capaces de poder ser
formado por el solo consentimiento, sin operacion per a3 et libram,
interrogacion solemne, ni inscripcion en los registros domésticos,
s6lo cuatro contratos: la venta (empio-venditio); el arrendamiento
(locatio-conductio) ; la sociedad (societas), y el mandato (manda-
trato es emphiteusis; se ha afiadido 4 los an-

tum). Otro quinto con
e SR
y sin embargo,

teriores en los tltimos tiempos del bajo imperio;
hia sido considerado en la
nta por unos y como un

no se cuenta entre ellog, porque no hal
jurisprudencia romana, sino como una ve
nto por otros.—Tales son los contratos que los romanos
llamaban formados consensu. Se derivan del derecho de gentes; la
forma de obligarse se redujo 4 su mas simple expresion; se distin-
guen en que producen obligaciones por una y otra parte (ultro ei-
troque), y en que sus efectos se determinan conforme & las reglas

arrendamie

de equidad (ex @quo et Gono).

De esta marcha progresiva del derecho romano en materia de
contratos proceden cuatro especies de éstos, regun que se forman
re, verbis, litteris O consensit.

Fuera de estos contratos la convencion formada entre las partes
toma el nombre de pactum, pactio, convento. Segun el derecho ci-
vil estricto, no produce obligacion: sin embargo, algunas disposi-
ciones imperiales 6 pretorianas han dado 4 algunas de ellas un
efecto obligatorio; algunas circunstancias particulares pueden tam-
bien modificar el rigor del derecho, y dar 4 los pactos diversos efec-
tos juridicos.

Respecto de los hechos que no son el resultado del consentimiento
mutuo de las partes, el antigno derecho civil, con el nombre de
noza, y despues con el de maleficium y delictum, ha determinado
y dado accion en un cierto niimero de casos, en los cuales la obli-
gacion resulta del perjuicio cansado 4 otro: el derecho pretoriane

N ; Rl
ha Lecho en éstos algunas adiciones.
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De aqui han procedido dos especies de obligaciones, el contrato
y el delito, « Omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex
delicto ; y cuando la jurisprudencia llega 4 reconocer causas dife-
rentes, las ordena y asimila en dos especie primitivas, como figu-
ras variadas de aquellas causas legitimas (varie causarum figure);
diciendo que la obligacion nace como naceria de un contrate
(quasi ex contractu), 6 como naceria de un delito (quasi ex delito).
—De donde, especificando los pormenores del sistema en su con-
junto, hay cuatro origenes para las obligaciones: ex contractu 6

quast ex contractu; ex maleficio, 0 n_‘auu.'x[ ex maleficio.

72. Traslado de las obligaciones.

El derecho romano es légico: el derecho personal no puede
transferirse de una persona & otra. Es un vineculo entre el sujeto
activo y el sujeto pasivo; cimbiese uno de estos elementos, y ya
no se tiene el mismo derecho. No bay, pues,\'vl':l;'.:l(‘rntr;u':slnci;)n
de crédito; no se llega 4 un resultado andlogo sino indirectamente,
por medio de procuraciones,

73. Extincion de las obligaciones,

El rompimiento de la obligacion, y por tanto la libertad del
dendor, de cualquier manera que suceda, los nombraban los roma-
nos solutio (acto de desligar), tomando esta palabra ensa acepcion

r‘:'i].

La obligacion, vinculo civil, no puede disolverse sino confor-

me 4 las reglas del mismo derecho civil (pso jure); en casgs nu-

merosos, en que la obligacion contimia subsistiendo, segun el de-
recho estricto, el derecho pretorial y la jurisprudencia tienen re-
cursos para procurar al deudor el medio de defenderse contra la
demanda del acreedor (¢ i‘f"“.f"":t']ir.-\' ope).

Al frente de todos los modos civiles de extinguir las obligacio-
nes se coloca al que sigue el curso nataral de las cosas, el que
constituye el ohjeto final de la obligacion, es decir, la prestacion

solutio, tomada en un sentido méds limitado, se aplica particnlar-

de lo que es debido y que en espaiiol se llama el pago. Lu palabra
1

as
mente 4 este modo de quedar en libertad.
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a admitido el derecho Civl sitls se i:[lz_-x;-? disoiver una obiiga=-
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cion sustituyéndola con otra nueva en su lugar. Esto es lo que se




