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bla ya de_ él como de una cosa rara en su época. En tiempo de Gayo
- ¥a no existia : «Bf cum admonyersmus, dice este jurisconsulto, fo—
tum_gentilitium jus in desuetudinem abiisse, supervacum st hoe
quoque loco de ea re curiosius tractare» (1). Y Ulpiano dice des—
pues _de éste: Vec gentilitia jura 1n usu sunt» (2). Esta desaparicion
suesiva y al fin total, faciimente se explica. En cuanto & lo que
coucierne & la clientela, subordinacion de los plebeyos 4 los patri-
cl0s, esta antigua relacion quiritaria desaparecid, y con ella una.
gran.parte de 1a gentilidad. En cuanto 4 lo que concierne 4 las ma-
nu_ml_si_ones, multiplicandose al infinito la sucesion de las razas y las
primitivamente -manumitidas, manumitiendo 4 su vez y creando
noevas razas, que por su parte daban origen 4 otras (porque cada
manumision prodacia este efecto), todas estas familias, superpues-
tas y ran_liﬁcadas y depurindose & medida que se alejaban de su ori-
gen seryil Y que se prolongaba en ellas la ingenuidad de generacion
ep generacion : en fin, ocurriendo todas estas cosas en una progre—
sion ast?egdente, segun el curso que seguian la multiplicacion de las
manumisiones y el aumento de la poblacion, result6 de aqui que in-
e-v_itahlemente debieron perderse los vestigios de los derechos de gen-
illidad. Esta renovacion de la poblacion, al mismo tiempo que de-
puraba y multiplicaba las familias secundarias, debi6 hacer desapa~
recer, y por decirlo asi, disipar en medio de las generaciones suce-
sivas, las familias primitivas que habian formado el nieleo ingénuo
gener:ador, 4 las cuales estaba exclusivamente reservada la cuali-
d.ad de gentil. Por una parte, estas familias han venido & ser con el
tiempo cada dia ménos numerosas, sobre todo comparativamente
con la poblacion eomun; y por otra, han perdido las huellas de aque-
llas en las cuales habia existido su derecho de gentilidad. Si algunas
parece que han resistido més, y si en ellas el titulo y los derechos de
gentil han sobrevivido mas largo tiempo, éstas han side naturalmen-
te las familias poderosas, que pierden dificilmente sus huellas, poraue
en su genealogia cifran su interes y su honor. Esto explica c6mo la
genift%idad de hecho sélo ha existido por cierto tiempo en algunas
familias elevadas, y e6mo, en fin, ha llegado 4 no ser mis que un
vago recuerdo.
Pero por el efecto misterioso de las tradiciones histéricas y popu-

1) Gay. 3. 17.
(2) Legum mosaicarum et romanarum collatio, 16. 4 in fin.
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lares, miéntras que se ha perdido la idea dela 1nstitucion, o siendo
ya mas que un enigma para los juriconsultos y para los eruditos,
han permanecido las palabras con su verdadero valor en boca del
pueblo; y la dominacion de gentil, gentilhomme, gentiluomo, gen-
tilhombre, gentleman, ha pasado & la mayor parte de las lenguas
modernas para expresar lo que se llama un buen linaje, una noble
gepealogia, una sangre pura (1).

TITULUS 1L ; TITULO III.

DE SENATUS"CONSULTO TERTULIANO. DEL SENADO-CONSULTO TERTULIANO.

Lex Duodecim Tabularum ita
stricto jure utebatur, et prepone-
bat masculorum progeniem , ef eos
qui per feminini sexus necessitu=
direm sibi junguntur adeo expel-
lebat, uf ne quidem inter matrem
et filium fliamve ultro citroque
hereditaiis capiende jus daret; ni-
si quod prztores ex proximitate
cognatorum eas personas ad suc-
cessionem , bonorum possessione
UNDE COGNATI accommodata, vo-
cabant.

La ley de las Doce Tablas tenia
un derecho de tal modo rigoroso,
tal preferencia en favor dela des-
cendencia de los varones y tal ex-
clusion contra los que se hallan
unidos por los vinculos del sexo
femenino, que no concedia ni dun
entre la madre y el hijo 6 la hija
el derecho de venir a la sucesion
uno de otro. Estas persomas sélo
eran llamadas por los pretores en
su clase de cogpacion, por medio
de la posesion de bienes UNDE €06~

NATI.

Ninzun derecho de sucesion civil y reciproca existia entre la ma-
dre y sus hijos. Estos no sucedian 4 la madre ni como herederos su-
y0s, pues no tenia sobre ellos ninguna patria potestad, ni como agna-
dos, pues no estaba en su familia: y la madre por su parte no suce—
dia 4 sus hijos por ningun titulo civil. La tnica excepeion que habia
era en el cago en que la mujer hubiese pasado & la mauo y & la fami-
liz de su marido (in manu virf), como ya hemos explicado, t.
p. 145. Sélo entonces era agnada de sus hijos, considerada con rela-
cion 4 ellos como en grado de hermana consanguinea, y en este grado
existian reciprocamente entre ellos los derechos de agnacion: «Pre-
terquam si per in manum conventionem consanguinitaiis jura inier
eos constiterint» (2). Fuera de este caso, el rigor de la ley civil los
dejaba sin dereciios; s6lo eran llamados en el tercer 6rden imaginado

(1) Gentil dice mucho mis que ingénuo : el ingénuo ha nacido libre, pero nada indica que su
padre ¢ alguno de sus abuelos no haya sido eliente 6 esclavo: el gentil corresponde 3 una fami-
lia completa y perpétuamente libre hasta él.

2) Gay. 5. 24.
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por el pretor, el de I0S cognadas. De aquel procedieron dos senado— .
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:orz;;ultgs. que e’orregian el rigor del derecho : 1.°, el senado-consul-
tl) ert:;hano, relativo 4 la sucesion de los hijos por la madre: 2.°
ei senado-consulto Orfitiano, relativo 4 la sucesion de la madr; p.o;

los hijos.

L. Sed he juris angustiz postea
emendate sunt. Et primus qui-
del_n divus Claudius matri, ad so-
]i:}.l-llill'l liberorum amissorum, legi-
timam eorum detulit hereditatem.

1. Mas en adelante se templd
este rigor del derecho, y el divino
Claudio fué el primero que defirié
4 una madre la herencia legitima
de sus hijos, como un consuelo en
su pérdida.

_delSélo se frata aqq.i de un favor especial concedido por rescripto
emperador Claudio & una madre que habia perdido 4 todos sus

hijos.

II. Postea autem senatus-con-
sqlto Tertuliano, quod divi Hadria-
ni temporibus factum est, plenissi-
me de tristi successione matri non
etiam avie, deferenda cautum est:
ut mater ingenua trium liberoram
jJus habens, libertina quatuor, ad
bona filiorum filiarumve admi’tt&

tur in testato mortuorum, licet in -

potestate parentis sit: ut scilicet
cum alieno juri subjecta est, jussu
_ejus adeat hereditatem cujus juri
subjecta est.

2. Posteriormente, en tiempo del
divino Adrigno, establecié por pun-
to general el senado-consulto Ter-
tuliano en favor dela madre, pero
no de la abuela, el derecho de re-
coger la triste sucesion de los hi-
jos; declarando que la madre in-
geénua que tuviese tres hijos, 6 la
manumitida que tuviese cuatro
fuese admitida 4 los bienes de sus
I?u'os o hijas muertos ab intestato
aun cuando ella se hallase bajo la
pairia potestad ; salvo en este caso
el no hacer adicion sino por érden
del jefe 4 que se hallase sometida.

dDief'z' Hadre‘a?ei temporibus. No al mismo Adriano, sino 4 su hijo
% c_}pu‘vo.Anwi}mo ~Pio, se designa aqui con su nombre de adopcion.
8]0 su 1mperio (afio 911 de R. y 158 de J. C.) se expidi6 el sena-

do-consulto Tertuliano.

Este senado-consulio fué una continuacion de la ley Par1a Por-
PEA, que habia reservado el derecho de sucesion testamentaria 4 los
ciudadan_os que tuviesen hijos, 6 al ménos fué concebido con el mi
mo espiritu. No establece el derecho de sucesion ab infestalo de 1:-
ma@res 4 los bienes de sus hijos, sino como un privilegio de las u:
tuviesen un nmero determinado de ellos fijado pdr la ley. Deqlas
E:?;i: que habian llegado 4 tener este_n.ﬂmero, que era de fres para
4S Ingenuas y cuatro para las manumitidas, se decia que tenian el

Jus liberorum. Los jurisconsultos discutian con el mayor interes las
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condiciones del jus liberorum : los hijos debian nacer vivos y de

tiempo; con todo, en el séptimo m
cada parto se contaba por un hijo,

es aprovechaban ya & la madre;

cualquiera que fuese el numero

de los que diese 4 luz : los abortos y los productos inertes 0 mons-
iruosos de nada aprovechaban. Tales eran, y aun otras semejantes,
las cuestiones debatidas por los jurisconsultos en esta materia tan
impertante , pues se referia & uno de los primeros grados de suce-
sion (1). Sin embargo, algunas mujeres que o tenian ni habian nun-
ca tenido, con arreglo 4laley, el jus liberorwin,, por no haber llega-

do 4 tener. el ntimero determinado, podian obtener aquél del Empe~
rador (2). Asi, la sola voluntad del Principe podia, por medio de un
rescripto individual, alterar el 6rden de una sucesion.

Non efiam avice. El senado-consulto ro se extendia & la abuela;
teniendo cada madre él jus liberorum, podia suceder & sus hijos, pero

no 4 sus nietos.

Licet in poleslate parentis sl : esto puede suceder frecuentemen=
te, pues ni por el matrironio ni por la edad sale la mujer de la po-

testad y familia de su padre.

IIL. Praferuntur autem mairi,
liberi defuncti qui sui sunt, quive
suorum loco sunt, sive primi, gra-
dus, sive ulterioris. Sed et filize
sue mortum filius’ vel filia oppo-
nitar ex constitutionibus matri de=
funets, id est, avis sua. Pater
guoque utriusque, non etiam avus
et proavus, matri anteponitur, sci-
licet cum inter eos solos de heredita-
te agitur. Frater autem consan-=
guineus tam filii quam filiz exclu-
debat matrem; soror aufem coo=
sanguinea pariter cum matre ad-
mittebatur. Sed si fuerat frater et
soror consanguinei, et mater libe-
ris honorata, frater quidem ma-
trem excludebat ; communis antem
erat hereditas ex @®quis partibus
fratri et sorori.

3. Son preferidos a la madre los

hijos del hijo difunto, herederos
suyos, 6 considerados como tales, -
ya en primer grado, ya en cual-
quiera otro. Y si la mueria es una
hija fuera de potestad, su hijo 6
su hija seran preferidos por las
constituciones 4 la madre de la di-
funta, es decir, 4 su abuela. Igual-
menfe en uno y en ofro €aso el
padre , pero no el abuelo ni el bis-
abuelo, es preferido 4 la madre,
con tal, sin embargo, que sdlo entre
ellas se dispute la herencia. E1 her=
mano consanguineo del hijo 6 de
la hija excluia a la madre; la her-
mana consanguinea era admitida
con ella; pero si habia un herma=
no 6 una hermana consanguineos,
y la madre tuviese el dereeho de
hijos , ésta era excluida por elher-
mano, y la herencia se distribuia
iguslmente entre el hermano y la
hermana.

(1) Véanse todas las reglas minuciosas en las Sentencias de Paulo, 4. 19.

{2) Paul Sent. ib.
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Esta sucesion de la madre en los bienes de los hijos es un género
.absolutamente especial de sucesion, que no es ni la de los agnados
ni la de los cognados; que no se coloca positivamente ni Antes ni
despues, pero que se arregla por un érden particular, segun el gra-
do de parentesco.

Asi, dntes de la madre se hallan colocados siempre, cuando con—
curren directamente con ella, sin distinguir en virtud de qué dere—
cho sucesorio se presentan, herederos suyos, agnados, cognados 6
poseedores de bienes: 1.°, los Aijos del hijo 6 de la hija difunta;
P05 ia) padre, pero no el abuelo; 3.° los hermanos consanguineos,
de los cuales, aunque no se presente més que uno, basta éste para
excluir 4 la madre. Las bermanas consanguineas, cuando se hallan
solas y sin ningun hermane, no excluyen 4 la madre, gue.tiene una
parte con ellas. Y de esta jerarquia particular de grados, resulta que
esta sucesion, 1.°, es siempre excluida por el 6rden de los herederos
suyos ; 2.°, excluye siempre 4 los agnados desde cierto grado, pero
se halla excluida por los del grado superior, 6 concurre con algunos;
3., no excluye siempre 4 los cognados; algunos ejemplos darén 4
CODOCET estas consecuencias.

Mas un principio, que es preciso establecer 4ntes de todo, y sin el
cual no podria comprenderse la clase de esta sucesion materna, con-
siste en que es necesariamente indispensable para que el 6rden de
preferencia que acabamos de indicar produzea su efecto : por ejem—
plo, para que el padre sea preferido 4 la madre, y la excluya, 6 bien
para que la madre sea preferida al abuelo, y lo excluya, es preciso
que se establezca el concurso directamente entre ellos solos.

Scilicef cum inler eos solos de hereditate agitur. De esta manera
enuncia nuestro texto este principio ; parece querer referirlo tnica-
mente al padre y al abuelo; pero el principio es general. Nos resta
aplicarlo & diversos casos.

1.° Los hijos de un hijo excluyen siempre 4 la madre de este alti-
mo, si son herederos suyos, 0 llamados en el namero de los herede-
ros suyos. Pero supongamos que en el momento del fallecimiento de
su padre se hallen los hijos en una familia adoptiva; sabemos que
en esta situacion no tienen 4 la sucesion paterna ni derecho de he-
rencia, ni derecho de posesion de bienes, 4 no ser como cognados;
despues del 6rden de los agnados , ; excluirdn 4 la madre? Es menes-
ter distinguir : si existen agnados, no se establece directamente el
concurso entre la madre y los hijos que se hallen en una familia
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adoptiva; pero sientre la madre y los agnados, gues aun suponiendo
que la madre fuese separada, serian, no ya los hijos, sino los agnados
los que sucederian. Por consiguiente, la existencia de los hijos no
tendra influencia ; la madre excluiré 4 los agnados, y se presentars
4 la herencia. Pero si no hay agnados, se presenta el érden de los
cognados; enténces los hijos, aunque se hallen en upa familia adop-
tiva,” son llamados en este 6rden, y se establece directamente el
concurso entre ellos y la madre del difunto: ésta queda excluida (1).
Asi, en este caso, la sucesion materna, que excluia al érden de los
agnados, no excluye al de los cognados.

En cuanto 4 los hijos de una hija, no eran herederos suyos con
relacion 4 ella, pues ésta no tenia ningun heredero sayo; sélo le su-
cedian, en virtud del senado-consulto Orfitiano, antes de todos los
agnados; y en esta posicion, las constituciones imperiales los llama-
ban especialmente con preferencia 4 la madre; esto es lo que nos
indica el texto por las palabras ez constilutionibus (2).

2.9 Los hermanos consanguineos, siempre que no habia herede-
ros suyos ni hijos llamados en el niimero de éstos, llegaban al frente
de los agnados, y excluian & la madre.

3.° El padre, siempre que se hallaba en la posicion que hemos
expuesto mas arriba (p. 35), con derecho de sucesion inmediata &
su hijo 6 hija &ntes fallecidos, excluye 4 la madre. Pero suponga-
mos que se fratase de un padre que ha sido emancipado 6 dado en
adopcion por el abuelo. En este caso, sabemos que era excluido por
los agnados, y que no tenia derecho sino despues de ellos, como
cognado. Si, pues, hay agnados, como, por ejemplo, una hermana
consanguinea, no estableciéndose directamente concurso entre la
madre y el padre (pues este tltimo no tiene ningun derecho), lle-
gara la madre, y partira la herencia con la: hermana c-onsanguir_xea,
6, si s6lo hay agpades més distantes, ella los excluird. Pero sino
hay ningun agnado, llega el érden de los cognados, en el que se ha-
lla el padre, y se establece concurso entre €l y la madre: ésia que—
dara excluida (3). : ‘

4.0 El abuelo era excluido por la madre, siempre que concurria

(1) Dig.38. 17. 2. § 9. f. Ulp. ; il

(2) Una constitucion acerea de este punto, de los emperadores Graciano, Valentiniano y ’Ii”eo-
dosio, se halla concebida en estos términes : «(Juotiens de emancipati filii filizve sm}cess.wue
stractatur : filiis ex his genitis defferatur intacta pro solido suceessio , neque ulla defuncti de-
»functzeve patri mafrive concedatur intesta successionis hereditas.» (Cod. 6. 8704

(3) Dig. 38.17. 2. §817 v 18. 1. Ulp.
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dlrecz‘amente y s610 con ella ; pero supongamos que se tratase de la
sucesion de un nieto emancipado por su abuelo, y dejando, fuera de
e_ste abuelo, & su padre y 4 su madre. El abuelo, en calidad de eman-
cipador, es preferido al padre; ;sera excluido por la madre? No

porque €sta no excluiria al abuelo sino para hallarse en presencia dei
padre, que enténces 4 su vez la excluiria 4 ella, y que hallindese de
este _modo en presencia del abuelo emancipador, serfa aquél en de-
finitiva excluido. Este serfa un circulo inutil. Vale més conservar al
ahuglo su derecho; ast la madre no lo excluira, porque el debate he-
reditario no se agita directamente entre ellos solos (1),

Lg ultima observacion es que en este género de nueva sucesion
habia siempre sido admitida la devolucion : si las personas preferi-
das 4 la madre y que le oponian obsticulo rehusaban la herencia,
H.egaha la madre; y, por el contrario, si la madre rehusaba, la suce=
sion legitima seguia su curso, y los agnados, gue hubieran sido ex—
cluidos por ella si ésta hubiese aceptado, sucedian en su clase (2).
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centur in liberorum suorum legi- hayan tenido tres 6 cuatro hijos,

timam successionem. 0 s6lo el que la muerte acaba de
arrebatarles; y de esta manera se-
rin llamadas 4 la sucesion legitima
de sus hijos.

Constitulione Quaﬁa in Codice posutmus. Es la constitucion 2 del
titulo 59, lib. 8 del Codigo de Justiniano. Sin embargo, la constitu-

-cion que le precede, tomada de Honorio y de Teodosio, podria ha—

cer creer que Aun 4ntes de Justiniano, el jus liberorum , que se po-
dia obtener por rescripto imperial, sin estar en las cendiciones esta- -
blecidas, habia sido generalizado y concedido por aquellos empera-
dores 4 todas las madres, cualquiera que fuese el niamero de sus hi-
jos (1). Pero esta constitucion debe haber sido alterada, 0 desfigura-
do su sentido por los redactores del Cddigo de Justiniano : el parra-
fo siguiente nos servira para restablecer el sentido que debia proba-
blemente tener, y para indicar el 6rden cronoldgico de las modifica=

Por lo demas, este Orden hereditario que acabamos de exponer se
refiere al derecho primitivo del senado-consulto, pero ha sido bas—
tante modificado por los emperadores, y en fin por Justiniano, como
vamos 4 explicarlo en los parrafos siguientes.

: IV. Sed nos constitutione quam
in Codice nostro nomine decorato
_po_suz’m-us,mat:‘i subveniendum esse
existimavimus, respicientes ad na-
turam et puerperium et periculum
et sepe mortem ex hoc casu ma-
tribusillatam.Ideoqueimpium esse
credidimus casum fortuitum in
ejus admitti detrimentum. Si enim
ingenua fer, vel libertina quater
non peperit immerito defraudaba-
tur successione suorum liberorum.
Quid enim peccavit, si non plures
sell paucos peperit! Et dedimus
jus legitimum plenum ‘matribus,
sive ingenuis , sive libertinis, etsi
non ter enix fuerint vel quater,
sed eumtantum vel eam qui quave
morte intercepti sunt; ut et sic vo-

(1) Dig. 38.17.
(2) Dig. ib. 2. §

5. §2, f. Paul.
§9.14. 20y 22. £, Ulp.

4. Pero nos, en una constitu-
cion inserta en nuestro Cddigo,
considerando los vinculos de la
naturaleza, la crianza y sus peli-
gros, vy la muerte que frecuente-
menfe ocasiona, hemos discurride
que era preciso auxiliar 4 la ma-
dre, y que seria impio convertir
contra ella un caso puramente
fortuito. En efecto, una mujer in-
génua, por no haber tenido tres
partos, 6 una manumitida euatro,
era injustamente privada de la
herencia de sus hijos. ¢ Tiene ella
cuipa de no haber tenido muchos,
sino pocos hijos? En su conse=
cuencia, hemos dado 4 las madres
un derecho pleno y legitimo, ya
sean ingénuas ¢ manumitidas, ya

ciones introducidas, bajo este aspecto, en la sucesion materna.

V. Sed cumanteaconstitutiones
jura legitima successionis perscru-
tantes, partim eam pregravabant,
et non in solidum eam vocabant;
sed in quibusdam casibus tertiam
partem abstrahentes, certis legitimis
dabant personis ; in aliis autem con-
trarium faciebant: novis visum est
recta et simplici via matrem om-
nibus personis legitimis antepeni,
et sine ulla deminutione filiorum
suorum successionem accipere : €x-
cepta fratris et sororis persona;
sive consanguinei sint, sive sola
cognationss jura habentes; ut que=
madmodum eam toti alii ordini le-
gitimo preeposuimus, ita omnes
fratres et sorores, sive legitimi sint
sive non, ad capiendas hereditates
simul vocemus : ifa tamen ut, si qui-
dem sol® sorores agnate vel cog=
nate, et mater defuncti vel defunc-
t@ supersint, dimidiam gquidem
mater, alteram vero dimidiam par-

tem omnes sorores habeant. 8i vero

5. . Mas como dntes las consti-
tuciones relativas a los derechos
de sucesion legitima, siendo por
una parte favorables 4 la madre,
y siendo por la otra en perjuicio
suyo, no la llamaban para la fota-
lidad, sino que, en cierfos casos,
la privaban de un tercio para dar-
lo & ciertos agnados, y en oiros
casos hactan todo lo comtrario,
hemos querido que la madre fue-
se pura y simplemente preferida
4 todos los herederos legitimos , ¥
recibiese sin ninguna disminu-
cion la sucesion de los hijos, &
excepcion de los bermanos y her-
manas, ya consanguineos , ya sim-
plemente cognados. Asi, 4 la ma-
nera que la llamamos 4nies de
todo el ¢rden de los herederos le-
gitimos, del mismo modo llama-
mos con ella’ 4 todos los hermanos
vy hermanas, agnados 6 no, para
percibir juntos la herencia, aun=
que en la proporeion siguiente. Si

(1) Esta constitucion se halla asi concebida: « Nemo posthac a nobis jus liberorum petat:
- »quod simul hac lege omnibus concedimus. (Cod. 8, 53.1)
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matre superstite et fratre vel fra-
tribus solis , vel etiam cum sorori-
bus sive legitima, sive sola cogna-
tionis jura habentibus, intestatus
quis “vel intestata moriatur, in ca-
pita distribuatur ejus hereditas.

no quedan, con la madre del di-
funto 6 la difunta, més que her-
manas agnadas ¢ cognadas, la
madre tendrd la mitad, y las her-
manas la otra mifad entre todas.
Mas si con la madre sobrevive un

- hermano, ¢ hermanos solos, 6 con

ellos hermanas agnadas, ¢ sim-
plemente cognadas, la herencia
abintestato se distribuird por ca-
bezas, '

In quibusdam castbus tertiam partem absirahentes, certis legiti-
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Lo que parece indudable, ya por-nuestro texto, ya por la pari-
frasis de Teofilo, es que Justiniano fué el primero que derogé estas
disposiciones relativas 4 la segregacion 6 concesion de un tercio, y
que, por consiguiente, suprimid toda diferencia entre las'madres que
tuviesen 0 no el néimero establecido de hijos.

Sive consanguiner sinf, sive sola cognationis jura habentes. No
se tendrd ya més en consideracion sino al vinculo fraternal proce—
dente de la’sangre, y la madre no sera totalmente excluida por los
hermanos y hermanas : si hay hermanos solos 6 hermanos con her-
manas, concurrird con ellos por una parte; si no hay més que her-

mis dabant personzs; in aliis autem contrarium faciebant. Hallamos
estas constituciones en el Cédigo Teodosiano : son, la una de Cons-
tantino, y la otra de los emperadores Valentiniano y Valente. Prin-
cipian realmente & destruir el privilegio de jus liberorum, v 4 ha-
cerlo general 4 todas las madres, al ménos para una parte de la su-
cesion. Asi, segun estas constituciones, cuando una madre que ten-
ga el jus liberorum concurre con un tio paterno de su hijo difunto,
6 bien con hijos 6 nietos de.este tio, en vez de excluirlos totalmente,
como lo habria hecho segun el senado-consulto, tomara los dos ter-
cios, y lo restanie que se le separa pasara 4 estos agnados (fertiom
partem abstrahentes, certis legitimis dabant personis). Si, por el
contrario, esuna madre que no tenga el jus liberorum, en vez de ser
excluida totalmente por ellos, como Io hubiera sido segun el senado-
consulto, tomar4 un fercio, y estos agnados sélo conservaran los*dos
tereios restantes (1). Lo mismo sucedia con respecto 4 los hermanos
consanguineos emancipados, y por consiguiente colocados por el
senado-consulto despues de la madre : ésta, concurriendo con ellos,
les abandonaba, 6 bien por el contrario tomaba de ellosun tercio de
la sucesion, segun que tenia 6 no el jus liberorum (2).

Es probable que la constitucion de Honorio y de Teodosio, citada
en el pérrafo anterior, se refiriese 4 este género de ventajas, por me-
diosde las ‘cuales era admitida la madre 4 la herencia de sus hijos,
dun en el caso de que no tuviese el yus liberorum; y que los empe-
radores fomasen de aqui motivo para declarar que en atencion 4 es-
tas ventajas no concederian ya-4 ninguna madre el jus liberorum
por rescripto individual y privilegiado.

(1) Cod. Teod. 5. 1.1.
(2) Cod. Teod. 5.1.2.

manas, tomari ella sola la mitad de Ia herenecia.

VI. Sed quemadmodum nos ma-
tribus prospeximus, ita eas opor-
et su® sobeli consulere; scituris
eis quod, si tutores liberis non pe-
tierint, vel in locum remoti vel ex-
cusati intra annum petere neglexe-
rint, ab eorum impuberum morien-
fium successione merifo repullen-
tur.

6. Pero si hemos atendido 4 los
intereses de las madres, es pre=
ciso que ellas aliendan 2 los de
sus hijos. Que sepan, pues, que si
descuidan pedir dentro del afio, ya
el nombramiento' de un tufor & sus
hijos, ya su reemplazo en caso de
exclusion 6 de excusa, seran con
razon rechazadas de la sucesion

de estos hijos que mueren impi-
beros.

81 tutores liberis non petierint. Esta negligencia no seria un mo-
tivo de exclusion contra una madre de ménos de veinte y cinco afos
de edad ; sino slo contra los mayores de dicha edad.

Intrg annum. La obligacion impuesta 4 la madre era de provocar
en caso necesario el nombramiento de futor, inmediatamente (con-
festim), & ménos de impedirselo alguna enfermedad i otra causa
grave; de manera que del término de un afio no debia excederse
nunca : «ifa famen ut nullo modo annale tempus excederet» (1).

Los juriconsultos discutian minuciosamente las diversas especies
en las cuales habria 6 no prescripcion, segun las sircunstancias.

Impuberum morientium. Si el hijo, 4 quien la madre ha descuida-
do nombrar un tutor, ha llegado 4 la pubertad, y muerto pabero,
ningun obsticulo puede oponerse ya & la madre. La pubertad del
hijo, y la posibilidad que ha tenido, pero de la que no ha querido
usar, de alterar por testamento el drden legitimo de su sucesion,
bastan para asegurar 4 la madre.

(1) Dig. 38, 17, 9. § 43. £. Ulp.
1.
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VIL. Licet autem vulgo quasitus
sin filius vel filia, potest tamen ad

7. Poco importa que el hijo 6 la
hija hayan nacido de padre incier-
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Eq fin, precedian igualmente 4 la madre de su madre difunta, que

bona ejus mater ex Tertuliano se-= to: no por eso es ménos admisible

natus-consulto admitti, la madre 4 la sucesion de sus bie-
nes, en virtud del senado-consulto
Tertuliano.

No es el vinculo civil el que praduce los derechos de la madre 4
la sucesion de sus hijos, segun el senado-consulto Tertuliano, pues
entre ella y ellos no existe ningun vineulo civil. Es @nicamente el
vinculo natural : mas respecto de la madre, los romanos reconocian

hubiese invocado el senado-consulto Tertuliano, para llegar 4 la su-
cesion de su hija. Esta precedencia no se hallaba establecida por-los
dos senado-consultos, que habian guardado silencio acerca de este
punto, sino por constitueiones imperiales, y principalmente por la
de los emperadores Graciano, Valentiniano y Teodosio, cuyo texto
hemos dado (p. 17, nota 1).

I. Sed cum ex hoe senatus-con- 1. Pero como este senado-con-

este vinculo, lo mismo con relacion 4 los hijos valgarmente concebi-
dos, que con relacion 4 los legitimos.

TITULUS 1IvV.
DE SENATUS-CONSULTO ORPHITIANO.

Per contrarium autem ut liberi
ad bona matrum intestatarum ad-
mittantur senatus-consulto Orphi-
tiano, Orphito et Rufo consulibus,
effectum est, quod latum est divi
Marci temporibus; et data est tam
filio guam filiw legitima hereditas,
etiamsi alieno juri subjecti sunt,
et preferuntur consanguineis ef ag-
natis defuncta matris.

TITULO 1IV.
DEL SENADO-GONSULTO ORFITIANO.

Por el contrario, Ia admision de
los hijos & los bienes de su madre
intestada ha sido establecida por
el senado-consulto Orfitiano, expe-
dido bajo el consulade de Orfito
vy de Rufo, en tiempo del divino
Marco Aurelio. La herencia legi-
tima se defiere asi tanto al hijo
cuanto a la hija, aun sometida al
poder de otro, con preferencia d los
consanguinecs y 4 los agnados de
la madre difunta.

sulto nepotes ad avie successio-
nem legitimo jure non vocabantur,
postea hoc constifutionibus princi-
palibus emendatum est, ut ad si-
militudinem filiorum filiarumque
et nepotes et neptes vocentur.

sulto no llamaba 4 los nietos 4 la
sucesion legitima de su abuela,
posteriormente se corrigié esto por
constituciones imperiales, que lla-
maron, & ejemplo de los hijos é hi-
jas, 4 los nietos y nietas.

Constitutiontbus principalibus. La primera constitucion en que
hallamos el derecho de sucesion del senado-consulto Orfitiano, ex—
tendido atn 4 la herencia de la abuela, es de los emperadores Valen-
tiniano, Teodosio y Arcadio : se encuentra & un tiempo en el Cédigo
Tepdosiano y en el Justinianeo (1).

II. Sciendum est autem hujus-
modi successiones, quz a Tertul-
liano et Orphitiano senatus-con-
sultis deferuntur, capitis deminu-
tione non perimi, propter illam re-
gulam qua nova hereditates legi-

2. Debe saberse que estas suce-
siones deferidas por los senado-
consultos Tertuliano y Orfitiano
no se pierden por la disminucion de
cabeza, segun las reglas de que la
disminucion de cabeza no arreba-

Divi Marci temporibus. El senado-consulio Orfitiano corresponde
al afo 931 de Roma (178 de J. C.), bajo el reinado de los empera-
dores Marco Aurelio (que Ulpiano designa con su nombre de adop—
cion, Antonino) y Commodo (1).

Preeferuntur consanquineis et agnalis. Asi los hijos llegaban los
primeros 4 la sucesion de su madre y 4ntes del ¢rden de los agnados.
No formaban un 6rden de herederos suyos, pues la madre no podia
tererlos; pero ocupaban el lugar de tales, siendo llamados 4ntes de
todos los demas.

Precedian aun al padre de su madre difunta, pues los derechos
de sucesion concedidos al padre, como los hemos expuesto dntes
(p. 35 y sig.), nolo eran sino 4 falta de hijos.

(1) «Sed posten imperalorum Antonini et Commodi oratione in ‘smatu recitata , id actum
£8l....., etc.» (Ulp. Reg: 26. § 7.) Marco Aurelio, hijo adoptivo de Antonino, se halla aqui de-
signado con su nombre de adopeion, d

tima capitis deminutione non pe- ta las herencias legitimas nueva-
reunt, sed ille sol2 que ex lege mente introducidas, sino sélo las
Duodecim Tabularum deferuntur. de las Doce Tablas;

Capilis deminutio non perimi. Bien entendido por la pequedia dis-
minucion de cabeza; pues por la grande y por la media sucederia
otra cosa. En efecto, el derecho de suceder en general y en cual-
quier érden que sea (poco importa que sea civil, pretoriano, sena-
do-consular 6 imperial) es siempre un derecho de ciudadano: no se
le tiene ya, si se han perdido los derechos de ciudad, como sucede
por la méxima y niedia disminucion. En cuanto 4 los derechos de
suceder en uno de los érdenes establecidos por la ley de las Doce Ta-
blas, es un derecho de familia: se pierde por la pequeiia disminucion
de cabeza, pues asi se sale de la familia. Por el contrario, siendo las

{1) Cod. Teod. 5. 1. 4. — Cod. Justin. 6.33. 9.




