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cho de pagar validamente. Y poco importa que Seyo sea hijo de fa-
- milia, esclavo, pupilo 6 furioso: solo 4 él, segun principio, y no al
padre, & la madre, al tutor ni.al.curador, puede hacerse el pago va-
lidamente (1). En cuanto & Seyo, es extraiio 4 la estipulacion : no
puede ésta ni ligarle ni ligar 4 ningun otro con él. Asi & ménos que

por otra parte no se haya 6l obligado conmigo, no estd sin duda .

obligado 4 recibir para mi. Pero si recibe aunque no sga un verda—
dero mandatario (2), se asimila 4 éste, y tengo contra él la accion
de mandato (mandati actionem) (3). Generalmente, en la realidad
de los negocios , yo le hubiera prevenido dntes de este encargo, y
hobiera habido, de é1 4 mi, verdaderamente conirato de mandato.
Por lo demas, como en manera aiguna adquiers los poderes, y es
s6lo una especie de mandatario limitado , no podria ni prometer §a
accion, ni extinguirla por novacion ¢ por entrega, ni recibir fideyu-
sores 0 prendas (4).

Sibi ef alin - Aqui el tercero se halla adjunto, no sélo para el pago,

sino tambier para la misma adquisicion de'la obligacion (non solu-
tionis cause, sed adquirende obligationis gratia). El estipulante
estipula en parte para si mismo y en parte para otro. ;Serd valida
en su totalidad la estipulacion, ¢ bien sélo valdra en sumitad, siendo
mutilmente estipulada la mitad que corresponde al tercero? Las dos
escuelas de jurisprudencia se hallaban divididas en este punto. Los
Sabinianos declaraban vilida la estipulacion en el todo. «Nostri
praeceplores, dice Gayo, pufant in universum valere, ef proinde ef
soli qui stipulatus sit solidum debere , alque si extranei nomen non
adjecissel» (5). Los Proculeyanos, por el contrario (sed diverse
schole auctores, dice Gayo), decidian que sélo era valida en la mi-
tad: « Pars enim mea deducilur , uf quod extraneo inuliliter stipula-
tus sum, non augeat meam pariem.» Esta decision ha sido adoptada
por Justiniano; y sin embargo , se descubren todavia en el Digesto
vestigios de una y otra (6).

(1) Dig. 45. 1. Verd. ablig. 55. f. Julian. — 46, 3. De solul. et lider. 9. f. Glp.,; 95. §7. 1.
Papin. :

(2; Dig. 46. 3. Sol. et lib. 12. pr. y § 1. . Ulp.

(3) Dige 45. 1. Verd. 0bl. 131. 1. Scevol.

(4) Dig. 46. 3. De sol. et lib. 10. 1. Paul. —13. 5. De pecun. constit. 7. § 1. f. Ulp.— 46, 1. De
fidejuss. 23. §. Marcian.—20. 1. De pignor.33. £. Trifon.

(5) Gay. Com. 3. § 103.

(6) Dig. 45. 1. Verd. obl. 110. f. Pomp.—Para la otra opinion , en materia de venta: Dig. 18. 1.
De conirah. empt. 64. £. Javol., y 8. &, Comm. pred. 4.1, Jayolen.
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Esto es por lo que respecta al estipulante. Examinemos ahora el
principio establecido por lo que respecta al promitente. Se halla per-
fectamente establecido en nuestro § 3. Nirguno puede vilidamente
prometer por ofro ; es decir, que no puede pi"ometer que otro dard ¢
hard (alium daturum facturumve). Lo que significa, no sélo que el
tercero no se hallard ligado en manera alguna por esta promesa,
pues es exigaio 4 ella, sino que ni el mismo promitente se hallara
obligado : «Alius pro alio, promittens daturum facturumve eum,
non obligalur» (1): non obligabitur, dice nuestrotexto. Y el motive
es que no lo ha querido, 6 al ménos, que las palabras no lo han ex-
presado.—Si, pues, las palabras expresan que él mismo se obliga &
hacer dar ¢ Lacer por el tercero (effecturum se ut Titius daret), la
estipulacion es vilida, y el promitente queda obligado (2). Aun &
veces esto se supone como Tesultado necesario de la naturaleza de la
promesa; por ejemplo, cuando yo prometo que tal persona se pre-

- sentard ¢ permanecerd en justicia: «Nam qui alium sisti promilfit,

hoe promittit, id se acturum, ut stel» (3).—En fin, &an cuaundo las
palabras no expresen otra cosa que la promesa del hecho de otro,
estipulacion initil por sl misma, hay medio de hacer vélido el con-
trato verbal , prometiendo una pena: « At si quis velit factum alie-
num promiliere, peenam vel quanti ea res sit, polest promillere» (%).
Es preciso aplicar aqui lo que acabamos de decir de la estipulacion
para otro en caso semejante.

Establecida la regla general, es preciso observar en primer lugar
que hay individuos & quienes no se aplica, y de los cuales pueden
algunos estipular 6 prometer por los otros, & causa de la unidad de
persona que hay entre elles. Asi: 1.° cada uno puede-estipular 6
prometer, afiadiendo & su personala de su heredero: «Sue persone
adjungere quis heredis personam polest» (5); adjuncion que vale
de derecho, & ménos de exclusion expresa 6 que resulte de la natu-
raleza misma del objeto estipulado. — 2.° Bl jefe de familia puede
estipular para el esclavo y para el hijo que tiene bajo su potesiad;

{1) Dig. 45. 1. Verb. obl 83. pr. f. Paul.; 38. § 1. f. Ulp.

{2) Como tambien cuande promete’dar en nombre de Ticio : « Possum utiliter a te stipulari,
Tilii nomine te soluturum > neque enim hoc simile est illi, Téfinm dalurum.» Dig. 43.1. Verb. obl.
97. §4. f. Cels.

{3) Ib. 81. 1. Ulp.

(4) Dig. 45.1. Verd. obl. 38, §2. 1. Ulp.

{8) IB.38. pr. §% 1, 2, 5,10 4 14. f. Ulp.; 49, § 2. {. Paul.— Véase tambien 56. §4~f. Julian;
431. pr. 133. f. Seevol., y lo que dirémos en adelante, § 13, de 1a 'estipulacion post morfem
suam.

*
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es decir, estipular que se les dar4, 6 que se haré para ellos alguna
cosa, y la obligacion la adquieren como si hubiesen estipulado para
si mismos, aunque respecto del hijo con las distinciones que exigen
las reglas relativas de'los peculios : « Dominus servo stipulando sibi
adqumt sed el pater filio, secundum quod leges permiltunt» (1).

—3.° Por el contrario, el que se halle bajo la potestad de un jefe de
familia puede estipular validamente para este jefe y parg todos aque-
llos que se hallan sometidos bajo la potestad del mismo , pues entre
todos estos individuos hay unidad de persona juridica; y la obliga-
cion la adquiere el jefe. « Ouadcumque stipulatur s qui in alferius
polestate est pro eo habelur ac st ipse essel stipulatus» (2). Asi
el esclavo puede estipular, como ya hemos dicho (p. 181), para su

seiior, para el hijo de su sefior y para su coesclavo. Puede tambien -

estipular validamente para aquel 4 guien pertenece en usufructo 6 en
uso; 6 para el que lo posee de buena fe, pero sélo en los limites de
su adquisicion (t. 1, p. 468) : este ultimo punto se aplica atn al
hombre libre poseido de buena fe como esclavo. Del mismo modo el
hijo-de familia puede estipular para su padre, para el esclavo de su
padre, 6 para aquellos que se hallan como ¢l sometidos bajo su pa-
iria potestad (3). Obsérvese & este propdsito esta expresion enérgi-
ca de nuestro texto: « Vox tua tanquam filii, sicut et filii vox tan-
quam tua infelligitur.» En cuanto 4 las promesas, es menester refe-
rirse & lo que (lib. 4, tit. vir) dirémos sobre la manera cen que el
jefe puede, por medio de las instituciones pretorianas, _respnnder de
las obligaciones contraidas por los que tiene bajo su potestad.

En fin, bajo el punto de vista de la procuracion , es decir , de la
posibilidad de estipular por medio de un representante, nose ha per-
manecido siempre bajo la estricta aplicacion del primitivo derecho
civil : la utilidad, 6 4un la indispensable necesidad, en ciertas cir-

cunstancias, ha hecho admitir algunas modificaciones. Asi, hemos

visto que la estipulacion rem pupillo salvam fore puede bacersg en
nombre del pupilo #nfans 6 no presente, ya por un eselavo publico,

#

(1) Dig. 45. 1. Verb. obl. 39. f. Paul.— 45. 5. De stipul. serv. 28. § 2. f. Gay. — Cod. 8. 38. De
contrak. el committ, stipul. 2. const. de Sever. y Anton. —Obsérvese, sin embargo, la distincion
que hay entre la estipulacion de un derecho y 1a de un kecho exclusivamente personal. Esta tlti-
ma, hecha por el padre para el hijo, no seria valida; mas, por el contrario, la hecha por el hijo
para el padre, lo seria, 45, 1. Verd. obl. 130. f. Paul.

(2) Ib. 45. f. Ulp.

(3) Ib. 38. §§ 6, 15 y 17. f. Ulp.; 40. f. Pomp., dun 4 pesar de la prohibicion del sefior (admnu
domine)62. f. Julian.; 78. f. Paul.; 141. pr. f. Gay.—45. 3. De stipul. servor, 4.§ 3. f, Julian.
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ya por una persona designada por el pretor (t. 1, p. 230, y 198 de
«ste), ya por el mismo magistrado (1); que las estipulaciones preto-
rianas pueden hacerse por procurador (2); del mismo modo, para el
agente de las municipalidades (actor municipum), para el tutor del
pupilo, para el procurador de un militar (procuralor militis) (3), 6
4un para el curador del loco ¢ del adolescente, para el procurador
de una persoma cualquiera, en algunos casos particulares (4); en fin,
nos dice Ulpiano que si la promesa ha sido hecha al procurador en

* presencia del mandante, se dard 4 este ultimo la accion (5); pero

en todos estos casos no serd la accion directa procedenle del mismo

_-derecho civil, sino una acsion atil.

Hemos insistido acerca de la explanacion de estos principios en
dereche romano, y llamamos acerca de su estudio una atencion tan-
to mayor, cuanto que se hallan invertidos y trastornados en los arti-
«culos 1119, 1120 y 1121 de nuestro ¢édigo civil, no habiendo otro
medio que llegar -hasta su origen, para que sea posible aclarar el
funesto contrasentido que resulta de esta introduccion en nuestra
:sociedad y en nuestro sistema dé contratos.

V. Preterea inutilis est stipula-
tio, si quis ad ea qu interrogatus
fuerit, non respondeat: velati, si
decem aureos a te dari stipuletur, tu
quinque promittas, vel conira; aut
si ille pure stipuletur, tu sub con-

-ditione promittas, vel contra: si

5. La estipulacion es tambien
inutil , si la respuesta no convie-
ne con la pregunfa : por ejemplo,
st se estipula de ti diez sueldos de
oro y td prometes cinco, 6 al con-
trario : 0 bien se estipula pura y
simplemente, y tu prometes hajo

(11 Dig. 27. 8. De maygist. convenl. 1. § 13. f. Ulp. — La misma necesidad se preaenta para la
satisdacion que se ha de dar, en caso de adrogacion de un impibero. Dig. 1. 7. De adopt. 18. 1.
Marcel. —El pretor, ya desde las acciones de la ley, en Ia accion sacramenti , apareee como re-

-cibiendo prezdes en nombre del piblico. Gay. Com. 4. § 13.

(2) Pag. 202; y ademas Dig. 39. 2. De damn. infect. 18. §16. {. Paul.; 39.§ 3. . Pomp.; y 15,
§ 13. f. Ulp.

(3) Esto se dice expresamente por Ulpiano por la constit.: Dig. 13. 5. De pecun. constit. 5. §9.
f. Ulp.; y especialmente para la estipulacion, en el caso de que se trate de estipular para el pu-
pilo, para el loco, para el adolescente, d para el militar, la restitucion de una suma 4 ellos cor-
respondiente, que haya sido dada en mufuum ; es decir, de estipular, ez re eorum. Dig. 12.1. De

:reb. redit. 26. . Ulp.

(4) En caso de venta por procurador y de las satisdaciones dadas accesoriamente 4 1a venta:
Dig. 19. 1. De action. empt. 13. § 23. f. Ulp.; especialmente parada estipulacion, cuando el pro-

~curador estipula ez re domini: Dig. 3. 3. De procurat. 68. f. Papin.; 6 cuando los intereses del
~sefior no pueden salvarse de otro modo (si modo aliter rem suam servare non potest), lo que se

dme particularmente por Gayo y Ulpiano respecto de los contratos hechus POr un institor. Dig. 14.
3. De inslifor. action. 1. [, Ulp. y 2. 1. Gay.
(5) Dig. 45. 1. Verb.obl. 79. 1. Ulp.: v 8i procuralori W‘Eofﬁ!ﬂ fuerit cautum , ex slipulatu ac.

Aionem ulilem domino competere nemo ambigits

1. g 15
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modo scilicet id exprimas, id est,
si cui sub conditione vel in diem
stipulanti tu respondeas : PRESEN-
1 DIE spoxpEO. Nam si hoe solum
respondeas: ProMiTTO, breviter vi-
deris in eandem diem vel conditio-
nem spopondisse ; neque enim ne-
cesse est in respondendo eadem
omnia repeti, qua stipulator ex-
presserit.

condicion, 6 al contrario. Con tal,
sin embargo, que se exprese la di-
ferencia, es decir, que al que ha
estipulado bajo cendicion 6 por
término, respondas fu : Yo PROME-
TO PARA HOY; porque si {0 has res-
pondido sélo : Yo PrROMETO , Se re—
puta que has respondido breve—
mente por el mismo término 6 ba--
jo la misma condicion. En efecto,
.0 es necesario repetir en la res-
puesta todo lo que ha expresado el
estipulante.
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inesse», dice Ulpiano. Esta tltima decision es la que se halla repro-

ducida en el Digesto (1).

VL. Item inutilis est stipulatio,
si vel ab eo stipuleris qui tuo juri
subjectus est, vel siis a te stipule-
tur. Sed servus quidem , non solum
domino suo obligarinon potest, sed
ne alii quidem ulli ; filii vero fami-
lias aliis obligari possunt.

6. La estipulacion es inutil si
tu estipulas de aquel que se halla
_bajo tu potestad, 6 si él estipula
de ti. En cuanto al esclavo, no
puede obligarse, no sélo con su
senor, sino ni con cualquiera otra
persona, miéntras que los" hijos
de familia pueden obligarse con
otro.

La conformidad exacta de la promesa con la estipulacion es un

principio esencial del contrato verbal: mo basta que la intencion,
que el consentimiento de.las partes se encuentren alli, sino que se
necesita que se hallen en las palabras, en la forma de una interroga-
cion anterior, y de una respuesta conforme, quese sigue inmediata-
mente. Por este principio es menester guiarse. Por lo demas, la ne-
cesidad de esta conformidad no llega hasta exigir que la respuesta

repita los mismos términos de la interrogacion , ni dun que se haga.

en la misma lengua, ni en tal expresion de asentimiento mas bien

La unidad de persona juridica entre el jefe de familia y los que.sé
hallan hajo su potestad , unidad que hace que puedan estipular de
un tercero unos para otros, les impide precisamente y por la misma
razon estipular validamente entre si, unos de otros. Sih embargo
la introduccion de los peculios, las ideas flosoficas del derecho d;
gentes, y las instituciones pretorianas modificaron este rigor eivil
en el sentido de que se reconocieron entre estas personas oblioacio—,
nes naturales (2).—En cuanto 4 lo que concierne 4 la incap;cidad

del esclavo y 4 la capacidad del hijo para obligarse, hemos ya trata-
do la cuestion (p. 197).

que en cual otra (1).

«Si decem aureos a te dari stipuletur, 4u quinque promittas, vel
contra.» Sin embargo , esta cuestion habia dividido & los juriscon-
sultos, y, como sucede muy frecuentemente, las dos opiniones con-
trarias se hallan insertas en las colecciones de Justiniano. La de
nuestro texto, que pronuncia la nulidad completa de 1a estipulacion,
estd tomada de la Instituta de Gayo (2); en ella cada suma es consi-
derada cormo un objeto distinto ; por consiguiente, recayendo la in-

terrogacion sehre uno de estos objetos, y la respuesta sobre ofro,.

hay nulidad : por el contrario, Ulpiano y Paulo consideran las su-
mas como cantidades, y pues es incontestable que la cantidad menor
se halla comprendida siempre en la mayer, la estipulacion, segun

ellos, ser vilida en la suma menor: «Quia semper in summis id

quod minus est sponderi videtur», dice Paulo; « Licet enim oportet

congruere summam, altamen manifestissimum est, viginti et decem

(1) Dig. 45. 1. Verb. oblig. 1. § 2. . Ulp.; pero la simple sefial de asentimiento (si sine verbis
adnuissel) no bastaria. :
\2) Gay. Com. 3. §102,

VII. Mutum neque stipulari, ne-
que promittere posse palam est.
Quod et in surdo receptum est; quia
et is qui stipulatur, verba promit-
tentis, et is qui promittit, verba

7. El mudo no puede eviden-
temente ni estipular ni prometer.
La misma decision ha sido admi-
tida con respecto al sordo, porque
el que estipula debe entender las

stipulantis, andire debet. Unde palabras del promitente, y el que
apparet, non de eo nos loqui qui  promete, las palabras d:el estipu=
ta‘rdms exaud}t, sed de eo qui om- lante. Segun este motivo, es claro
nino non audit. que no hablamos del* que ove con

dificultad, sino del que no oye

nada.

Quod et in surdo receptum est. La imposibilidad del contrato de
palabras para el mudo era evidente: « Mufum nihil pertinere ad obli-
g_a_{_a'onem verborum natura manifestum est» (8) , dice Gayo; pues
es necesario que cada parte pronuncie palabras: « Stipulatio non
potest confict nisi utrogue loguente» (4). Pero respecto del sordo, se

(1) Dig. 45. 1. Verh. 0bl. 1. § 4. 1. Ulp.; 83. § 3. . Paul.
i2) Dig: 12. 6. 38. {. Afric. Y para el peculio castrense ; respecto del cual el hij
padre de familia. Dig. 5. 1. De judic. 4.1. Gay. i s s
(3) Dig. 44. 7. De oblig. et act. 1. 5§ 14 y 15, I. Gay.
(4) Dig. 45. 1. Verd, 0kl 1, pr. f. Ulp.
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habria podido decir en rigor que la sordera ni impide la pronuncia-
cion de las palabras, y por consiguiente la posibilidad material del
contrato. La jurisprudencia no ha admitido esta conclusion, y por
el contrario, ha admitido el principio de que las dos partes deben,
no s6lo hablar, sino tambien entenderse reciprocamente. «Quoniam
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in potestate parentis est impnbes;
nec auctore guidem paire obligatur.

les ha concedido la misma capaci-
dad que al pupilo prézimo a su
pubertad. En cuanto al impibero
sometido bajo la patria potestad,
no puede obligarse, ni dun con

exaudire invicem debent» (1).

VIII. Furiosus nullum negotium
gerere potest, quia non intelligit
qua agit.

8. El loco no puede ejécutar

ningun acto de derecho, porque no
tiene inteligencia de lo que hace.

No puede, ni dun cou asistencia de su curador (2). Sin embargo,
las estipulaciones y las promesas hechas por 6l en sus lucidos inter-
valos (in dilucidis intervallis) seran validas ; porque es preeiso apli-
car aqui lo que.ya hemos visto respecto de los testamentos (3).—

En cuanto al prodigo & quien se

ha entredicho la administracion de

sus bienes, puede validamente estipular, perc no prometer: « Is cut
bonis interdictum est, stipulando sibi adquirit; tradere vero non
potest, vel promitlendo obligari» (4).

IX. Pupillusomne negotiumrec-
te gerit; ut tamen sicubi tutoris
auctoritas necessaria sit,adhibea-
tur tutor, veluti si ipse obligetur;
nam alium sibi obligare etiam sine
tutoris auctoritate potest.

X. Sed qued diximus de pupil-
lis, utique de iis verum ‘est qui
jam aliquem intellectum habent :
nam infans et qui infanti proximus
est, non multum a furioso distant,
quia hujus etatis pupilli nullum
habent intellectum. Sed in proxi-
mis infanti, propter utilitatem eo-
rum, benignior juris interpretatio
facta est, ut idem juris habeant
quod pubertati proximi, Sed qui

(1) Ib. Gay. Com. 3.5 105.

9. El pupilo puede administrar
validamente coalquier negocio con
tal que intervenga el tutor en los
casos en que se requiera su auto-
rizacion: por ejemplo, cuando se
obliga al pupilo, porque puede sin
esta autorizacion obligar 4 los de-
mas consigo mismo.

10. Lo gue acabamos de decir
de los pupilos no se aplica sino 4
los que ya tienen alguna inteli-
genicia; porque el infante, y el
que todavia se halla préximo ala
infancia, apénas se diferencian del
loco, pues no tienen ninguna inte-
ligencia. Sin embargo, respecto de
los pupilos todavia préximos ala
infancia, v por utilidad de ellos,
una interpretacion mas favorable

(2) Dig. 50.17. De regul. jur. 5. {. Paul. [n negotiis conirahendis alia cousa habila est furioso-
rurm , alia eorum qui fari possunt, quampisacium rei non intelligerent: nam furiosus nullum nego-
fium contrahere polest: pupillus omnia, lulore suclore, agere polests —41. T. De oblig. et act. 1.

§12. £. Gay.—Instit. de Gay. Com. 3. § 106.

(3) Instit, 2.12.§ 1. t. 1. p. s28 —Cod. 6.92. Qui testam. fac. poss. 9. const. de Justin.

(8) Dig.45. 1. Verb. obl. 6. 1. Ulp.

autorizacion de su padre.

Las breves nociones que ya hemos dado (Generalizacion del de-
4:.?0?.10 romano, p. 36 y siguiente) sobre los diversos periodos que se
distinguen en la edad de los impaberos, y sobre las consecuencias
que de ellas sacaban los jurisconsulios romanos con respectb 4 su
capacidad, exigen aqui algunas explanaciones en lo que concierne
4 la estipulacion.

'Ei primitivo derecho romano en las palabras fimpubes infans ha-
1?13. tomado las cosas 4 la letra, fijandose en el hecho material, en el
fenémeno fisico. En este derecho, lo mismo que el impubes es el que
no puede todavia engendrar, el infans es el que no puede todavia
hablar: la f:omposicion filolégica de la palabra explica rigorosamente
el pensamiento. La facultad generadora constituye al pabero, y la
palabra al hombre salido de la infancia. jEn qué tiempo? En el mo-
mento mismo en que se verifica el fenémeno, momento variable, se-
gun que los individuos son més 6 ménos precoces 6 tardios; as'i no
hay edad juridica y uniformemente determinada.—En el lenguaje
de los antignos jurisconsultos, hasta en los textos inserios en eal Di-
gesto de Justiniano, y en las constituciones imperiales anteriores &
Teqﬁosie, la palabra ¢nfans se toma siempre en este sentido material
¥ rigoroso: Qui fari non polest, antequam loqueretur, prius quam
fari possit, qui fari potest, qui loqui potest, ex quo far: ceperit.»
Estas expresiones y otras semejantes vienen frecuentemente 4 tradu—
eir 6 explicar de un modo indudable el pensamiento (1); y todavia
con més frecuencia, para mayor conviceion, hallamos al infans com-
parado, bajo este aspecto, con el mudo (2).

Esto supuesto, los actos juridicos en que deben pronunciarse f6r-

(1) Dig. 26. 7. De admin. tuior. 1. § 2. {. Ulp. «Qui fari non i

- 26. ! i 1. §2. 1. Ulp. possunt.» 29.2. De aecquir. hered. 9.1,
pau‘l.:uS), far'zpossrt_..n—aﬁ. 1. Ad. s.-¢. Trebeil. 65. § 3. f. Mecian. -qu:mdfﬂrirzgn potest...; cum
fari non passr!.-‘ii). 5. De fideicomm. libert. 30. §51 4 6. f. Ulp.: « Qui fari non ﬁo!esr...»-—-lzi;i 7
De abi:?. et action. 1. § 15. f. Gay.; « Qui logui polesta—45. 1. 70.£. Ulp.: « Qui fari non palgrrs'fz:
yA41. 52 f..Gay.: «Ex quo fari ceperits — 46, 6. Rem pupill. salv. fore, 6. f. Gay.: « Si pu;as'l.’u!s
abest aut fari non polest; si preesens sit, et fari potest>—Y en el Codigo, 6.9. Quiadmill. adbon
posses. 3. const. de Dioelec. y Maxim.: wAnlequam loqueretur.s 8. 54. D - doriati : X
Constantin.: « Priugquam fari possit.» : e e

EQ] Digj 36. 1. Ad. s.-c. Tfebe!l. 63. §5. £. Mecian. — 40. 5. De fideicomm. libert. 30. §§ 14 6,
¥ § 8. f. Ulp.—44. 7. De oblig. etact. 1. §5 13 y 14. f. Gay.—De verb. oblig. 1. pr. L. Ulp.
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mulas, en las que son necesarias la presencia y la palabra de las par-
tes, se hallan fuera de todo alcance del infans, del que todavia no
habla : hay imposibilidad absoluta de que verifique semejantes actos.
Tal es en particular la estipulacion: « Sttpulatio non polest confict,
nisi utroque loquente; et ideo neque mutus, neque surdus, neque in-
fans, stipulationem contrakere possunt (1).

Pero desde que el impubero puede hablar, proferir palabras, jserd
capaz de representar el papel de actor en los aetos juridicos por el
hecho solo de poder pronunciar las férmulas? Los jurisconsultoes ro-
manos no se habian disimulado que la inteligencia, sobre todo la in-
teligencia de los actos formales, no se obtiene tan pronto como la

", _ palabra, que esta inteligencia falta, no sélo en el infans , es decir,

en el que no habla, sino tambien en el que principiando ya 4 hablar
se acerca m4s al infante que al pubero (infanti prozimus), época
tan indeterminada como lo eran las otras dos & quienes servia de
intermedia; pero que era considerada como prolongindose comun-
mente hasta cerca de los siete 1 ocho aos; y si bajo el aspecto dela
palabra comparaban al nfans con el wudo, bajo el aspecto de la in—
teligencia comparaban al loco con el infans y el infanti prozimus (es
decir, el menor de siete 1 ocho afios): « Nam infans et qui infanti
prozvmus est non multum a furioso distant», dice nuestro texto co—
piando la Instituta de Gayo (2).—La consecuencia habria debido ser,
que el nfanti prozimus, aunque pudiese fisicamente proferir pala—
bras, no teniendo ninguna - inteligencia (nullum intellectum), y es—
tando bajo este aspecto casi asimilado 4 un loce, no podia vilida—
mente aparecer como actor en actos que no comprendia. Sin embar=
go, por decision més favorable y por utilidad suya (benignius, favo-
rabiliter, propter ulilitatem), los imptberos, aunque no se hallasen
todavia en edad de comprender,, y por el hecho solo de que podian
hablar y pronunciar mecanicamente las {6rmulas, fueron admitidos
a hacer, ya con la auclerilas de su tutor, ya dun solos, ciertos actos
que no podian tener lugar sin su cooperacion personal; por ejemplo,
la adquisicion de una herencia (t. 1, p. 208 y 631) (3), 6 que esta-

(1) Dig. 45. 1. De vert. obiig. 1. pr. £.Ulp.; y 70. f. Ulp.

(2) 29. 2. De acquir. hered. 9. 1. Paul. — 44. 7. De oblig. etact. 1. § 13. — Gay. Com. 3. § 109,
de donde se ha tomado nuestro texto.

(3} Dig. 29, 2. De aequir. kered, 9. f. Paul.: «Pupillus si fari possit, licet hujus ®tatis situt
causam acquirend® hereditatis non intelligat (quamvis non videstur scire hujus modi ®tatis puer:
Reque enim scire, neque decernere talis ®tas potest, non magis quam furiosus), tamen cum tu-
“oris auctoritate hereditatem adquirere potest; hoc enim favorabiliter ei prastatur.
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ban en su interes. Tal era principalmente la estipulacion. Asi en
este sistema, desde que puede hablar y proferir la interrogacion 6 la

- respuesta, puede vilidamente estipular el imptibero, 6 dun-prometer

con autorizacion de su tutor: « Pupillus, ez quo fari ceeperit, recte
stipulari potest» (1).

Sin embargo, la jurisprudencia romana entré con el tiempo en
una nueva senda. Era opinion de los filésofos y médicos de la anti-
guiedad que de siete en siete afios se verificaba ana completa revolu-
cion en la organizacion humana; opinion reproducida en nuestros
dias en una obra célebre de Cabanis (2). Los jurisconsultos romanos
tomaron da los filésofos, si no toda esta teoria, al ménos aiguna co-
sa de ella, que introdujeron en el derecho. Asi los Proculeyanos qui-
sieron fijar uniformemente la pabertad en todos los hombres & los
catorce afos cumplidos (t. 1, p. 213); asi la edad de setenta afios
fué considerada mas comunmente como la época juridica de la ve-

jez; y la de siete afios cumplidos, como la edad en que el impibero

principia & tener, si no la plenitud de su juicio, al ménos algnna in—
teligencia de las relaciones de derecho. Si cada una de estas diversas
épocas no {ué desde luégo sancionada por la jurisprudencia como un
término general para todas las capacidades que podian 4 ellas refe—
rirse, lo fueron al ménos para ciertas aptitudes ; por ejemplo, la edad
de catorce afios para la capacidad de testar<(t. 1, p. 213), la de se-
tenta para la exencion de cargos pablicos (Generalizacion del dere-
cho rom., pig. 57); y la de siete afios, como de aptitud para con-
traer esponsales (3).—Sélo en dos fragmentos de los antiguos juris-
consultos vemos aparecer la indicacion de esta edad de siete afios;
nunca como la época en que el impabero cesa de ser infans, es de-

(1) Dig 45.1. De verd. oblig. 141..82. 1. Gay. — 44. 7. De oblig. el action. 1. § 15. f. Gay.:
« Huic (furioso) proximus est, qui ejus wtatis est ut nondum intelligat quid agatur. Sed quod ad
hunc benignius acceptum est: nam qui loqui potest, ereditur et stipulari et promittere recte
posse.s—A6, 6. Rem pupill. salv. fore, 6. I. Gay. «Servum pupilli slipulari ita necesse est, si pu-
pillus abest, aut fari non potest. Nam si preesens sit, et fari potest : eliam si ejus ®tatis erit, ut
non intelligat quid agat; tamen propler utilitatem receptum est, recte eum stipulari» Y Gay.
Com. 3. § 109, de donde esta sacado el § 10 de nuestro texto.

(2) CaBanis: Relaciones enlre lo fisico y meral del kombre; & mem., Infiuencia de la edad en
las ideas ¥ afectos morales, 856, 7y 8 (L. 1, pag. 234, 236, 242, 252 y siguientes de la edicion
de 1824).

\3) Dig. 23. 1. De sponsalibus, 14. f. Modest.: In sponsalibus eontrahendis, @tas contrahentium
definita non est, ut in matrimoniis : quapropter (et) a primordio ®tatis sponsalia effici possunt,
si modo id fieri ab utrague persona intelligatur, id est, si non sint minores quam septem annis.»
—No es fuera de propdsite observar aqui que los esponsales, como su denominacion lo indica
(sponsalia), no se verificaban en los primitivos tiempos sino por la estipolacion quiritaria, la
sponsio : Dig. ib. 2 ¥ 5. I. Ulp. y Florent.




