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quidem promissor simpliciter res-
pondeat : DARE SPONDEO ,.propter
omnes tenetur. Si vero unam ex
his, vel quasdam daturum se res-
ponderit, obligatio inis pro quibus
speponderit contrahitur. Ex pluri-
bus enim stipulationibus una vel
quadam videntur esse perfecta:
singolas enim res stipulari, et ad
singulas respondere debemus,

estipulacion , si el promitente res-

ponde simplemente : PROMETO DAR,
se halla ligadocon respectod todas.
Pero si responde que dard una, 6

que dard alguna de dichas cosas,.

la obligacion sélo se contrae en las
cosas contenidas en su respuesta.
En efecto, de las diversas estipu-
laciones contenidas en la interro-

gacion, se juzga que el promitente-

no completa mis que una 6 algu-
nas, porque para cada objeto se
necesitan la estipulacion y la res=
puesta.

Es preciso comparar este parrafo con el § 5 que precede, y dis-
tinguir bien Ias diferencias que separan los casos 4 que ellos se refie-
ren. Aqui hay en la estipulacion muchos objetos distintos, lo que
forma verdaderamente tantas estipulaciones cuantos son los objetos:
«Scire debemus in stipulationibus tot esse stipulationes quot spe-
etes.» —«Af st quis illud et illud stipulatus sit, tot sipulationes sunt
quot corpora» (1). Mas siendo distintas estas estipulaciones, su re-
sultado lo es tambien: las unas pueden ser nulas y las otras validas.
Sticauy, PampuiLun Er EroTes paARe spoNpEs? Sponbzo : los ires es-
clavos se dehen, porque siendo general la promesa, se aplica 4 cada
uno de ellos; Sticaum pARE spoNDE0, Estico sélo se debe ; los ofros
dos no, porque la interrogacion, respecto de ellos, ha quedado sin
respuesta. «Videris emim ad unam ez stipulationibus respondis-
se» (2).—Pero si seestipulan objetos distintos de un modo alferna-
tivo, el uno 6 el otro : Sticnum. aur PavpHILUM DARE spoNDES ? no hay

mas que una sola estipulacion de una naturaleza particular, una es--

tipulacion alternativa. Si, pues, el promitente no responde més que

por uno solo: Sticaus SPoNDEO, varfa la forma de la obligacion, lo-»
mismo que el que, interrogado bajo condicion, responde dar pura y-

simplemente : desde entonces nos hallamos en el caso del§ 5; la
estipulacion es initil (3).

XIX. Alteri stipulari (ut supra
dictum est) nemo potest. Inventas
sunt enim hujusmodi obligationes
ad hocutunusquisquesibiadquirat

19. Ninguné puede, como he-
mos dicho mas arriba, estipular
para otro. En efecto, esta forma
de obligacion ha sido imaginada

(1) Dig. 45. 1. Verb. obl. 29. pr. y 85. f. Ulp.
(2) Ib. 83. § 4. 1. Paul.
(3) Dig. 45. 1. Veré. 061, 83, § 2. f. Ulp.
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quod sua interest : ceterum ut alii
detur, nihil interest stipulatoris.
Plane si quis velit hoc facere, pee-
nam stipulari conveniet, ut nisiita
factum sit ut comprehensum est,
committatur penee stipulatio etiam
el cujus nihil inferest. Penam
enim quum stipulatur qais, non
illud inspicitur quid intersit ejus,
sed qu sit quantitas in conditione
stipulationis. Ergo, si quis stipule-
tur Trrio pAnx, nihil agit; sed si
addiderit pcenam : NISI DEDERIS,
TOT AUREOS DARE SPONDES? func

commitfitur stipulatio.

XX. Sed et si quis stipuletur
alii, cum ejus interesset, placuit
stipulationem valere. Nam si is
qui pupilli tutelam administrare,
coeperat, cessit administratione co-
tutori suo, et stipulatus est rem
pupilli salvam fore; quoniam in-
terest stipulatoris fieri quod stipu-
latus est, cuiu obligatus futurus
esset pupillo si male gesserit, tenet
obligatio. Ergo et si quis procura-
tori suo dari stipulatus sit, stipu-
latio vires habebit. Et si ereditori
dari stipulatus sit, quod sua inte-
rest, ne forte vel peena committe-
tur, vel preedia distrahantur qua
pignori erant, valef stipulatio.

XXI. Versa vice, qui alium fac-
furum promissit videtur in ea esse
causa ut non teneatur, nisi penam
ipse promisserit.
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solo para que cada uno adquiera
lo que tiene interes en adquirir;
mas en que se dé 4 otro, el esti-
pulante no tiene ningun interes.
Sin embargo, si se quiere hacer
nna estipulacion semejante, es pre-
ciso estipular una pena, de tal
manera que si el promitente no
ejecuta lo que ha dicho, la estipu-
lacion de la pena se realiza dun
para aquel que no tenia ningun
interes en la ejecucion. En efecto,
cuando alguno estipula alguna pe-
na, no se considera cual es su in-
teres, sino 4 qué asciende la cliu-
sula penal. Si, pues, alguno esti-
pula QUE SE DaRA A Ticro, el acto
es nulo; pero si afiade esta pena:

_Y POR NO HACERLO, &RESPONDES TU

DE DARME TANTO? la estipulacion
produce obligacion.

20. Pero sialguno estipula para
otro teniendo en ello interes, la es-
tipulacion ha sido reconocida co-
mo valida. En efecto, si el que’
habia dado principio 4 la adminis-
tracion de una tntela, cede esta
administracion 4 su cotutor, y es-
tipula de él que los bienes del pu-
pilo serin custodiados y salvos,
como el estipulante tiene interes
en que sea asi, porque es respon-
sable al pupilo de la mala admi-
nistracion, la estipulacion es vili-
da. Lo mismo sucede si alguno
estipula que se dara 4 su procu-
rador, 6 'bien dun 4 su acreedor,
porque el estipulante tiene en ello
interes, para evitar, por ejemplo,
que se incurra en una clausula
penal, 6 que los fondos dados en
prenda sean vendidos.

21. En sentido contrario, el que
promete que ofro hard, no estd
‘obligado, & ménos que él mismo
haya prometido la pena.

Estos tres parrafos se hallan suficientemente explicados por toda

£
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la tecria que hemos expuesto, p. 213 y sig.—Debe observarse, en
el § 20, el interes que tiene el tutor que cede la administrazion 4 su
cotutor, de estipular de este altimo rem pupilli salvam fore , pues
los tutores son todos responsables, y se hallan obligados por la ac-
cion de tutela & responder unos ‘por otros de la administracion (t. 1,
p. 230, § 1). Del mismo modo es evidente el interes que tiene el que
estipula que se ha de dar 4 su procurador 6 4 su acreedor (1).

XXII. Item nemo rem suam fu- 22. Ninguno puede vilidamente
turam in eum casum quo sua sit  estipular la cosa que debe ser
utiliter stipulatur. :

suya algun dia, para el caso en
que ella lo llegue a ser.

Es una regla de simple razon, que no se puede transferir la crea-

cion de un derecho 4 una época en que su existencia serd lesalmen-

te imposible, ni al cumplimiento de una condicion , que lo hara le-
galmente imposible (2).

XXIIL. Side alia re stipulator
senserit, de alia promissor, perinde
nulla contrahitur obligatio, ac si
ad interrogatum responsum non
esset; veluti, si hominem Stichum

- a te quis stipulatus fuerit, tu de
Pamphilo senseris quem Stichum

23. Si el estipulante ha tenido
en la infencion una cosa, y el pro-
mitente otra, no hay mas obli-
gacion que si no hubiese tenido
respuesta a la pregunta; por ejem-
plo, si alguno ha estipulade de ti
Estico, y ta has tenido en la inten-

vocari credideris. cion 4 Panfilo, que tu creias lla-

marse Estico.

Es el caso examinar aqui la funcion que ejerce la voluntad , el
consentimiento, en el contrato, por estipulacion. — El primer prin-
cipio de este contrato, como de cualquiera otro, se halla sin du-
da alguna en la conformidad de voluntad entre las partes, y en su
mutuo consentimiento : «Stipulatio ex utriusque consensy valety,
dice Paulo: «ex ulriusque consensu perficitur», dice Venuleyo (3).
Pero la causa civil de obligacion es la pronunciacion de las pa-
labras que expresan este consentimiento en upa interrogacion por
una parte , y una respuesta conforme por la otra. Mas si hay error
entre las paries, ;qué se decidira? Los jurisconsultos romanos con-
sideran como axioma de derecho esta verdad: «Non videnfur qui
errant consenfire» (4); de donde se deduce la consecuencia gene-

(1) Dig. 45.1. Verb. obl. 38.§5 20,21, 22 y 25. f. Ulp.; 148. 2. f. Papin.
(2) Ib. 87. f. Paul.—Cod. 5. 3. De donat. ante nupt. 4, const. de Gordian.
(3) Dig. 45. 1. Verd. obl. 83. §. 1. f. Paul.; 137. § 1. fr. Venuley.

(&) Dig. 50. 17. De regul, jur. 116, § 2. f. Ulp.
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ral de que en todes los contratos, ya de buena fe, ya &un de estric-

to derecho, el error es una causa de nulidad (1). Pero hay muchas

difsrencias en el error ; puede recaer sobre puntos bien diferentes:

3 cuél producira nulidad ? ; En cuél dejaré de producir este efecto? Es-
ta delicada cuestion no se considera en el derecho romano de la
misma manera en todos los contratos. Se halla resuelta en unos con

mis latitud que en otros, segun su diversa naturaleza. En la estipu-
lacion, en que el consentimiento para obligar debe hallarse, por de-
cirlo asi, materializado en Iz pronunciacion de las palabras, lo mis-
mo sucede que en el error que lleva. consigo la nulidad : es preciso
que sea éste un error material que recaiga sobre el mismo euerpo,
sobre el individuo (species) 6 sobre el género (genus) estipulados
y prometidos ; en una palabra, como dice nuestro texto, de alia re.
Por consecuencia de un error, debemos tener presente, VOS Pan-
filo, yo Estico ; vos tal caballo, yo tal otro; vos vino, yo aceite.
« 87 hominem stipulatus sim , ef eqo de alio sensero, (u de alio : ni-
kil acti erit ; nam stipulatio ex utriusque consensu perficttur> (2).
Pero desde el momento que hay mutuo asentimiento acerea del cuer-
po, aunque haya error en la sustancia , por ejemplo, del cobre fo-
mado por oro, ¢! contrato verbal es valido, salvo los remedios preto-
rianos, si hay lugar 4 ellos (3).—EL dolo (dolus malus: véase
Generalizacion del der. rom.,p. 93), 4 ménos que Ro hubiese
producido error acerca del cuerpo mismo de la cosa, en cuyo caso
se vendria 4 parar en la regla anterior, el dolo no es causa de nuli-
dad de la estipulacion; el consentimiento y las palabras se encuen-
tran en ella; luego existe la obligacion : salvos igualmente los recur-
sos pretorianos para impedir las consecuencias contrarias & la eggli-
dad. «8i quis, cum aliter convenisset obligart, aliter per machina-
tionem obligatus est : erit quidem subtilitati juris obstrictus: sed
doli exceptione ubt pofest» (4). La misma violencia (vis, melus: véa-
se General. del derecho rom., p. 96) no es causa de nulidad de la
estipulacion; los jurisconsultos romanos reconocian que nada es Mas

(1) Dig. 4. 7. De oblig. et act. 57. {. Pomp.: « In omnibus negoliis cmfraiaetw‘is, sil:'s lmmz
fidei sint, sive non sit, si error alyuis intervenit, ul altud sentiat (puta) qui emil aul qui eondu-
¢it, aliud qui cum eo contrahit; nihilvalet quod acti sit.»

(2) big. 45. 1. Verd. obl. 131. § L. f. Venuley.; 83. §. 4. f. Paul. : }

(3) Ib. 22. f. Paul.: « Si id quod gurum pulchan , cum @S esset , stipulatus de le fuero tenebrd
mihi hujus @ris nomine; quoniamin corpore consenserrimus. Sed ex dolimali cmus_uga tecum_agam
si sciens me fefelleris.» — No sucedia lo mismo en la v_enta , al ménos segun opinion de ciertos
jurisconsultos. Dig. 18. 1. De contrah. emp. 9.5 2. . Ulp.

(4) Ib. 36. f. Ulp. :




&
®

249 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. LI

contrario 4 la voluntad y al consentimiento que la violencia (1); sin
emhar.go, ct.:[ando se trataba de un acto de derecho civil , reali;ado
con violencia, _d{?cian; tamen coactus volur, y este acto produ—
;1;&- su; e}fectos civiles (2) ; lo que es menester no atribuir sélo al in-
J0 de la filosofia estdica y al desprecio con que ésta miraba &l do-
lor‘d el temor, sino 4 los principios rigurosos y formalistas del
antiguo derecho romano. La filosofia y el derecho de gentes hicie-
ron intervenir los medios pretorianos para poner remedci’o 4 estos ri-
gores. f}si, el contrato verbal formado por efecto de la violencia
Sera valldq,_salvo los recursos concedidos pbr el pretor. «Dolo ve,l
melu adhibito , actio quidem nascitur; si subdita stipulatio sit :’ per

doli mali ‘tamen vel m '
: elus except _ e 2
bet» (3). plionem summover: pelitio de-

XXIV, ; '
missug 'eth“f’dlmf?n_ e causa pro- 24. La promesa hecha por una
Fhia V;i u_l! sl quis homici-  causa vergonzosa, por ejemplo, la
=l acrilegium se facturum  de cometer un homicidio ¢ un sa-
p at, non valet. crilegio, es nula.

.Tu-rpz ez causa. Sea que la estipulacion tenga directamente por
zhjeto un hecho ilicito 6 inmoral qus haya de cometerse, 6 un de-
derdgue se haya de olmitir; sea que teniendo por objeto una suma

6 dinero, 6 cualquiera otra cosa que pueda ser vilidamente esti—
pulada, se halle motivada en semejantes hechos cumplidos 6 que
ha}(a‘n de cumplirse: «Generaliter novimus, turpes stipulationes
aullius esse smomenti» (4); — «Si flagitii faciends vel facti causa
concepla sit stipulatio, ab initio non valet» (3); 6 sea, en fin, que
estos hechos entren como condicion en la astipul,acion ,’seguu l;) gue

hemos explicado al tratar d icl
e las condiciones contrarias 4 1
las buenas costumbres (p. 231) ey ok

_Z?;XV. Cum quis sub aliqua con-
ditione stipulatus fuerit, licet an-
te conditionem decesserit, postea
existente conditione, heres ejus

~25. En una estipulacion condi-
clonfal, aunque el estipulante mue-
ra antes de cumplirse la condi-
cion, desde que el cumplimiento

1) Dig_. 50 A7, De regul. jur. 116. pr. £. Ulp.:
bone fidei judicia sustinet » quam vis alque thetus.n —
der necessilatem impossitam contrariam voluntati.»

(2) Dig. £.2. Quod met. caus. 91. § 3
b .caus. 21. 5 5. 1, i g 7
en coaclus volu.» § 3. . Paul. «Quia quamvis, si liberum esset, noluissem., fa-

(3) Cod. 8. 39. De inutil stip. 8 i iaxi
Const. de Dioclec, ¥ ;\Iar:im. iy e 6

(4} Dig. 45. 1. Verb. obl. 26. f. Ulp. v 27 :
(5) . 195. £, Papin, . Ulp. ¥ 27, {. Pomp.

«‘Nz‘iaid consensui tam conirarium est, qui ef
Dig. 4. 2. Quod met. caus. 1. 1. Ulp. «.... prop-

TiT. XIX. DE LAS ESTIPULACIONES INUTILES. 243

-agere ?otest. Idem estet ex pro- deella, dun posterior, ha fenido
aissoris parte. lugar, el heredero puede gestionar.

Lo mismo se entiende por la parte
del promitente. .

Este principio nos es conocido: sabemos que en los contraios,
aun en caso de obligacion condicional, el derecho, por eventual que

~ sea, se fija en la persona de los contratantes, en la época del con—

trato, y cuyo derecho lo adquiere uno y se impone & otro; por con-
siguiente, es transmisible & sus herederos, & ménos que se oponga
4 ello su particular naturaleza (p. 176).

XXVL. Qui hoc anno aut hoc
-mense dari stipulatus est, nisi om-
nibus partibus anni vel mensis
sprateritis , non recte petet.

XXVII. Si fundum dari stipu-=
Jeris vel hominem, non poteris
continuo agere, nisi tantum spa-
tium preterierit quo traditio fieri
possit.

26. El que ha estipulado que
se le dard una cosa en tal afio 6
en tal mes, no puede pedirla re-
gularmente hasta que ya hayan
transcurrido todas las partes del
ano ¢ del mes,

97. Si estipulas la dacion de un
fundo 6 de un esclavo, no puedes
proceder inmediatamente : es pre-
ciso que haya transcurridoel tiem-
po necesario para poder verificar
la tradicion.

Las reglas contenidas en estos parrafos nos son ya conocidas, por
lo que hemos visto (tit. 15, § 2, p. 171) acerca de las estipulagio=
nes por término. :

Concluirémos ‘con una observacion capital.en esta materia. La
causa productora de obligacion en el contrato verbal, segun el de-
recho civil de los romanos, son las palabras mismas (verbis obliga--
ti0). No hay que molestarse para saber en qué ocasion y por qué
_motivo el promitente ha hecho su promesa, si aigun ‘hecho anterior,
6 alguna intencion de liberalidad, 6 algun compromiso contraido
con él, motiva y justifica racionalmente la obligacion que ha con-
traido. Las palabras han sido pronunciadas, la promesa ha sido he-
cha: luego la obligacion existe; y por el contenido de las palabras
es preciso juzgarla y determinarla. Tal es el estricto derecho civil de
los romanos; la forma, lasverba, constituyen la causa juridica de 1a
obligacion.—Sin embargo , dé hecho estas palabras no han inter-
venido, ni el promitente ha hecho la promesa, sino por un motivo

cualquiera. O habia que cumplir alguna obligacion anterior, que re-
parar algun daiio, que indemnizar alguna ventaja por ¢l obtenida 6
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que habia de obtener; 6 bien el estipulante, porsu parte, se ha obli~
gado & alguna cosa con él; 6 en fin, ha querido ejecutar un acto
de liberalidad : éstos son los motivos de hecho, las causas raciona—
les que han podido determinar y que justifican su obligacion. Fre-
cuentemente , con ocasion de préstamos de consumo (mutuum), y
sobre todo de préstamos de dinero, se hacian las estipulaciones. El
dinero se contaba, y la estipulacion se hacia inmediatamente des—
pues (1); 6 bien se hacia antes la estipulacion , y despues se-conta-
ban las especies. El escrito (ucutio) redactado para acreditar la es—
tipulacion, principiaba generalmente por la exposicion de las cir—
cunstancias que la habian motivado (p. 233, nota 1). Pero es'preci-
so no confundir estas causas de hecho, causas puramente racionales,
con la causa juridica, con la causa productora de la obligacion, 4
saber: en el contrato verbal la pronunciacion de las palabras. El de-
recho civil solo considera esta altima.—Sin embargo , la filosofia de
los jurisconsultos y la equidad pretoriana fijaron la atencion en las
demas. Se reconocié como injusto que el promitente quedase ligado
cuando la estipulacion habia tenido lugar sin causa, 6 por mejor
decir, cuando el hecho por el cual se habia verificado era falso 6 no
habia ocurrido : por ejemplo, cuando el estipularte no habia conta—

do las,especies prometidas por aquél y estipuladas éntes. En seme-

jantes casos, segun el derecho estricto , en virtud de las solas pala-

bras existe la obligacion ; pero por bensficio de la excepeion se dara

al promitente el medio de defenderse contra la accion del acree-
dor (2). La causa real, la causa filosofica y racional de la obligacion,

(1} Dig. 46. 2. De novationibus, 6.§ 1. f. Ulp.: « Cum pecuniam mutoam dedit quis sine stipu-
Iatione, et ex continenti fecit stipulationem, unus contractus est:idem erit dicendum, et si
ante stipnlatio facta est, mox pecunia numerata sit.»—7. f. Pomp.: « Cum enim pecunia mutua
data stipulamur, non puto obligatipnem numeratione nasci, et deinde eam stipulatione nova-
ri, quia id agitur, ut sola stipulatio teneat; (et) magis implende stipalationis gratia numeratio
intelligenda est fleri.»

(2) Dig. 44. 4. De doli mali except. 2. § 3, f. Ulp.: «Si quis sine causa ab alicuo fuerit stipu-
latus, deinde ex ea stipulatione experiatur : exceptio utigue doli mali i nocebit. Licet enim eg
tempore , quo stipulabatur, nihil dolo malo admiserit, tamen dicendum est, eum, cum litem -
contestatur, dolo facere qui perseveret ex ea stipulatione petere. Et si, enm interponeretur,
Jjustam causam habuit , tamen nunc nullam idoneam causam habere videtur. Proinde et si ere-
diturus pecuniam stipulatus est, nec credidit; et si certa fuit causa stipulationis, que tamen
aut 10D est secuta, aut finita est: dicendvm erit nocere exceplionem.»—Dig. 12. 1. De reb.
credit. 30 f. Paul: « Qui pecuniam creditam accepturus, spopondit ereditori futuro, in potes-
tate habet, ne accipiendo, se (ei) obstringat.» (En el sentido de que se halla ligado segun el de-
Techo estricto, pero que si no recibe las especies, tendra la excepeion.) —Cod 4. 5. De non
nimerala pecunia, 9. const. de Dioclec. y Maxim. « Cum ultra hoe quod accepit, re obligari ne-
minem posse constet, et si stipulatione interposita » Placita creditor non dederit: in factum
esse) dandam exceptionem convenit,—Lib. 4,10t 13,82
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aparece y muestra tendencia de pretender sustituirse 4 la causa for—
malista del derecho civil.

De las estipulaciones y promesas accesorias G una es!e’pulacm ya
una promesa principales: — 0 de los adstipuladores (adstipula-
tores) y de los adpromitentes (adpromissores).

' Ya hemos visto (p. 182) que el mecanismo del contrato vgrbal
enire los romanos era tal, que para un mismo objeto de ohhga‘-
cion podian intervenir, ya muchos estipulantes, ya n'Juehos prosie
tentes;—(Que las interrogaciones y las respuestas podian combinar-
se y ligarse entre si, de modo que no_formasen.mas que un todo_, un
solo contrato verbal: en cuyo caso habia coesupulantes‘(co—ret st~
pulandi), y copromilentes (co-rei promitiendi); — 6 blep que po-
dian ser distintas, de modo que formasen un contrfﬂp principal por
palabras, y contratos verbales aceesorios que intervmu_asen parzf. gse-
gurar y fortificar los efectos del primero : 10 que co_nstituye ad:.t;plg-
lantes (adstipulatores), 6 adpromitentes (.adpromessores) (1). En
el primer caso, es estipular 6 prometer con}untamente_ con otro (cum
alio); en el segundo, es estipnlar 6 prometer accescnamente’avotm
(ad), y por otro (pro alio). Hay un carécter comun 4 est'ixs ultimas
estipulaciones 1 obligaciones, cuales son que tod:%s ellas son partes
accesorias del contrato principal : « Nam uf ag!stgpuiatc.)r:s , ifa et
horum obligatio accessio est principalis obl{ga;wmx » , dice Gayo (2);
y que todas tienen por objeto facilitar, fortificar 0 asegurar los fsfec-
tos de aquel contrato; y en fin, y como consecuencia de lo dicho,
que'no pueden recaer sobre un objeto diferente (3). El caso de los
co-ret ya ha sido tratado por nosotros; ahora nos ocuparémos del

segundo.

Del adstipulador (adstipulator).

Podia ser atil al estipulante que la accion que resultase de Ia esti~
3 .o 4 —

pulacion no se limitase exclusivamente & su-persona; que oiura pet
sona distinta, en quien tuviese toda confianza, fuese revestida de

(1) Véase In palabra general de adpromissores, en un fragmento de Pomponio, Dig. 45. 1.
Verb. obl. 5. § 2. f. Pomp.

{2) Gay. Com. 3. § 126.

() Ib. &8 143 y 126.




