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ella, pudiese ejercitarla y recibir 6 exigir el pago por cuenta sdya.

Los casos de viaje, de ausencia, de ineptitud para los negacios, 6 de

deseo de no encargarse personalmente de ellos, motivaban suficien-

temente_ este Util pensamiento. Mas el rigor del principio primitivo
$é oponia 4 que se pudiese verificar esto por medio de una procura-
cion, pues no se podia litigar por procurador. Cuando posteriormen-
te se admitio esta facultad, fué sélo con seguridades y formas mas
embarazosas en el litigio. Por otra parte, el principio de que el de-
recho y la aceion resultantes de la estipulacion se hallaban exclusi-
vamente ligados 4 la persona del que habia pronunciado las palabras,

- Se conservaba alli fijo. De este mismo principio se tomé el medio de
llegar al objeto. Este medio fué, para el estipulante,, emplear otra
persona que, procediendo e calidad de adjunto suyo, estipulase
del mismo deudor el mismo objeto, por un segundo contrato verbal
accesorio del primero: «Possumus tamen ad id quod stipulamur,
alium adhibere qui idem stipulatur, quem vulgo adstipulatorem 00~
camus» (1).

: Tal es, segun mi juicio, el origen y utilidad del estipnlador (ads-
tipulator), que el manuscrito de Gayo nos ha dado 4 conocer con al-
gunos pormenores. Es estrechar y limitar demasiado la institucion, es
t(?ll]al‘ un punto accesorio y posterior con‘respecto al cardeter prin-
cu_)altl y originario, el fijarse, como se hace comunmente , 4 la tinica
anhdad que posteriormente quedé al adstipulador , en las estipula-
ciones post morlem suam. Cuando Ciceron, en su arenga contra Pi-
son,‘llega 4 estas palabras: «Ad quarebat etiam paulo ante de me
» qui_ suo mihi opus fuisset auxilio: cur non meis ininficis, mei;
» cop{lsl preestitissem ? (Juasi vero, non modo ego, qui mullis sepe
» auxilio fuissem, sed quisquam tam inops fuerit unquam, qui isto
»1on modo propugnatore, tutiorem se , sed advocato aut adstipula-
»lore, paratiorem fore putaret» (2), se ve que al adstipulador se le
pone en la misma linea qué al defensor (propugnatore), més espe-
cialmente todavia que el orador que nos defiende en justicia (ad-
vocalo), y que se trata de una utilidad, de una proteccion que de 6l
ha de obtenerse en vida suya, para no abandonarse 4 sus propios re-
cursos (cur non meis copiis prastitissem). El origen del adstipula-
dor se encuentra en la imposibilidad primitiva de hacerse represenQ

1) Gay. Com. 3. § 110.
{2) CiceroN. In Pison. § 9.
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tar en los actos juridicos y de litigar por medio del procurador. Su
carcter es el de un mandatario respecto del estipulante principal; y
el de un acreedor por estipulacion con respecto al estipulante prin-
cipal. De este doble cardcter procedieron las reglas particulares &
esta especie de intervencion. :

La adstipulacion no podia intervenir sino 4 continuacion y como
accesoria de una primera estipulacion ; ningun otro confrato era sus-
ceptible de esta circunstancia. Sin duda en los primitives tiempos,
la formula empleada era la férmula romana: SPONDESNE? SPONDEO.
Pero desde el momento que para la estipulacion fueren admitidas
otras expresiones, lo fueron por consiguiente para la adstipulacion.
Y no era recesario, nos dice Gayo, que el adstipulador emplease
precisamente aquellas de gue el estipulante principal se hubiese ser—
vido. Por ejemplo, habiendo este interrogado asi: DARI SPONDES?
podia el adstipulador interrogar en estos términos: «IDEM FIDE TUA
pronrrTis? G 1DEM FIDEIDBEST» Y Teciprocamente (1).—El adstipula-
dor no puede estipular, ni otra cosa que lo que ha estipulado el esti-
pulante principal, porquege trata de fortificar el primer contrato, y
no de crear una obligacion nueva y distinta; ni méas, porque todo lo
que haya de més es otra cosa ; por otra parte, como dice Gayo, «nec
plus in accessione esse polest, quam in principali» (2). Seria adsti-
pular mas, adstipular pura y simplemente, cuando la estipulacion’
principal es por término 6 bajo condicion. Pero nada impide que
tenga lugar lo contrario, y que la adstipulacion contenga ménos que
Ia estipulacion principal (3); porque se puede no querer fortificar
&sta sino en parte, en ciertos limites 6 bajo ciertas condiciones.—La.
adstipulacion tiene de particular (in hoc autem quedam singulari
jure observaniur). que el derecho y la accion que de elia resultan
tnicamente se atribuyen al adstipulador individualmente, y no pue-
den adquirirse ni transmitirse por él 4 ninguno otro, ni dun 4 sus
herederos. Es facil explicarse esta singularidad ; pues el adstipulador
no es m4s que un adjunto, un hombre de confianza del estipulante
principal, una persona con cuyo auxilio se suple la insuficiencia del
mandato ordinario, y por consiguiente, esta confianza se limita & él
individualmente. De aqui se deduce que el esclavo, que no puede es-
tipular validamente, 4 no ser para su sefior, no puede ser adstipula-

(1) Gay. Com. 3. § 112.
(2) 1b. § 126.
{3) Gay. Com. 3. § 115.
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dor, como ya hemos dieho, p. 197 ; la misma decision habia preva-

lecido (magis preevaluit) respecto del hombre libre in mancipis, &
causa de su asimilacion al esclavo (nam ef is servi loco est). En
cuanto al hijo de familia, pudiendo estipular validamente para su je-
fe, podia ser adstipulador (véase p. 197). Pero el derecho que re-
sultaba de la adstipulacion no lo adquiria el padre, pues era un de-
recho absolutamente individual ; el hijo de familia no podia tampoco

en el mismo instante ejercitarlo atilmente , porque se hallaba bajo,

1a potestad de otro : era preciso esperar & que llegase & ser sut Juris.
Con tal que lo llegase & ser sin disminucion de cabeza, por ejemplo,
por su elevacion 4 la dignidad de sacerdote flaminio, ¢ por la muer-
te del jefe; porque esta disminucion , variando su persona juridica,
hubiera extinguido el derecho que en él radicaba. La hija de fami-
lia y la mujer in manu se hallaban, en este punto, bajola misma re-
gla (1). '

Siendo el adstipulador , respecto del promitente, un verdadero
acreedor por estipulacion, tenia, lo mismo que el estipulante prinei-
pal, la accion nacida del contrato, el deregho de recibir validamente
el pago, v 4un el de dejar libre gratuitamente al deudor por acepti—
Jacion : el crédito extinguido para el uno lo era igualmente para el
otro. Pero como respecto del estipulante principal el adstipulador
no era mas-que un mandatario, estaba obligado por la accion de
mandato (mandati judicio) 4 darle cuenta de sus hechos, y & resti-
tuirle cuanto hubiese obtenido del deudor (2). En el caso en que
hubiese dejado libre & este ultimo gratuitamente, como de este modo
habria destruido el crédito y causado injustamenie un perjuicio al
estipulante pringipal, habria quedado obligado con éste por la accion
de la ley AguiLia, que contenia un capitulo especial acerca de este
punto (3), como verémos més adelante (lib. 4, tit. 3, § 12).

Haciendo la adstipulacion & un tercero, integramente y sin revo-
cacion, sefior del crédito por cuenta del acreedor principal, tenia
aquélla, como se ve, sus peligros. Desde el momento que fué admi-
tida la facultad de proceder por medio de procurador, y que lo fué
con una extension y con medios cada vez mas faciles y expeditos, es-
te recurso, mas sencillo y Seguro, debi6 hacer que cayese por tier-
ra el uso de la adstipulacion. Sin embargo, de este uso se habia de-

{1) Gay. 1b. § 114.
(2) Gay. Com.35. § 111.
(3) Ib, 5§ 215 7 216,
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ducido una utilidad, que se conservé mas largo tiempo. Como pin-

. guno podia estipular validamente por un tiempo posterior & su propia

muerte (post mortem suam), como ya hemos explicado, pig. 234,
se imagind de ponerse adjunto, en semejante caso, un adstipulador,
4 fin de que pudiese obrar despues de la muerte del estipulante prin-
gipal , y llevar cuenta 4 los herederos de este tltimo, por la aceion
mandati, de todo lo que hubiese obtenido. Aqui la adstipulacion tie-
ne por objeto dar, por medio de un rodeo, foerza 'y efecto 4 una es—
tipulacion que sin esio seria inatil. Vemos en Gayo que en su tiempo
apénas se empleaba la estipulacion en mas que en este uso (1). Esta
ultima utilidad desaparece en el momento que Justiniano hace vali-
das las estipulaciones post mortem suam; y con ella, no sélo el uso,
sino hasta el nombre de los adstipuladores, que ya no vuelve 4 en-
contrarse en los textos de Justiniano, y cuya nocion exacta debemos
al manuserito de Gayo.

De los spoasores y de los fidepromissores.

Del mismo modo que #n tercero puede ser adjunto del estipulanie
principal, 4 fin de estipular la misma cusa para €l y por ¢l, del mis-
mo modo puede ser adjunto del promitente, para prometer la misma
¢osa accesoriamente por &l y para 6l. «Pro eo quoque qui promitiil,
solent alii obligari» (2). El objeto de esta adjuncion es garantir
y asegurar mejor al acreedor la ejecucion de la obligacion dindole
muchos obligados. Ofreciendo esta seguridad (cautio) una utilidad
practica mucho mds general que la de la adstipulacion , s uso era
mucho més frecuente (3). No quedo limitada & las solas obligaciones
contraidas por palabras ; por medio de algunas variaciones de forma
se extendié y generalizd 4 todas las obligaciones , cualquiera que
fuese su origen, y en este Gltimo estado de extension se ha manteni-
do siempre. Para obtener dicha extension ha servido la férmula em-
pleada para interrogar al adpromitente. Los términos de la interro-
gacion no se han tenido agui por indiferentes, como lo eran respecto

(1) Gay. Com. 3. § 117: «Adstipulatorem vero fere func solum adhibemus guum ita slipulamur,
ut aliquid post mortem nostram detur quod stipulando nihil agimus : adhibetur autem adslipulator,
et is post moriem nostram agat : qui, si quid fuerit conseculus, de restituendo €0, mandali judicio,
heredi nosiro) tenelur.»

(2) Gay. Com. 5. § 116.

(3) Gay. Com. 5. § 117: « Sponsores quiden: el fidepromissores et fidejussores sepe solens ac-
¢ipere , dum curamus , ut diligentius nobis cautum Sil.»

I
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a% adstipulador. De su diferencia » por el contrario , han nacido las
diversas clases de adpromitentes.

La férmula civil, exclusivamente propia de los ciadadanos roma~
nos, sm:m_ms? Y la de ripeproMITTIS? admitida como equivalente 4 fin
de permiur 4 los peregrini el uso de las adspromisiones (1), han
permanecido bajo el imperio de los primeros principios. Para salir
de los limites estrechos de estos principios se introdujo una tercera
formula, FipEIUBES? De aqui han procedido tres clases de adpromi-
tentes: el sponsor, interrogado en estos términos : 1DEM DART sPoNDES?
el fidepromissor, interrogado por esta férmula: 1EM FIDEPROMITTIS?
y el fideyusor (fidejussor) , por ésta: 1DEM FIDE TUA ESSE JUBES? (2).
Tratemos desde luégo de los dos primeros, pues forman la regla pri-
mera. Por lo demas, se cenfuriden el uno con el otro casi ;1 todo
pues la fidepromissio no es vtra cosa que la sponsio puesia al alcan:
ce de los peregring (3). La tnica diferencia consiste en cierias ven—
tajas accesorias contedidas particularmente y de un modo exclusivo
al sponsor. f i

Hay entre el adstipulator por una parte, y el sponsor 6 fidepro-
"tssor por otra, un paralelismo bien singglar. Estas dos institucio-
nes son absolutamente la contrapartida una de ofra. Lo que la una
€s 4 la estipulacion, lo es la otra 4 la promesg.—Asi del mismo mo-
do que el adstipulator , el sponsor 6 el fidepromissor sélo pueden
acceder & obligaciones contraidas por palabras, «aullis obligations-

bus accedere possunt nisi verborum» (4) ; asi como el adstipulador .

e un adjunto 4 un estipulante principal, igualmente éstos son ad-
Juntos a un promitente principal ().—Del mismo modo que la ads-
tipulacion podia emplearse para remediar la nulidad de la estipula-
clon hecha por el estipulante principal post morfem suam , ast la

(1) Gay. Com. 3. § 120,
5 2 Cra 1 i :
N{C.I)As]?.‘g 1’16. Sila mterro;ga{:'mn hubiese sido hecha asi: 1bEM DaRIS? 1DEM PROMITTIS ?iDER
4 dehl iqué ?ombre se daria 4 este promitente accesorio, y cual seria el resultado ? Gayoanun-
o Iherselesmar;e sobre esto, pero su explicacion no se encuentra en el manuscrito
( - 31182« Sponsoris vero el fidepromissoris simili il j is valde dissimili
s e Promissoris similis conditio, fidejussoris valde dissimilis.»
(5) Me par i i
mas_)que Eo leoee glétiaara (:e duda que ni unos ni otros podian intervenir dntes, y es probable ade-
S 1: '11 _ampncf: despues, pero que debian adjuntarse inmediatamente & continua-
i iy r':l_eo principal (Dig. 46. 1. De fidejuss. 6. pr. f. Ulp.): como en la comedia de PravTo,
o TS0S que tan extracrdinariamente embarazan i los traductores ( Trinummus,
0.3, escena 2.%, versos 58 ¥ 39): ¢
Lysiteres. «Filiam taam spondes mihi uxorem dari?
Crarumes. Spondeo.
CALLICLES. , Et ego spondeo idem hoc,»
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. sponsio 6 1a fidepromissio podian serlo para remediar la nulidad dela

promesa hecha por el promitente principal post smorfem suam ; 6 de
otrasnulidades procedentes de causas personales 4 este @ltimo, como,
por ejemplo, de que siendo impuabero, hubiese prometido sin auto-
rizacion de sa tutor (1).—La regla de que no puede estipularse en el
contrato accesorio, ni otra cosa ni mas que en el contrato principal,
pero que nada impide que se estipule ménos, es comun 4 la sponsio
v4 la fidepromissio lo mismo que 4 la adstipulatio (2).—Del mismo
medo que el derecho del adstipulador le es exclusivamente personal
y no trasmisible & sus herederos, asi la obligacion del sponsor 6 del
fidepromissor no pasa 4 sus herederos: «Prelerea sponsorts et
fidepromissoris heres non tenetur» (3).—En fin, del mismo modo
que el adstipulador, acreedor por estipulacion con respecto al promi-
tente, no es con respecto al estipulante principal mas que un manda-
tario obligado, por la accion mandati, 4 restituirle lo que haya perci-
bido ; as el sponsor 6 el fidepromissor, deudor por promesa verbal
con respecto al estipulante, no es, en sus relaciones con el promi=
tente principal, més que un mandatario que tiene el derecho , por
la acsion mandati, de hacerse reembolsar lo que ha pagado (4)-
Diversos plebiscitos que importa observar-en la historia del dere-
cho romano, y cuya existencia y algunas disposiciones nos han sido
reveladas por Gayo, habian arreglado sucintamente la materia de los
sponsores y de los fidepromissores.—1.° La ley ApuLEvA (de spon—
su : aito 652 de Roma, 102 é&ntes de J. C.), aplicable &un fuera de
Italia, segun la cual existia de pleno derecho una especie de sociedad
entre los sponsores 6 fidepromissores, cuando eran muchos; de tal
manera que si uno de ellos hubiese pagado m4s que su parte, podia
reclamar el exceso de los demas por su accion pro socio (5). Otra
disposicion, perteneciente 4 una ley, cuyo nombre es ilegible en el
manuserito de Gayo, y probablemente la misma que la precedente,
exigia que el acreedor que debiese recibir sponsores 0 fidepromis-
sores, declarase alta y préviamente (predicet palam et declaret)
para qué objeto y cudnto iba 4 reeibir de ellos; faltando lo cual, los
sponsores y los fidepromissores tenian treinta dias para hacer acre-

1) Gay. Com. 3. § 119.

2) Gay. Com. 3. 126,

(3) 1b. § 120 salvo, respecto de los peregrinos, el derecho local.de sn ciudad.
(£) Ib. § 127.

(5} Ib. §122.
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ditar judicialmente que la declaracion requerida no habia tenido lu-
gar, y comprobado este hecho, quedaban libres de toda responsabi-
lidad (1).—La ley Furia (de sponsu : por conjetura, del afio 659
de Roma, 95 4ntes de J. C.), aplicable 4 Ttalia solamente , y segun
la cual la obligacion de los esponsores y de los fidepromissores no
duraba mas que dos anos (biennio liberantur) , y se dividia de ple-
no derecho en este intervalo , cuando habia muchos sponsores 0 fi-
depromissores, entre todos los que existian en el momento de la exi-
gibilidad (eo lempore quo pecunia pels potesi), de tal manera que
solo podia dirigirse accion contra cada uno de ellos por su parte vi-
ril (2).—3.° Una ley CorELia (de Cornelio Syla, aiie 673 de Roma,
81 autes de J. C.), en la que se principia & no tratarse ya de los so-
los esponsores y fidepromissores; pero cuyas disposiciones eran ge-
nerales , y que, salvos algunos créditos tratados con mas favor y es-
pecialmente exceptuados, prohibian que la misma persona pudiese
obligarse por' el mismo deudor, con el mismo acreedor, en el mismo
ano (idem , pro eodem , apud eundem , eodem anno) y mas allé de
XX mil; excedida la suma, no era valido el compromiso (3).—En
fin, una ley PusLiLia, cuya fecha nos es desconocida, atribuia & los
solos sponsores un beneficio particular: el de poder reclamar contra
el principal obligado la restitucion de lo que hubiesen pagado por él,
por una accion especial, actio depensi, acompaiiada, en caso de
contestacion por su parte, de una condenasion del doble (adversus
tnficianlem in duplum). Los fidepromissores no participaban de esta
ventaja (4).

(1) Gay. Com. 5. § 125.—Es natural que habiendo establecido 1a ley Apureya una sociedad de
Dleno derecho entre 10s esponsores 6 fidepromisores , hubiese querida que dntes de contraer su
compromiso les fuese declarado altamente para qué objeto y en qué nimero than 4 asociarse:
dos puntgs importantes para juzgar Ia extension de su obligacion.

(2) Gay. Com. 3. § 121.—Cod. 7. 40. De annali exceptione ilalici coniractus lollenda. +

(3) Gay. Com. 3. §§ 124 y 125 —Se trata en el Digesio de esta ley Corngria = 1. 3. De aleato_
ribus, 3. f. Marcian. — Es cosa digna de notarse que las dos leyes Apureya y Furia , las prime-
ras en fecha, no hablan sino de los esponsores y fidepromisores. La que sigue, la ley Corne-
Lia, dispone para todas las especies de garantes, ydun para los fideynsores. ; No es natural pen-
sar que en el intervalo de quince afios que las separa, para evitar las restricciones de las dos
primeras leyes, sobre todo aquellas tan estrictas de la'ley Funia, el uso de los fideynsores obli-
gindose por otra férmula, ¥, por consiguiente , huyendo de estas reglas, hubiese sido, si no in-
ventado, al ménos multiplicado, que hubiese enlrado, en el uso cuotidiano de los negocios, como
¢l medio de responder mis ampliamente ¥ con mnyof‘ severidad de las dendas de otro, de tal
manera que la ley Corvewia establece sus limitaciones lo mismo 4 estas fideyusiones, que 4 las
esponsiones y fidepromisiones ?

(4) Gay. Com. 3. § 127. y Gom. 4. § 9. — Paul. Sent. 1. 19. § 1.— Véase tambien Gay. Com. 4.
§ 22, relativamente 4 la accion de la ley, manus ijectio, concedida 4 los esponsores por las leyes
PusLiria y Furia.

TIT. XX. DE LOS FIDEYUSORES,

TITULUS XX.
DE FIDEJUSSORIBUS.

TITULO XX.
DE LOS FIDEYUSORES.

La seguridad dada por los esponsores y por los fidepromisores se
hallaba encerrada en limites bien estrechos. Por el origen y por la
misma naturaleza de la institucion, no podia acomodarsesino 4 obli-
gaciones formadas por palabras, y no sobrevivia 4 los responsables.
Sin embargo, la misma utilidad de asegurar su crédito existia en to—
das las obligaciones, y se podia desear una seguridad ménos perece-
dera. De aqui procedid la necesidad de evitar, por el uso de otra for-
mula, el rigor de los principios. Esta necesidad fué todavia mucho
mas imperiosa cuando por la ley Furia se hallé la obligacion de los
esponsores y fidepromisores limitada 4 dos afios,.y dividida entre
ellos de pleno derecho y por cabezas. De aqui el origen y la causa de
la propagacion del uso de los fideyusores, que acabaron por reem-
plazar, en la prctica de los negocios, 4 los esponsores y fidepromi-
sores, y dun por hacerlos olvidar. Bajo el imperio de Justiniano ya
en realidad no se hace mencion de estos altimos, aungue aparece
alguna vez su nombre en los textos, un posteriores al Digesto, 4 la
Instituta y al Cédigo (1).

Pro eo qui promittit solent alii
obligari, qui fidejussores apellan-
tur ; quos homines accipere solent,
dum curant ut diligentius sibi cau-
tum sit.

I. In omnibus autem obligationi-
bus adsumi possunt, id est, sive re,
sive verbis, sive litteris, sive con—
sensu contract fuerint. At ne
illud quidem interest uirum civilis
an naturalis sit obligatio cui adji—
ciatur fidejussor; adeo quidem ut
pro servo quoque obligetur, sive
extraneus sit qui fidejussorem a
servo accipiat, sive ipse dominus
inid quod sibinaturaliter debetur.

Se usa que por el promitente se
obliguen tambien las personas, lla-
madas fideyusores, que los acree-
dores acostumbran exigir para au-
mentar su seguridad. s

i. Los fideyusores pueden ac-
ceder d toda obligacion que sea
formada por la cosa, por palabras,
por escrito 6 por el consentimien-
to. Poco importa que la oblidacion
sea ciwil 6 natural; de tal manera
que un fideyusor puede obligarse
por un esclavo, ya con un extrafio,
Ya con el mismo sefior de aquél,
por lo que naturalmente se le
debe.

In omnibus obligationibus. Es la principal ventaja obtenida por
la introduccion de la fideyusion : esta especie de caucion piiede aco-

{1) Véase la novela de Justiniano afio 339 de J. G.): De fidejussoribus ot mandatoribus, spot -

soribus, etc.. cap., 1y 1.
1L
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