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ne vel socielate nemo compellitur invitus detiners» ; y que toda clau-
sula contraria se considera eomo no puesta (1). En efecto, Ia natu~
raleza de este contrato exige una conformidad comun > una buena
inteligencia permanente entre los socios; desde que deje de haber
este comun acuerdo, aunque sea por uno solo, puede retirarse y di-

solver asi la sociedad : quedando, sin embargo, responsable si lo ha- |

ce fraudulentamente 6 sin necesidad, 6 en una época perjudicial pa—
1a los demas.

Las causas de disolucion de la sociedad las resume lacénicamente
Ulpiano en los términos siguientes: « Sociefas solvitur ex personis,
ex rebus, ex voluntate , ex actione. Ideogue sive homines, sive res,
stve voluntas, sive actio interierit, distrahi videtur socielasy (2).
Eg personis: si vno de los socios ha muerto 6 se le considera como
tal en 12 ciudad por la grande 6 media disminucion de cabeza, 6 por
cualquiera ofra causa. £z rebus : cuando la cosa 6 la operacion que
forma el objeto de la sociedad ha perecido, no se encuenira ya en el
comercio 0 se halla terminada. Bz volunlate: cuando uno de los
socios renuncia (renuntiare) 4 la sociedad. Ex actione : cuando , ya
por estipulacion, ya por la organizacion de una instancia con el ob-
jeto de disolver la sociedad, se vérifica una novacion (3). Afiadese
ew tempore, cuando el tiempo por el cual se ha formado 1a sociedad
ha fenecido; pues enténees cada socio se halla en libertad de retirar-
se, sin responsabilidad ninguna por. ello, porque no hace méis que
usar de su derecho (4). Los cinco pérrafos que siguen explican estos
diversos modos de disolucion.
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faceret , cogitur hoc lucrum com-
municare. Si quid vero aliud lucri-
faciat quod non captaverit, ad ip-
sum solum pertinet. Ei vero cui
renuntiatum est, quidquid omnino
post renuntiatam societatem ad-
quiritur, soli conceditar.

]
de una herencia que se le haya
dejado, serd obligado 4 hacer co-
mun dicho beneficio. Pero si le su-

- cede que obfenga alguna ofra ga-

nancia que no se haya propuesto
€n Su renuncia, 6l solo se aprove-
charé de ella. En cuanto 4 aquel
que ha renunciado todo lo que

con posterioridad adquiera, él solo
lo adquiere. -
El acto por el cual un socio notifica 4 sus consocios que se retira
de la sociedad se llama renuntiatio (1).—El texto nos da nn ejemplo
de la renuncia fraudulenta, es decir, de la que se hace callide, dolo
malo. Es necesario asimilar la renuncia intempestiva, es desir, la
que se hace sin necesidad, ya en ocasion en que es perjudicial 4 la
sociedad: «eo tempore, quo inferfuil sociis nion dirimi societatem»,
Yya antes del tiempo convenido, en el caso de que la sociedad se ha—
ya formado por tiempo determinado. Paulo resume los efectos de una
renuncia, tanto fraudulenta cuanto intempestiva, diciendo, segun Ca-
sio, que el que hace semejante renuncia deja libres & sus consocios
con respecto & él, sin quedarlo él respecto de ellos : «Socium a se,
non se a socio liberat» (2).

IV. Manet autem societas quos-
que donec in eodem consensu per-
severaverint; at cum aliquis re-
nuntiaverit societati, solvitur so-
cietas. Sed plane si quis callide in
hoe renuntiaverit societati, ut ob-
veniens aliquod luerum solus ha-
beat : veluti si tutorum bonorum
socius, cum ab aliquo heres esset
relictus, in hoe renuntiaverit so-
ciefati ut hereditatem solus lucri-

4. La sociedad dura en tanto
que los socios perseveren en el
mismo acuerdo; pero desde que
uno de ellos renuncia la sociedad,
ésta se disuelve. Sin embargo, si
ha hecho esta renuncia de mala fe,
para aprovecharse él solo de un
beneficio que se le presenta, por
ejemplo, si asociado en todos los
bienes reruncia la sociedad para
aprovecharse é| solo del beneficio

(1) Cod. 5. 31. Comm. disid. 5. coust. de Diocl. y Maxim. — Dig.217. 2. Pro socio. 14.

1. Ulp.

(2) Dig. ibid. 63. § 10. f. Ulp. Véase tambien 6. f. Calistrat.; 65, f. Paul.; y 4.§1. f. Modestin.
(3) Dig. 17. 2. Pro socio. pr. f. Paul.—Afiddase Gay. Com. 3. § 180.
{4) Ibid. 65. § 6. £. Paul., combinado con el § 10.

Y. Solvituradkue societas etiam
morte socii; quia qui societatem
-contrahit, certam personam sibi
elegit. Sed etsi consensu plurium
societas contracta sit, morte unius
socii solvitur, etsi plures super-
sint: nisi in coeunda societate ali-

5. La sociedad se disuelve tam-
bien por.la muerte de un socio,
porque el gue forma una socie-
.dad sélo se liga con persona de
su eleccion. Y si hay mas de dos
socios , la muerte de uno solo di-
suelve la sociedad, aunque mu-

ter convenert. chos sobrevivan; 4 ménos que en

el contrato no se convenga en lo
contrario.

Consentir en formar una sociedad con muchas personas reunidas,
no es consentir en formarla con una 6 alguna de estas mismas per-
sonas por separado. Por consiguiente, la separacion 6 la muerte de
uno solo de los socios disuelve la sociedad ; & ménos, sin embargo,
que 1o se hubiese convenido lo contrario en el contrato de sociedad
-(nisi in coeunda socielate. aliter convenerit) ; es decir, & ménos que
o se hubiese convenido que la sociedad continuaria entre los socios

(1) Dig. 17. 2. Pro socio, 4. § 1. f. Modestin.; 18. {, Pomp.; 63. ix finé. Ulp.
(2) Ibid. 65.§347.
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L] .
restantes: porque entonees hubiera habido manifestacion y confor-
midad de voluntad en este punto , y principiaria, en verdad , una

nueva sociedad (1). Pero no se podria vilidamente convenir para en
adelante en que la sociedad continuaria con los herederos del socio
difanto: «nec ab initio pacisci possumus, ut heres (etiam) succe-
da societati» ; porque la naturaleza de la sociedad repugna que se
ligue cualquiera por semejante eontrato con personas inciertas (2).
sLos herederos suceden solo en los derechos activos 6 pasivos ya ad-
quiridos en'la sociedad, en el momento de la muerte del socio que
hubiese fallecido (3).—Hahra en este particular una doble excep-
cion en favor de la sociedad formada para el arrendamiento de los
impuestos publicos (socielas vecligalis): en cuanto que, 1.°, los he-
rederos, en beneficio 6 en pérdida, tenian parte en el resultado de las
operaciones aun posteriores al fallecimiento de un socio; y 2.°, 4 que
podian haberse convenido 4ntes vdlidamente en que lasociedad con—

tinuaria con ellos (4). °

VI. Item si alicujus rei contrac-
ta societas sit, et finis negolio im-
positus est, finitur societas.

VII. Puoblicatione quoque dis-
trahi societatem manifestum est,
scilicet si universa bona socii pu-
blicentur. Nam cum in ejus locum
alius succedit, pro mortuo ha-
betur.

VIIL. Item si quis ex sociis mo-
le debiti pregravatus bonis suis
cesserit, et ideo propter publica
aut privata debita substantia ejus
vendeat, solvitur societas. Sed hoc
casu, si adhuc consentiant in so-
cietatem, nova videtur incipere
societas.

6. Sila sociedad ha sido forma-
da.para un solo negocio, el térmi-
no de este negocio pone tambien
fin & la sociedad.

7. Es evidente que la sociedad
se disuelve tambien por la confis-
cacion : bien entendido que sea la
que comprendela universalidad de
los bienes de un socio. Porque este
socio, reemplazado por un suce-
sor, se reputa muerto.

8. Del mismo modo, si nno de
los socios, abrumado con el peso
de sus deudas, hace cesion de
bienes, y que por consiguiente sea
vendido su caudal para satisfacer
las deudas publicas ¢ privadas, si
las mismas personas se conforman
en continuar en sociedad, princi--
pia una nueva sociedad.

Sabemos que la persona juridica de un ciudadano romano podia

(1) Ihid. 65.89. 1. Paul.

(2) 1bid, 59, f. Pomp.; 35. f. Ulp.

(3) Ihid. 35 y 63. 5 8. f. Ulp.

(4)dbid. 59. 1. Pomp.; y 63. § 8. . Ulp.
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ser destruida en su individuo, y trasladada & un sucesor, no sélo por

consecuencia de su muerte, sino 4un en vida suya. Tal era el efe_cto
de la maxima y media disminucion de cabeza, § de la confiscacion
universal de los bienes (publicatio), que era su consecuencia (1), y
quedaba al que sufria la condenacion del fisco por sucesor.'Tal era
tambien en otro tiempo 2l efecto de aquellas ventas de bienes en
copjunto, que se hacian en reclamacion y beneficio, ya del tesoro
pliblico (sectio bonorum), ya de los particulares (empiio bonorum);
la primera contra el eondenado criminalmente a' una pena que lle-
vase consigo confiscacion (damnatus et proscriplus); la segunda,
que ya hemos explicado (p. 127 y sig.), contra el deudor que s8
hubiese fugado fraudulentamente , 6 que, condenado por seniencia,
no se hubiese ejecutado en el plazo determinado, 6 dun conira gquel
gue, en virtud de la ley Julia, hubiese hecho cesion df_a sus bienes
(cessto bonorum) (2). Estas especies de ventas, lo mismo que la
confiscacion universal, realizaban una sucesion: podia decirse que
la persona juridica del socio habia perecido en él y pasado 4 un ter-
cero; por consiguiente, la sociedad se disuelve ez persona. .I_Ja Ins=
tituta de Gayolas pone en el niimero de las causas de disolue_lon (3)-
Pero se observar4 que en tiempo de Justiniano, en que habian ce—
sado las ventas del patrimonio en su totalidad, no nos habla nuestro
texto més que de la confiscacion (publicatio), 6 de la cesion de los
bienes (s¢ bonis suis cessertt). La venta de los bienes disuelve la so—
ciedad, no ya como destruyendo la persona del sopiq, sino sdlo por
privarle de toda su fortuna: «dissociamur renunliatione, morte, ca—
pitis minutione, ef egeslate», segun Modestino (4).

En estos diversos casos, la sociedad puede renovarse por una nue-
va conformidad de voluntades (si adhuc consentiant) , no sélo entre
los sncios restantes, sino 4un entre éstos y el socio cuyos bienes han
sido todos confiscados 6 cedidos 4 los acreedores. Esta es una nueva
sociedad que se forma, en la cual este altimo es admitido por su tr‘a-
bajo 6 su industria. Esto es verdadero dun respecto de la media dis-
minucion de cabeza (5), pues siendo la sociedad de deresho de gen-
tes, puede formarse dun con extranjeros.

1) Dig. 48. 20. De bonis damn. 1. pr. f. Calistrat. ;
%2% Véase pig. 127 y sig-—CicERoN. Vers. 4. § 20.—Ascoxto. Ad Cicer. Verr. §§ 20y 25.—Trr.
Lav. 38.-60. . :
(3) Gay. Com. 5. §§ 153 y 154,
(4) Dig. 17. 2. Pro sacio. 4. §1. f. Modest.—63. § 10. f. Ulp.; 65. §§ 1 y 12. 1. Paul.
(5) Gay. Com. 3. §§ 153 y 154.
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. ACCIONES RELATIVAS A LA SOCIEDAD.

La accion producida por el contrato de sociedad es Ia accion pro
socio, accion de buena fe (bone fidei), que nace directa 6 inmedia—
- tamente de la convencion, y que se da 4 cada uno de los socios con-
tra cada uno ds los otros en reclamacion de sus obligaciones respec-
tivas. Asi la ejecucion de todas las obligaciones que resultan ez
eequo ef bono, tanto del contrato como de sus pactos accesorios, se
reclama por la accion pro socio. Hacerse indemnizar por sus conso—
cios, por cada uno segun su parte, de los gastos que se hubiesen he-
cho, de los perjuicios que se hubiesen experimentado, ¢ de las obli-
gaciones que se hubiesen contraido en nombre de la sociedad; ha-
cer que ellos den cuenta y que se reparian en proporcion 4 la parte
que en ella se tiene, los frutos, los objetos, las acciones de crédito,
los productos de todo género que han sacadoe de la cosa comun, con
intereses, si ha lugar 4 ellos; hacer reparar el perjuicio ocasionado
por su dalo, por cilpa suya, por su separacion fraudulenta ¢ intem-
pestiva; y en fin, 4un hacer que se disuelva la sociedad (1) : todo
esto puede ser objeto de la accion pro socio. Es preciso observar que
en esta accion no se procede en nombre de un sér moral , la socie—
dad, ni en contra de este sér moral, sino en propio nombre, y con-
tra cada uno de los socios individualmente y con arreglo & la parte
de cada uno.—En cuanto 4 la prestacion de las culpas, nos referi-
mos en este lugar al parrafo siguiente de nuestro texto.

IX. Socius socio utrum eo no- 9. jEl socio estd obligado 4 su

mine tantum teneatur pro socio
actione, si quid dolo commiserit,
sicut is qui deponi apud se passus
est; an etiam culpe id est desidiz
atque negligentizz nomine, quasi-
tum est? Pravaluit tamen etiam
culpz nomine teneri eum. Culpa
autem non ad exactissimam dili-
gentiam dirigenda est. Safficit enim
talem diligentiam in communibus
rebus adhibere socium, qualem
suis rebus adhibere solet. Nam qui
parum diligentem socium sibi ad-
sumit, de se queri, hoc est, sibiim-
pufare debet.

(1) Dig: 17.9. Pro socio. 65. pr. f. Paul.

consocio, por la accion pro socto,
a responder del dolo solamente
como el depositario, 6 4un de la
culpa, es decir, de su incuria y
negligencia? Esto se ha dudado.
Sin embargo, ha prevalecido que
estard obligado dun por su culpa.
Pero esta culpa no debe medirse
por la diligencia mas exacta. Bas-
ta, en efecto, que el socio ponga
en las cosas de la sociedad todo el
cuidado que habitualmente pone
€n.sus propios negocios. Porque
el que ha.admitido 4 un socio
poco diligente, 4 él solo debe cul-
parse.

s b

TIT. XXV. DE LA SOCIEDAD. 343

La accion pro socio tiene dos caractéres particulares y dignos de

-ser notados, que nos muestran bajo qué punto de vista moral ha—

bian considerado los jurisconsultos romanos el vinculo formado en—
{re socios. Partiendo del principio de que este vinculo establece una
especie de fraternidad «cum sociefas jus quodammodo fraternitatis
in se habeat , habian decidido que los socios no pueden ser conde-
nados unos respecto de otros, sino cada uno hasta donde aleancen
sus medios: «in quanium facere potest» (1). Esto es lo que se llama
¢l beneficio de competencia. Y por otra parte, el edicto del pretor
habia puesto en el ntimero de las personas notadas deinfalmia al aso-
ciado que, demandado por la accion pro socio, hubiese sido conde—
nado: «quipro socio damnatus erit» (2). . :
“Ademas de la accion pro socio, pueden tambien tener los socios
unos contra otros la accion communt dividundo. Importa mpcho o
confundir entre si estas dos acciones. La accion pro socio tiene por
objeto obtener de su consocio el cumplimiento d.e llas obligaciones
que la sociedad le impone; la accion communi dividundo tleFe por
objeto hacer distribuir la cosa comun. La primera se reﬁelre & todas
las prestaciones personales & que los socios se hallan ohhgados . ya
se trate de cosas corporeas 6 incorpéreas, de deudas (nomina), 6 de
hechos, y tiende & obtener condenacion. La segunda f.‘\B dirige, Gf"
mo punto esencial y principal, 4 obtener la adjndicacion, es t{eclr,
la atribucion & cada socio , por sentencia del juez, de la propiedad
exclusiva de la parte que le corresponde. Asf Paulo tiene razon en
decir que la accion communi dividundo, 4 pesar d_e l.:a. .exlstencfa d‘e
la accion pro socto, era indispensable. « Communt dnfa.dundo Judi-
cium tdeo necessarium fuit, quod pro socio actio magis ad persona-
les tnvicem prastationes pertinet , quam ad communium rerum di-
visionem (3). En resamen, 1a accion pro socio hace ejecutar y cum-
plir el contrato de sociedad; la accion communi dzg:dt{nd? hace que
cese la comunidad, al ménos en cuante 4 la cosa _fhs!:r}hmda.-—-Oh-
servemos, sin embargo, que la accion communy dw;duydq pugde
intentarse, no sdlo al fin de la sociedad , para hacer la distribucion
(1) Dig.17. 2. Pro socio. 63. pr. y § 1 4 3. fr. de Ulp.—42. 1. De rejudie. 16. £. Ulp.

(2) Dig. 3. 2. Qui not. infam. 1. {. Julian., donde se halla el texto del edicto; 7 6.§ 6. f. Ulp.—
5 §182; y lib. 4, tit, 16. § 2. de este tomo.

: fﬂaé.} (:Dull:;‘l :Ug"imgt:mywlnt}ic:;iu; i’ sz.—\’éase tambie_n Dig. 17. 2. P_ra'sar:io; 43. f .Ulp. .de
2o0cio actio et nominum rationem habet, etaﬁjud_icafwnem non admittit.» L_us nrednns.d pu:—l
<as (nomina) no permiten la adjudicacion ; por consiguiente, no pned}an ser objeto de uma Mzﬁie
communi dividundo. Pero por la aecion Pro socio obtendrin los socios, unos de otros en es
«a80, la rendicion ¢ dacion de cuenta, y cesion de su parte de accion.
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da las cosas comunes, sino dun durante la sociedad, para hacer

distribuir un solo cbjeto ¢ algunos objetos en particular, si el con-
trato es tal que deba tener lugar semejante distribucion. — Obser—
vemos tambien que en la accion communi dividundo, aunque la atri=
bugion principal del juez sea hacer adjudicacion, debe, ademas, te-
ner‘en cuenta las indemnizaciones que por una causa cualquiera y
con motivo de la cosa distribuida, pudieran deberse entre si los so-
©i0s, y que en este punto puede pronuneiar fallos condenatorios.—
En fin, por consecuencia de estas dos observaciones, establezcamos:
el principio de que la accion pro sacio y la accion communi dividun-
do pueden existir acumulativamente sin excluir una 4 otra; de tal
manera, sin embargo, que en los puntos que les son comunes nin-
guno obtiene por una de estas dos acciones o que ya ha obtenide
por la otra (1). _

Si los actos cometidos por uno de los Socios en la cosa comun fue-
sen capaces por su naturaleza de dar origen & acciones particulares;
como, por ejemplo, si constituyen delitos como robo, rapto ¢ perjui=
cio injustamente causado, tendrian los socios, independientemente
de la accion pro socio, las acciones que procediesen de estos hechos,
por ejemplo, la accion furls, vi bonorum raplorum, legis Aquilie y
otras : siempre de manera que no se obtenga dos veces una misma
cosa (2). En fin, dirémos lo mismo de las acciones que nacen de la
estipulacion, si los socios hubiesen revestido de esta forma algunas
de sus obligaciones (3).

TITULUS XXVI. : TITOLO XXVI.

DE MANDATO. DEL MANDATO (4).

Ya conocemos el principio del estricto derecho civil de los roma-
nos, de que ninguno puede hacerse representar por otro en actos de
derecho, & no ser los individuos sometidos bajo su potestad , que no
forman con ¢l méas que una sola y anica persona. Ya lo hemos di-
cho con motivo de la tutela (t. 1, p. 200), de la adquisicion de los
derechos reales (t. 1, p. 459 y 471), y de la formacion de las obli-

(1) Sobre todos estos puntos consiltese : Dig. 17-2. Prosocio. 31y 32, [, Ulp.; 38.61. {. Paul.z
43. f. Ulp.—Y Dig. 10.3. Comm. divid. 1. f. Paul.; 2. . Gay. y 3. [. Ulp.

(2) Dig. 17. 2. Pro socio. 45 & 1. f. Ulp. y Paul.

(3) 1bid. 41 y 42. f. Ulp.

(4) Gay. Com. 3. 8§ 115 y sig, —Paul. Sent. 2 15. De mandatis. — Dig. 17. 1.; v Cod. 4. 35.
Handatli vel contra.—Dig. 3. 3. De procuratoribus ef defensoribus.—Dig. 46. 1.; y Cod. 8. 41. De
fidejussoribus el mandaloribus.
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gaciones (p. 213 de este tomo). Cada cual puede tnicamente por si
mismo, en los actos juridicos, contratar y adquirir; y el derecho
creado, activo 6 pasivo, se constituye solo en la persona de los que

‘han obrado. Tal es el principio riguroso, salvas las modificaciones

graduales que en él se han introducido ; sobre él mismo se funda la
nocion exacta de este contrato entre los romanos. - o

En efecto, & pesar del rigor del principio expuesto, y dejando
aparte alsunos actos eminentemente civiles, como las acciones de la
ley y todos sus derivados, la mancipacion y todos los suyos, el tes-
tamento, la acrecion 6 adicion de herencia, en las cuales cada ciu-
dadano estuvo siempre obligado 4 obrar por si mismo, sabemos que
era admitido que los demas actos, contratos i operaciones,. princi-
paimente los del derecho de gentes , pudieran hacerse por terceras
personas y por cuenta de otro. No porque este tercero represente la
persona por cuenta de quien obra: trata y obra en su propio nomi~
bre; 6l personalments se obliga y 4 €l se obligan los contratantes; y
él es el que adquiere el derecho activo 6 pasivo. Pero por medio de
las acciones reciprocas de cuenta, de acciones Gtiles y otros diversos
medios indirectos, el resultado de la operacion debe referirse , en
definiliva, 4 aquel por cuya cuenta ha obrado (véase t. 1, p. 200).
No ocurre otra cosa por consecuencia del mandato. Que dos perso-
nas hayan convenido que una de ellas obrard en su propio nombre,
gratuitamente, por cuenta de la otra, en uno 6 méas negocios deter-
minados 6 en todos los negocios en general, esta convencion es la
que los romanos llamaban mandatum; el que se encarga de obrar
por cuenta de otro se llama procurator (de curare pro), y dun & ve-
ces mandalarius : el que da el encargo mandans y 4 veces manda-
tor. Resulta de lo dicho que el mandatario no es representante del
mandante, sino un agente que cbra en su propio nombre por cuenta
del mandante. Esto es, propiamente hablando, lo que nuestro dere-
cho comercial llama un comisionario.

Sin embargo, la idea de hacer representar & una persona par otra
no ha sido absolutamente extrana al derecho romano.—Ast, el de=
recho civil, bajo el sistema del procedimiento formulario, y para
allanar las dificultades que presentaba la regla, que no permitia liti-
gar por otra persona intermedia, escogité el cognilor, verdadero re=
presentante que solemnemente era constituido por les litigantes en
presencia del magistrado, y que desde entonces se reputaba que en
el litigio formaha una sola persona con el que lo habia constitui-




