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tractibus ita demum pacto actio competit, si in conlinenti flat. Nam
guod postea placuit , id non petitionem sed exceptionem parit» (1)
—Estos pactos accesorios son los que se llaman en la doctrina mo-
derna pacta adjecta.

La idea de la causa de las obligaciones no se halla expresada en el
derecho romano de una manera principal y bien determinada: sin
embargo, se halla tanto en realidad cuanto en expresion; pero con
su cardcter particular (2). Lo que los jurisconsultos romanos llaman
la causa civil (causa civilis) de una obligacion, es decir, la causa
segun el derecho civil, en los contratos re es la dacion 6 entrega de
la cosa; en-los contratos verbales sor las palabras; en los contratos
literales es la eseritora en la forma establecida; en los cuatro contra-
tos del derecho de gentes se halla ménos materializada. Pero la ju-
rispradencia no se ha contentado con esto. Si ha tenido lugar un
simple pacto, nna convencion no obligatoria , pero que contenga
promesas reciprocas, y una de las partes ha ejecutado voluntaria-
mente lo que habia prometido, los jurisconsultos romanos han visto
en esta ejecucion una cansa de obligacion para la otra, sin lo que se
enriqueceria 4 expensas de la primera. El pacto seguido de ejecucion
por una de las partes se halla, pues, provisto de una causa de obli=
gacion.(subest causa), yse hace, por consiguiente, un contrato que se
puede decir formado re en el sentido general de esta palabra (véase
pagina 150). Los cuatro contratos reales del derecho civil , el mu~
tuum , el commodatum , el depositum y el pignus , no son los unicos
contratos formados re ; pues se presenta una serie interminable , se-
gun las convenciones con promesas reciprocas que caben en la ima~
ginacion y en el interes de las partes. — Pero vemos que los juris—
consultos romanos han dicho de los verdaderos contratos de! dere-
cho civil, teniendo cada uno su existencia propia, su naturaleza
distinta y efectos especiales, que no permanecen bajo la denomina-
cion genérica de convencion, sino que pasan & la propia de un con-
trato : «In suo nomine (conventionis) non stant, sed transeunt i
proprium nomen contractus; ut emptio venditio, conductio , socie—
tas, commodatum, et celeri similes contractus » (3) ; miéntras que

(1} Cod. 2. 3. De paciis. const. de Maxim.

(2) Véase ia expresion de eausa eivilis ¥ Iaidea de causa en un fragmento de Pomponio. Dig_
15.1. De pecul. 49.§ 2.
) (:3; Dig. 2. 14. De pactis. 7.§1. f. Ulp. El jurisconsulto continda de esta manera: «§2. Sed,
elsi in alium contractum res non transeal, subsit tamen eausa, eleganter Aristo Celso respondit,
esse obligationem; ut puta dedi tibi rem utmihi aliam dares dedi ut aliquid facias; hoe suydh-
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no puede decirse otro tanto de los pactos que se han hecho, contra-
tos por efecto de la ejecucion. Aun cuando hubiesen recibido en la
lengua un nombre particular, como, por ejemplo, el cambio (permu-
fatio), no por eso-dejan de continuar todos confundidos.en una sola
y unica clase y gobernados por los mismos principios. De agui ha
venido el uso de calificar en la doctrina: 4 los primeros, de contra~
tos llamados (mominati), y 4 los segundos, de contratos innominados
(tnmominati contractus).—Estos contratos se refieren todos & una de
las operaciones resumidas per el jurisconsulto Paulo del modo si-
guiente : Do 11bi ut des; aut do ut facias ; aut facio ut des; aut fa-
cio uf facias» (1), tomando la expresion facere en su sentido mas
amplio por toda prestacion. Se ve por esta formula que aqui se tra-
ta siempre de un primer hecho ejecutado : «do, facior.—;Pero cud~-
les son las obligaciones que nacen de esta ejecucion? Esto es lo que
importa conocer. El que ha ejecutado no tiene derecho para exigir
precisamente que el otro dé ¢ haga & su vez lo que ha prometido,
porque procediendo estas promesas de un simple pacto, no son obli-
gatorias; pero como por el hecho, si la otra no ejecutase , se enri-
queceria 4 sus expensas y le causaria un perjuicio, tiene derecho de
perseguirla & fin de hacerla condenar, por falta de ejecucion, en to=
dos los danos y perjuicios: «ut damneris mihi, quanti interest mea,
tllud , de quo convenst, accipere» (2). Para esto tiene una accion
que pertenece al dsrecho civil (civilis actio) (3); en la cual la pre-
tension del demandante es indeterminada (qua tncertum pelimus), de
donde ha procedido la ealificacion de incerta civilis actio (4); pero
que siendo comun 4 todos los contratos innominados , cualesquiera
que sean, no tiene nombre especial para cada uno de estos contra-
tos, y se designa bajo las denominaciones, ya solas, ya reunidas, de
actio i factum 6 prescriptis verbis (5), denominaciones que no
significan ninguna otra cosa sino que, como se trata de contratos
que no tienen en el derecho nombre propio, y formados sélo por los
hechos que han ocurrido, el pretor en la primera parte de la formu-
la, la demonstratio, las designa al juez por la manifestacion preli=
Jeype, id est, contractum esse et hine nasei civilem obligationem , ete. —§ 4. Sed, quum natla
subsit causa, propter conventionem, hic constat, non posse constitui obligationem.»

(1) Dig. 19. 5. De prescriptis verbis el in factum actionidus, 5. pr. f. de Paul.

:32}1 51:;&121; 1. § 2.1, de Papin. ; 15. f, de Ulp.—Cod. 2, 4. De fransact. 33. const. de Dioclec.

(4) Dig. 19. 5. De preescriplis verbis et in' foctum actionibus, 6. f. de Nerat,—Cod, 4. 64. De re-

rum permutatione et preescriplis verbis. 6, const, de Dioclec. y Maxim.
{5) Dig. ibid. 22. f. de Gay. .
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minar de los hechos : «Aclio que prescriptis verbis ,.rem gestam
demonstraf» , dice muy clara y Jacénicamente una cons}iiucion de.
Alejandro (1) ; despues en la tnfenfio venian eslas expresiones gene-
rales que establecian una cuestion de derecho civil (¢ jus concepla)
sin limitacion determinada (incerfa): « QUIDQUID OB EAM REM..... DA—
RE FACERE OPORTET.» — Hay ademas en esto de particular que si el
contrato innominado ha sido formado por la dacion de nna €053, €0-
mo es posible devolver ésta, el que ha dado .puede arregentlrse,
miéntras que lo haga sin perjudicar alotro contratante : «‘lacet pee-
nifereei» ; es decir, que se le admite que varie de resolucion y.que
pida que se le restituya la propiedad- de la cosa que ha dado (?):
« Vel si meum recipere velim repelatur quod datum est, quasi ob
rem dafam re non secuta» (3). Hay para esto una condicion que se
Hama: condictio cause dafa causa non secufa; 6 en otros términos:
condictio ob causam datarum (4).

El cambio ( permutatio) no es mis que un contrato de esta natu-
raleza, formado no por el solo consentimiento de las partes, sino por
la dacion de una cosa para que ofra sea dada en reto'rno : (fdo ut
des.» Todo lo que acabamos de decir dé los cont'rat.os mngmmados
en general, tanto con relacion 4 la accion prascriplis verbis, F:uanto
& la condiclio, se aplica al mismo. Se ve por esto cudnto se diferen-
cia el cambio de la venta en sus efectos y en las acciones que de él
resultan. Es preciso observar tambien, como diferencia ma'rcada,
que en el cambio la convencion entre las partes es de transfer}rse re-
ciprocamente la propiedad : «do uf des;—ubriusque rem ﬁer‘z opor-
tef» : lo que no tiene lugar en-la venta. De tal manera que siuno de
los contratantes ha entregado una cosa que no era suya, no ha ha-
bido permuta. «Ideoque Pedius ait, alienam rem dantem 'ngllam
contrahere permutationemy; y €l que de esta manera ha rembndo_ la
cosa de otro, puede inmediatamente reclamar la suya por la com.hc_-
cion, 6 proceder por dafios y perjuicios por la accion prescriplis
verbis (5).

(1) Cod.2. 4. De transact. 6. const.de Alejand.—Verémos en adelante que la_expresiun :nfa‘c—
tum concepla aplicada 4 las férmulas tenia un sentido diferente,-que es preciso no confundir
con éste. ;

2) big, 12. 4. De condilione causa dats causa non secufa, 3. §2; y 5 pr. {. de Ulp.

(3) Dig. 19. 3. Praseript. verb. 5. § 1. f. de Paul.

(4) Dig. 12, §. De condictione causa data causanon secula.— 19. 5. Preseript, verd.5. §51 y 3.

f. de Taol. ; y 7. [. de Papin.—19. 4. De rerum permulatl. ; 15
(5] Dig. 19. 4. De rerum permutatione.— Cod. 4. 64. De rerum permutatione el prascriplis ver-
bis.—19. 5. De prascript, verb. 5. § 1. £. de Paul.
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Pactos provistos de accion por el derecho preloriano. — Paclos
llamados preforianos (pacta preetoria).

El pretor ha procedido de otro modo en ciertss casos. Ha distin—
guido ciertas convenciones particulares que ha hecho obligatorias
por efecto solo del consentimiento, acompandandolas de una accion
especial de creacion suya. Estas convenciones son las que se llaman
en la doctrina pactos pretorianos (pacta preforia). — Entre estos
pactos el mis notable sin disputa es el pacto de constituto. Existien-
do una deuda, ya civil, ya pretoriana, 6 4un ya puramente natural (1),
si el deador @ ofro cualquiera prometiese, sin estipulacicn ni con-
trato lilferis, sino por un simple pacto, pagar esta deuda preexis-
tente, el pretor consideraba esta promesa como obligatoria, y daba
una aceion pretoriana para reclamar su ejécucion. Este pacto es el
que los romanos.llamaban constilufum, constituto. Tomaba su ori-
gen de una institucion andloga del derecho civil, que el pretor hahia
imitado generalizandola.

En efecto, el uso de los banqueros que hacian el comercio de di-
nero, y que por esto sellamaban argenfarii, se practicaba desde los
antiguos tiempos y se hallaba sancionado por el derecho civil. Con
frecuencia el cliente, en relaciones de Negocios con un argentarius,
cuando era deudor de alguno, llevaba 4 su acreedor 4 casa de su
banquero, quien pagaba por cuenta de aquel, 6 al ménos prometia
pagarle en tal dia determinado. Se llamaba esto recipere, es decir,
recibir dia para el pago; y por excepcion de las reglas ordinarias,
esta promesa del banquero, aunque hecha sin solemnidad, ni verbss,
ni liflerds, sino por simple convencion, era reconocida obligatoria
por la jurisprudencia- civil y resultaba una accion de derecho civil
llamada actio receptitia. :

El pretor no hizo mis que generalizar esta institucion, y aplicar 4
todos sin distincion lo que sélo tenia lugar en derecho civil para los
banqueros, cuando establecio por su edicto que cuando una persona
cualquiera hubiese, aun por simple pacto, dado y constituido un dia
para el pago de una deuda preexistente, haria ejecutar esta conven-
cion. Asi como recipere significaba reciber. dia para el pago, del
mismo modo constiluere siguifico dar dia para el pago de una

(1) Dig. 13. 5. De pecun, const, 1. §5 64 8. I. de Ulp.
11,
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: : ‘ o
deuda preezistente ; y resulto de aqui una accion premrlana ll.au::ai .da,
et 0 dl:a constilula pécu-nia como de la simple indicacion de dia dg a
o naci cion civi lig.—Salvas, entre estas
i la accion civil receplilia. LR

or el banquero nacia |  oivil i ' sk
gas acciones, alcunas diferencias importantes que expond
o lia fij : agc de tal modo esencial

La indicacion de un dia fijo para elbp;gu_eraleecomemion i
sti si sélo habia habido simp :

n el constituto, que st s ’ o 1 |
: si conqtiiacion de dia, se habria podido sostener con sutilezas
e jurise lto Paulo nos enseia que en este
que no se debia. Pero el jurisconsuilo ta :
gaso se dard ua breve plazo de diez dias por lo .Hlé-l"l()b (D). £kl

Fl texto mismo del edicto relativo 4 esta 1nstitacion prettjrla
| ' ' / 3 fragmen-
conserva, no en sutotalidad, sino en su mayor parte, en le§ “‘éaz;]; Ly

tos del D,ic’éste (2). Y Ulpiano nos da 4 conocer en estos i r£1 e
el molivoagereral del pretor: «Hoc edicto pretor favet. nalur

; e y . r o e
@quitati, qui conslilula ex consens facta custodit : quoniam grav
talt, i | .

est fidem fallere» (3)- T :

“i};ora Iqi queremas penetrar cul era i utilidad 6 el efecto_ de esta
inriovacii;n“ del pretor, la hallarémos mayor de lo que parecé 4 pri-

mera vista. Desimos desde luégo que esta promesa por simple pacto
1 DLd . 7} ¥}

: : oG
oar la denda preexistenie no variaba en nada la e_msinncia d
i D%Z d formaba una nueva obligacion, extinguiendo la
dicha deuda; no : . exti o504
primera y Teemplazincola, sino queé era una obllgaclmn ?m“abay
concomitante, que dejaba subsistir la primera tal coma se i

: : 3 Vo
S6lo el pago extinguia las dos & un tiempo: «_Solutp a-r:f ?;t;‘::zgna
obligationem proficit» (4).—Esto supuesto, si la primera fu :

i ivil, & 5 sho
oblizacion reconocida por el derecho civil, ¢ aun solo por el[de_;"i:ti
prct?]riane y ya, por consiguiente, provisia deuna accmn,de v (;C_m

L] 2 : ; ;
tuto heche por e! mismo deudor, salva la ventaja ({:iie tener Ou;riqen
& iversa, en vez de una, io presen—
j de naturaleza diversa, € )
L i tes hayan introdueido en
tilidad sino en cuanto las partes hay o :
tara notable utilidad si: _ D, bl ot
este pacto de pago algunas modificaciones 4 lo que exigiria 1

' i gar en caso
gacion preexistente. Era en efecto lo que podia tener luga

1 i ia (9). — Pero si
semejante y lo que debia acurrir eon mas [recuencia (9).

i > ta constituta. 21. § 1. f. de Paul. Y
(;)) ?t::gd 113‘;'.1 D; fﬁe.c;!:.’t.ar. de Ulp.—Cod. 4. 18. De consfilula pecunia.
¥ - - - 2
3) Dige Ibi . 1. de Ulp.
(3) Dige Ibid. 1. pr. e U s
§) 1hid. 18, § 5. f..de Ulp.j v 28. L. de Gay. ; . ]
t;} :E:: 1“; aaﬂf de '_'Ipp; 4. f. de Paul; 3. pr f. de Ulp.; y 25. pr. [ de Papin.

g
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procedente, por ejemplo, de un
falta de accion, el constituto, 6 p
dor la accion que le faltaba. De

simple pacto, y por consiguiente
acto de pago, viene 4 dar al acree-

tal manera que en definitiva es el
medio de obtener en dos veces, es decir; en dos pactos, lo que no

podria obtenerse en uno solp (1).—En fin, en todos los casos, si el

constituto se hace por un tercero, qua no sea el deudor, presenta
una grande utilidad ; porque dicho tercero S¢é encuentra obligado eo-
mo en fianza de la deuda de oty

0, sinl que por su parte haya habido
ni mandato, ni fideyusion : es atra especie de intercesor por simple
pacto.—Se ve que en definitiva e] constituto es un medio ficil é in-
genioso, ya de modificar por simple pacto el cumplimiento de una
obligacion aunque sea civil, ya de hacer obligatorio por simple pacto
el cumplimiento de una obligacion puramente natural , Ya en fin de
darse por simple pacto caucion de la deuda de otro. &

El constituto no se aplicaba en su origen sino 4 las obligasiones
de cosas que numero, pondere, mensurave consistunt, designadas
con la denominacion general de pecunia; Justiniano lo extendi6 &
toda clase de cosas, y refundié en todos los puntos de ia aceion pre-

* toriana de conslilula pecunia, la auntigua accion civil receptitia (2).

Pactos provistos de accion por el derecho imperial. — Paclos
llamados legitimos (pacta legitima).

Las constituciones imperiales hicieron 4 su vez en ciertas conven—
ciones lo que el edicto del pretor habia hecho en otras; las hicieron
obligatorias, y que produjesen accion por el solo consentimiento de
las partes. Pero aunque estas constituciones tuviesen el cardeter de
leyes y formasen parte del derecho civil, las convenciones por ellas
sancionadas no fueron honradas con el titulo de contrato, cuya lista
parecia irrevocablemente cerrada ; conservaron la denominacion de
pactos, 4 la que hubo dereche de afadir el epiteto de legitimos. Pau-
lo nos da en los términos signientes la definision de estos pactos :
«Legilima conventio est, que lege aliqua confirmatur ; et ideo in-
terdum ex pacto actio nascilur vel tollityr, quotiens
tus-consulto adjuvatur.»—En todos los casos en qu
acompaiados de una accion especial, les es aplicable

tege vel sena—
e no han side
una acecion ¢o-

(1) Ibid. 1. § 7. 1. de Ulp.
(2) Cod. 4. 18. De constitut. pecun, 2., const de Justin.




368 EXPLICAGION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. IIL. .

mun & todos, 1a condictio ex lege. Tal es el principio expuesto por
el jutisconsulto Paulo: ¢St obligatio lege nova introducta sit, mec
~autum eadem lege, quo genere actionis experiamur, ex lege agen—
duin est» (1).—En el ntmero de los pactos legitimos se observan
principalmente la donacion (donatio), y elsimple pacto de constitu-
cion de dote (de dofe constituenda), de qué ya hemos tratado (t. 1,
phgina 437 y sig., 442 y sig.). :

De los paclos nudos 6 meros pactos (nuda pactio; pactum
: nudum).

Fuera de los casos diverses que acabamos de examinar, la con—
vencion carece de accion. La vemos & veces calificada por los juris—
consultos romanos de ruda pactio, pacium nudum (2); de donde ha
procedido la denominacion de pactos nudos, usada hoy.—Pero estas
convenciones no han permanecido en. el rigor del estricto derecho
¢ivil, careciendo de todo efecto. La jurisprudencia las ha reconocido
como capaces de producir obligaciones naturales; son.una de las
fuentes mAs abundantes de esta especie de obligaciones. Es preciso,
pues, para conocer sus efectos, referirse & lo qua ya hemos dicho de *
1a obligacion natural (p. 141). Lo principal es que, si la ocasion se
presenta, se podrin hacer valer por excepcion. «Nuda pactio osli-

gationem non parit, sed parit exceplionem» (3).

TITULUS XXVIL

DE OBLIGATIONIBUS QUASI EX
CONTRACTU.

Post genera contractuum enu-
merata, discipiamus etiam de iis
obligalionibus quae non proprie
quidem ex contractu nasci intelli-
guntur, sed lamen quia non ex ma-
leficio substantiam eapiunt, quasi
ex contractu nasci videntur.

TITULO XXVII.

DE LAS OBLIGACIONES. QUE NACEN
COMO DE UN CONTRATO.

Despues de enumerar los diver—

'sos géneros de contratos, tratemos

de las oblizaciones que no Lacen,
propiamente hablando, de un con-
trato, pero que, sin nacer {ampo-
co de un delito, parece que nacen
como de un contralo.

Ya hemos explicado la expresion : obligafiones que quasi ex con-
tractu nascuntur (p. 148). Sabemos que, segun el antiguo derecho
romano en todo su rigor, las dos cansas primitivas de cbligacion son

(1) Dig. 12. 2. De condiclione ez lege. 1. f. de Paul.
(2) Dig. 2. 14. De pact. 7.5 5. f. de Ulp.—Cod. 5. 14. De pactis compenlis. 1. const. de Sever. ¥

Anton.
(3) Dig. 2. 14 De pactis. T. § 5. f. de Ulp.
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tnicamente el contrato (confraclus) y el delito (maleficium 6 delic-
fum), de tal modo que cuando la jurisprudencia civil ha reccnocido
otras causas que no correspondian & ninguna de éstas, ha dicho, sin
embargo, de ellas que éran imitaciones ¢ figuras variadas de estas
causas primitivas(varie causarum figure), las ha asociado ya alcon=
trato, ya al delito, segun que ofrecian més analogfa con el uno que
con la otra, y ha dicho que la oblization nacia quast ex conlraclu
6 quast ex delicto. De dondese han formado en nuestro derecho, por
abreviacion, los sustantivos cuasi-contrafos y cuasi-delifos para de-
signar estas nuevas [uentes de obligaciones. Despues de las {;ue re-
sultan de los contratos (ex conlracty), el texto expoue las que nacem
quasi ex conlractu.

La obligacion, como todo derecho, en esto comp en todo, es pro-
ducida por un hecho. Pero este hecho tiene de particular: por una
parte, que no contiene ninguna convension, ninguna conformidad.
de voluniades entre las partes acerca de-la obligacion que produce,
de tal manera que no puede decirse que sea un contralo; por otra
parte, que siendo licito este hecho, no puede decirse tampoco que sea.
ni un delito, ni 4un la figura de un delito. Y como en definiliva se
acerca mis al contrato que al delito, se le asocia al contrato. —Los
principales de estos hechos de que sucesivamente trata nuestro texio
son: 1.°, la gestion de los negocios de otro sin mandato expreso ni
tadito (neqoliorum gestio);2.°, la tutela y la curatela; 3.°, la comu-
nidad, ya de cosas particalares, ya de universalidades que existen en-
tre muchos sin convencion de sociedad (communio incidens); 4.°, la
aceptacion de una herencia, v 5.°, en fin, el pago hecho por error
de una cosa no debida (solutio indebili). Considerando esto més de
cerca, sc descubre la particularidad bien notable de que el mayor ni-
mero de los hechos que producen cbligaciones los tienen analogos
en un contrato determinado del derecho civil, de los que son como
figuras en cierto modo. Asi la gestion de negocios, la tutela y'la cu-
ra_uela son como figuras variadas del contrato de mandato; y ia comu-
nidad accidental es como figura del contrato de sociedad. En fin, el
pago hecho con equivocacion de lo que no se debe es comunmente
como figura del contrato de mutuum. Pero esta analogia tan intima
no se presenta en todes los casos. Y por otra parte, nunca se trata
sino de una figura imperfecta, pues el rasgo comon y caracteristico
de estos hechos consiste en la falta 6 carencia de convencion entre
las partes.—El principio de razon gue domina estos hechos, y que




