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El perjuicio que una persona experimenta puede proceder 6 d
G20 fortuito [casus), de una fuerza mayor (vis major) que el hgrgn
bre o puede prever ni alejar, ¢ de un hecho, de unz; omision &
proceda de otra persona.—Ninguno, & ménos de haber eohnvpr;c{il;g

(1) Cod. 1. 2. De sacrosanct. eccles. 25. const. de Justin.
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contraria, es responsable de los casos fortuitos ni de la fuerza ma-
yor (1). A aquel que tiene un derecho, ya de propiedad (6 cual-
quiera otro derecho real), ya de crédito, corresponde y toea sufrir
los accidentes fortuitos 6 de fuerza mayor que puedan afectar al ob-
jeto de su derecho, 0, cOMO se dice, correr el 1iesgo (periculum).—
En cuanto & los hechos 6 4 las omisiones del hombre, si éste no ha
hecho més que usar de su derecho, & nadie es responsable: «Nemo
damnum facit, nisi quid 1d fectt quod facere jus non habel» ; —
«Non videlur vim facere, qui suo jure ulttur» (2). Pero si el he—
cho 6 la omision son ilicitos, pueden, segun el caso, ser imputables,
es decir, por su naturateza aplicarse la responsablilidad de ellos 4 su
autor, y producir & éste en materia civil la obligacion de reparar las

~_gonsecuencias. Cualquiera que sea la analogia que tengan estos he-

chos con los casos de delitos 6 de obligaciones nacidas como de un
delito, no tenemes que ocuparnos aqui en esto; debemos exclusiva=
mente considerarlos en los casos de contratos 6 de obligaciones na-
cidas como de un contrato.

Los hechos ilicitos, es decir, contrarios al derecho (imjuria), que
causan perjuicio & otro y son imputables 4 su antor, se dividen en
dolo (dolus) y enculpa (culpa). Dolo (dolus), cuando semejantes he-
chos han sido cometidus con proposito de causar dafio por una per=:
sona en estado de razon y de libertad moral ; calpa (culpa), cuando
han tenido lugar sin intencion de causar dano. —Ek dolo asi consi—
derado se diferencia en ciertas circunstancias del que define Labeon,
y tiene por objeto engafiar & una persond y arrancarle sn consenti—
‘miento por medio de alguna maniobra (3). Aqui se trata de todo
perjuicio ilicito cansado con propdsito, y aunque seasin intervencion
de la persona perjudicada. Hay una medida bien caracteristica y
bien facil de conocer: el propésito de perjudicar. — En todos los
casos es cualquiera respoasable de su dolo; y no es permitido eonve-
nir antes de que por él no serd uno responsable. «Jllud nulla pactio-
e effict polest ne dolus prastetur» ().

La palabra culpa (culpa) abraza ideas diversas y es susceptible de
algunas diferencias. Ilay un punto comun, cuales la falta de inten—

(1) Dig. 50.47. De regul. jur, 23. in fine. f. de Ulp.— Cod. 4. 24. De pignoral. ack. 6. const, de
Alejand.

(2) Dig. ibid. 131 y153.§ 1. f. de Paul,

(3) Dig. 4.3. De dolo malo. 1. § 2. 1. de Ulp. 3

(4) Dig. 2. 14 De puctis. 97. § 5. 1. de paul.—30. 17. De regul. jur. 23. 1. de Ulp. -
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clon nociva.—Esto supuesto, el perjuicio que ha tenido lugar puede
ser el resultado, ya de acciones, ya de omisiones perjudiciales:
fuerza impulsiva en un caso, simple inaccion en otro, Mas se com-
prende que si el hombre se halla generalmente obligado 4 abstenerse
de _teda accion que 4 otro sea perjudicial, no se halla igualments
obligado 4 aplicar. su actividad al servicio de otro, 4 velar ;or los in-
?eresgs de otro, y 4 responder en este punto de los resultados de su
maoc@n. Pero contratos 6 cigrias relaciones particulares pueden lle-
gar a imponerle esta tiltima obligacion. - Esta actividad, este cuida—
do thei hombre con el objeto de alejar todo daiio que pudiese sobre-
ventr, recibe de los jarisconsultos el nombrs de diligentia : del que
a 8.“{“1 estd obligado, se dice que debe prasiare diligentiam; y la
Omision 6 negacion de esta actividad es la negligentia 6 la omissio
diligentie. — Cuando’ esta‘actividad debe aplicarse 4 la custodia y
conservacion de una cosa corpérea, toma el nombre particular de
custodia, llevando comunmente consigo la idea de ser responsable de
lqs robos, extravios y usucapiones que habria podide evitar una vi-
gliann.‘.@a mas atenta, y &un & veces de los riesgos fortuites de 1a con-
servacion de la cosa (1).

Los jurisconsultos romanos han dividido bien ostensiblemente la
c}lipa en dos grados.— El primer grado, al cual le dan las califica-
ciones de culpa lata, culpa latior, magna culpa, culpa orave dculpa
l’eva, Y que babia prevalecido entre ellos asimilada al ddlo en cuanto
4 la responsabilidad de los danos y perjuicios : «Magna culpa dolus
est» (2); de donde ha procedido la denominacion, que todavia le
dan, de cylpa dolo prozima. — El segundo caso, para el cual halla-
mos las diversas designaciones de culpa en general @ omnis culpa;
culpa levis, levior, v en un solo pasaje culpe levissima (3), una pe’-
quena 6 ligera culpa. -

Pgro estos grados 6 estos epiletos no son nada, si no se nos da el
término de comparacion, la unidad de medida. ;Cudl serd, pues
para apreciar la culpa, el término 4 que la habrémos de conaparar‘}
Para estolse presentaban dos medios: 6 bien tomar un térinino de
cgmparaclon absoluto en los hombres considerados en general ; 6
bien tomar un término de comparagion relativo en el cara?}ter hal;i-

E; Etéasezﬂlibb& 23. § 5. plgs. 306 y 310; —y lib. 4, tit, 1, §17
(2) Dig. 50. 16, De verb. signif, 296, ul.~16. 5, Depositi, 52, 1, C
ey gnif. 226. f-de Paul.— 16, 3, Depositi. 32. [, Cels. —44. 7, De oblig.

(3) Dig. 9. 2. Adleg. Aguil, 44, pr.
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tual de la misma persona, cuyos hechos se trata de apreciar. Los
jurisconsultos romanos se han valido de ambos medios.— Conforme
al primero, se tomara por tipo para la culpa grave (lafa culpa) al
comun de los hombres, habra culpa grave en casos de actos ¢ ne-
gligencias dafiosas, que el comun de los hombres no hubiera come-

tido, cuyas consecuencias todos hubieran comprendido y podido

evitar: «Lata culpa est nimia negligentia, id est non intelligere quod
omnes intelligunt»; asiia define Ulpiano (1). Por el contrario, res—
pecto de fa culpa leve (levis culpa), se tomard por tipo al padre de
familia més cuidadoso y diligente (quisque diligens, diligentissimus
paterfamilias). Para hallarse exento de toda cuipa, serd preciso ha-
berse conducido en todo como se habria conducido semejante hombre:
«Culpa autem abest, si bmnia facta sunt, que diligenlissimus quis-
que observalurus fuisset» (2). Es lo que los jurisconsultos roma-
1os llaman ezacta, evactissima diligentia: «Talis diligeniia qua-
lem quisque diligentissimus paterfamilias suis rebus adhibet> (3).
Por lo demas, se ve suficientemente por esto que estas diversas ex—
presiones, estos comparativos 6 superlativos de epitetos: lata, latior;
levis, levior, levissima; diligens, diligentissimus; evacia, exaclis-
sima, no son mas'que variaciones de estilo, y que los que de aqui
han querido deducir la existencia de tres grados de culpa en el de-
recho romano, se hallan en un error; porque por la medida que
hemos indicado, determinamos el grado; y vemos que esta medida
no admite mas que dos.—Conforme al segundo medio, «se toma-por
tipo el cardster habitual de aquel cuyos actos se trata de determinar,
y se dice, segun el caso, que estd obligado 4 poner més cuidado del
que habitualmente pone en' sus propios negocios, 6 solamente igual:
«Talem diligentiam adhibere qualem suis rebus adhibere solet» (&).
Aqui hay otra medida; pero no hay tampoco mds que dos gradqs.
Se dice en el lenguaje de la doctrina, con respecto al primer medio
de apreciacion, gue la culpa es considerada in abstracto; y respecto
del segundo, que o es in concrelo.
Pero dada la medida de los grados de culpa, jvegun qué princi-
pios sera uno responsable en los contratos 0 en las obligaciones na-
cidas como de un. contrato, de sélo el primero 6 dun del segundo

(1) Dig. 50.16. De verb. sigwif. 215, § 2. {. de Ulp.
(@) Dig. 19.2. Locat. 25.§' 7.

(3) Dig. 15. 6. Commad. 18 pr. f. de Gay.

(4) Dig. 2. 17. Pre socio. T2. f. de Gay.
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grado de culpa, segun el primero 6 segun el sezundo medio de apre-
ciacion ? No hay en esta parte principios generales ni absolutos. Los
jurisconsultos romanos han decidido segun los casos, y conforme &
diversas consideraciones, de que serd posible, sin embargo, sacar
algunas ideas dominantes. Asi, resumiendo todos los easos de res-
ponsabilidad que hemos visto, estin obligados no sélo por dolo, sino
por toda culpa, es decir, por la culpa leve, graduada por los cuida-
dos del padre de familia m4s diligente: 1.°, el comodatario y el depo-
sitante : porque el contrato ha tenido lugar en su solo interes; 2.9,
tanto el que ha dado como el que ha recibido la prenda en el contrato
de este nombre; tanto el vendedor como el comprador en el contrato
de venta; tanto el locador como el locatario en el contrato de arren-
damiento; porque este contrato interesa 4" una y otra parte; 3.°,
tanto el mandatario como el mandante, aunque el contrato tenga
lugar comunmente en ¢l solo interes de este altimo; pero & causa de.
la fe religiosa de este eontrato; y 4.°, en fin, el negoliorum gestor:
porque se introduce voluntaria y espontineamente en negocios de
oiro (1).—Esln obligados, por el contrario, Gnicamente 4 la culpa
grave, & la culpa que no cometeria el comun de los hombres, 6 que
ellos mismos no cometerian, segun su cardcter personal, en la ges—
tior habitual de sus propios negocios: 1.°, el comodante y el depo-
sitario, porque en el contrato han prestado an servicio puramente
gratuito, y porque respecto del depositario el deponente tiene la
culpa de haher elegido un depositario negligente; 2.°, los socios, los
comunistas 6 eomunercs y los coherederos en la gestion de la cosa
corcun, y el marido en la de los bienes dotales (2); porque se trata
respecto de ellos, no s6lo del negocio de otro, sine de su propio ne-=
gocio, y tienen, por consiguicnte, una causa personal para en é]
tomar parte: «/Tic propler suam parlem causam habuit gerendiy (3);
disposicion bien razonable, porque compartiendo en los otros el pe—
ligro de su mala gestion, su propio interes es nna garantia; y 3.°,
en fin, el tutor y el curador, porque teniendo sus atribuciones,
tienen tambien una causa-personal y necesaria de obrar por otro (4)

(1) A ménos que no lo hubiese hecho comn estimulado porsentimientos de amistad (affectione
€oaelus), en un caso de urgente necesidad (Dig. 5. 5. De negot. gest. 5.§9. f. de U]p.)‘. Entraria
entonces en la calegoria que va 4 seguir.

(2) Dig. 17.2. Pro socio. 12. L. de Gay.—10, 2. Famil, ercise, 25, § 46.—23. 3. Dejur. dot. 17.
pr. [ de Paul. y 24. 3. Solut. mairim. 25, 3 5. 1, de Ulp. g

(5 Dig. 10. 2. Famil. ercisc. 25. 16. f. de Paul.

(4) Dig. 27.3. De (ulor. el rat. distrah, 1. pr. f. de Ulp.
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TITULUS XXVIIIL.

PER QUAS PERSONAS NOBIS OBLIGATIO
ADQUIRTTUR.

TITULO XXVIIL.

POR QUE PERSONAS ADQUIRIMOS UNA
OBLIGACION.

Despues de la exposicion de las obligaciones y de los hechos que

- 1as producen, al ménos en cuanto 4 los contratos y 4 las relaciones

andlogas, pasemos 4 tratar de su adquisicion. Tal es la transicion de

- los titulos anteriores & éste. Adquirimos una obligacion , es decir,

nos hacemos acreedores, adquirimos la aceion necesaria para obligar
al cumplimiento de dichg obligacion , no sélo por-nosotros mismos,
sino tambien por nuestros esclavos, por nuestros hijos de familia,
por los esclavos de quienes tenemos el usufructo 6 el uso, por el es-
clavo de otro, 6 &un por el hombre libre que poseemos de buena fa
como esclavo nuestro ; es decir, no s6lo cuande somos nosotros los
que hemos sido autores en los hechos que producen obligacion, sing
tambien euando lo son estas diversas personas.—La adquisicion de
las obligaciones por medio-de estas diversas personas no tiene lugar
por todas de una manera absoluta. La introduccion de los diferentes
peculios y la diversidad de los derechos del usufructuario, del que
usa 0 del poseedor de buena fe, dan origen bajo este aspeeto & im-
portantes distinciones que conviene observar. Pero la materia ya ha
sido agotada por lo que de ella hemos dicho en dos capitolos ante -
riores (lib. 2, tit. 9, p. 488 del t. 1; lib. 3, tit. 17, p. 191 de este
tomo), y muy poco nos quedard que afadir.

Expositis generibus gblizatio-
num qu® ex contractu vel quasi

-ex contractu nascuntur, admonen-

di sumusadquiri nobis, non solum
per nosmeptipsos, sed etiam per eas
personas qua in nostra potestate
sunt: velati per servos et filios

nostros. Ut tamen, quod per servos .

quidem nobis adquiritur totum
nostrum fiat; quod autem per li-
beros quos in potestate habemus
ex obligatione fuerit adquisitum,
hoc dividatur secundum imagi-
nem rerum proprietatis et usus-
fructus quam nostra discrevit cons-
titutio: ut quod ab actione com-
modum perveniat, hujus usum-
fructum quidem habeat pater pro-
IL.

Despues de haber expuesto las
diversas especies de oblizaciones
que nacen de un contrato 6 como
de un contrato, es preciso obser-
var que podemos adquirir una
obligacion, no séle por nosotros
mismos, sino tambien por las per-
sonas que se hallan bajo nuestra
potestad ; como nuestros esclavos
Y nuestros hijos de familia. De tal
modo, sin embargo, que lo que ad-
quirimos por nuestros esclavos se
hace enteramente nuestro. Mién-
tras que el beneficio de la obliga-
cion adquirida por nuestros hijos
de familia se divide 4 semejanza
de lo que nuestra constitucion ha
decretado para la propiedad y

< ;




