EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. IV.

TITULUS. II.
DE VI BONORUM RAPTORUM.

Qui res alienas rapit, tenetur
quidem etiam farti: quis enim ma-
gis alienam rem invito domino
contrectat, quam qui vi rapit?
Ideoque recte dictum est, eum im-

probum furum esse. Sed tamen-

propriam actionem ejus delicti no-
mine Prator introduxit, quae appe-
llatur vi BONORUM RAPTORUM, el
est intra annum quadrupli post
annum simpli. Qua actio utilis
est, eifam si quis unam rem licet
minimam rapuerst. Quadruplum
autem non totum pena est, el ex—
tra penam rei persecutio, sicut in
actione . furti manifesti diximus;
sed in quadruplo inest et rei per-
seculio, ut pena tripli sit, sive
comprehendatur raptor in ipso de-
lieto, sive non. Ridiculum enim es-
set levioris conditionis esse enm
qui vi rapit, guam qui clam
awmovet.

TITULO II.

DE LA ACCION DE LOS BIENES ARRE=
BATADOS CON VIOLENCIA.

El que arrebata la cosa de otro
es responsable ciertamente por la
accion de robo. En efecto, ;quién
puede sustraer una cosa mas con-
tra la voluntad de su duefio que
el que la arrebata con violencia?
Asi con razon se le ha llamado
improbus fur. Sin embargo, el
pretor ha introducido contra esie
crimen una accion especial, que

‘se llama accion de los bienes ar-

rebatados con violencia, que es
del cuadruplo durante el afio, ¥
despues del simple. Esta accion
se aplica aun contra aquel que
hubiese arrebatado una sola cosa,
por pequena que fuese. El cuadru-

‘plo no se halla aqui integramente

por litulo de pena, quedando ade-
mas 4 salvo la persecucion de la
cosa, como hemos dicho respecto
del robo manifiesto; sino que en
este cuddruplo se halla compren-
dida la persecucion de la cosa;
por manera que la pena es del
triple, va que el ladron haya sido
aprehendido 6 no en fragante de-
lito. En efecto, habria sido ri-
diculo hacer de mejor condicion al
que arrebata con violencia gue al
que sustrae clandestinamente.

El edicto del pretor, que introduce la accion de que aqui se trata,

se halla concebido en estos términos (Preefor ait): «8i cui dolo
» malo, hominibus coactis , damni quid factum esse dicelur , sive
» cujus bona rapta esse dicentur: in eum, quid id fecisse dicetur, ju-
» dicium dabo» (1). Esta accion, prometida por el pretor, sellama
accion de los bienes arrebatados con violencia. Es una accion priva—
da, cuyos efectos nos expone dqui el texto, yque se da al que ha ex-
perimentado la violencia, aunque tambien tuviese 4 su disposicion

(1) Dig, 47. 8. 2. pr. fr. Ulp.
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una accion publica eriminal, en virtad de la ley Julia, relativa 4 la
violencia (lez Jutis de vi privata). A 6l le toca elefr;r la que pr
fiera (1). T o
.Los Jurisconsultos explican sucesivamente todos los términos del
edicgo.—Es preeiso que el hecho haya sido cometido con mala in-
tencion, dolo malo; por ejemplo, el publicano (publicanus) que me
-arrqbatase n?i rebafio, porque creyese, equivocadamente, que yo
11.::1[):3 cometido a‘lguna contravencion 4 la ley (contra legem vectiga-
Ja's'), 1o procederia dolo malo (2). Es preciso, ademas que haya te-
nido lugar con violencia, vi, porque esta circunstanni:; debe suben—
tenderse en la expresion del edicto, dolo malo - se halla por otra
parte, suficientemente indicada en estas palab}as fmma’nz"bus coac-
tis, bona rapta (3).—En este caso se halla igualmente comprendido
el que roba con violencia, ya que 1 mismo haya reunido las gem:as
para emplear la violencia, ya se haya aprovechado de las reunidas
borotro. Y & pesar de que el edicto dice hominibus coactis (4)
annque no hubiese més que un solo hombre empieado en cometer Ie:.
violencia, 6 que solo el ladron la hubiese ejercido, no tendria ménos
lugar por eso la accion; como tampoco dejaria de tener lugar, aun—
que no fuese mas que una sola cosala robada, cuando el eadic;;o dice
bo.na rapta (5). A esto hace alusion nuestro texto cuando dice:
-eliam szqu-z's unamrem, licet mintmam, rapuerii. ;
B;sta accion tiens alguna semejanza y muchas diferencias con la
-acclon de robo. Lo mismo que ésta, no tiene aquélla lugar sino en
las c0sas muebles, y no contra la invasion pqr‘violenciaada fundos
dfa tierra @ otros inmuebles, cuya invasion se reprime por otros me-
dios (6)._ Las reglas que acabamos de exponer para saber & quién se
fia la’agcwn derobo, se aplican agut igaalmente (7), como lo explica
1mplicitamente el § 2 que sigue.
Vemos suficientemente en el texto c6mo esta accion, absoluta—
mente pretoriana, se diferencia de la aceion furti, en el sentido de
que es 4 un mismo tiempo penal y parsecutoria de la 0sa ; y edrno

‘) 1h. § 1.
(2) Ib. § 20.
«(3) 1h.§8.
(4) Dig. 47.8.2. §52v3.
:(5) Ib, §§ 4 y sig., 11 y sig.
(6) god. 9. 5:’:. 1. const. de Gordian.
{T) Et generaliter dicendam ; quiby i i mihi acti it
disdem cfus:'s habere me hane ajlsii;niil.qigij;.c:;f ;’. f;".rg ;i;h i e o U
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la pena, en definitiva, s6lo es del triple.—Se diferencia tambien por
Ia manera con que se calcula el cuddruplo; que se calcula por el ver-
dadero valor de la cosa, y no por el interes del demandante: «Ve-
rum prelium rev quadruplatur, non etiam quod interest» (1).

Como el hecho de la violencia no impide que haya robo, el deman-
dante podria, en vez de la accion vi bonorum raptorum, intentar la
accion furti. A €l le corresponde emplear la que le sea mds ventajosa.
Ciertamente, si el ladron ha sido eogido en fragante delito, le con-
vendra mejor la accion furti mantfesti; lo mismo sucederd en el
caso de robo no manifiesto, si ha dejado pasar el afo sin hacer nada.

Si ha comenzado por intentar la accion vi bonorum rapterum, no
se le dard despues la accion furti; pero si ha empleado ésta desde
luégo, podra despues ejercitar la otra en todo lo que contenga de
més, en el caso de que ella sea muy ventajosa (2).’

Lo que hemos dicho de la condicion, de la vindicacion y de la ac~
cion ad exhibendum, que corresponden al propietario, se aplica aqui
igualmente; salva la modificacion que resulta de que la accion vt bo-
norum raptorum, conteniendo tambien la persecucionde la cosa, no
puede acumularse con otras en cuanto é este objeto (3).

Siendo esta accion en parte penal, no se da contra los herederos
del ladron, ni 4un por el provecho que ha podido resultarles del

robo: habiendo pensado el pretor que la condicion bastaria contra.

ellos para hacerles dar cuenta (4).

I. Quia tamen ita competit hac
actio, si dolo malo quisque rapue-
rit, qui, aliquo errore inductus,
rem suam esse putans, et impru-
dens juris, eo animo rapuit, quasi
domino liceat rem suam etiam per
vim auferre a possessoribus, ab-
solvi debet. Cui scilicet conveniens
est, nec furti teneri eum qui eo-
dem hoc animo rapuit. Sed ne,
dum talia excogitentur, inveniatur
via per quam raptores impune
suam exerceant avaritiam, melius
divalibus coastitutionibus pro hac
parte prospectum est, ut nemine

(1) Ib, 7. 8. 2, §13.

(2) Dig. 47. 8.1, f. Paul.
(3) Ib. 2. § 26.

(4) Dig. 47.8. 2. § 27.

1. Sin embargo, como esta ac-
cion solo se da contra aguel que
ha arrebatado con mal propésito,
si alguno arrebata una cosa, cre-
yéndose equivocadamente propie-
tario de ella, y pensando, por
ignorancia del derecho, que un
propietario puede recobrar su co-
sa, aun con violencia, de los po~
seedores, debera ser absuelto; y
por la misma razon, no se ten-
dréa tampoco, en esté caso, la ac-
cion de ‘rebo. Pero por temor de
que cubriéndose con tales prefex-
tos no hallen los ladrones medios

N
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liceat vi rapere rem mobilem vel
se moventem , licet suam eamdem
rem existimet. Sed si quis contra
statuta fecerit, rei quidem suz do-
minio cadere; sin autem aliena sit,
post restitutionem ejus, etiam ®s-
timationem ejusdem rei preastare.
Quodnon solum in mobilibus rebus
qu@ rapi possunt, constitutiones
obtinere censuerunt: sed etiam in
invasionibus quz circa res soli
fiunt, ut ex hac causa omni rapina
homines abstineant.

de ejercitar impunemente su avi-
dez, las constituciones imperiales
han mejorado la legislacion en -
este punto, decidiendo que nadie
puede arrebatar por fuerza nin-
gun objeto mueble ¢ semoviente,
aunque se creyese propietario de
él; y las infracciones de estos esta-
tufos se castigan con la pérdida
de la propiedad de la cosa, si
pertenecian al que la arrebataba;
si no, despues de haberla restitni-
do, serd obligado 4 pagar ade-
mas el valor. Las constituciones
han declarado estas reglas aplica-
bles, no sdlo al caso de cosas
muebles ,*susceptibles de ser ar-
rebatadas, sino tambien al caso
de que sean invadidos los bienes
inmuebles, 4 fin de prevenir de
esta manera toda especie de rapto.

Son las penas establecidas por la constitucion de los emperadores
Valentiniano, Teodosio y Arcadio (1), inserta en el C6digo Justinia-
neo, contra los que, tomandose la justicia por su mano, recobra-
sen violentamente la posesion de sus cosas, muebles 6 inmuebles.

II. Sane in hac actione non uti-
que expectatur rem in bonis acto-
ris esse, nam sive in bonis sit, si-
ve non sit, si tamen ex bonis sit,
locum hec actio habebit. Quare
sive locata, sive commodata, sive
pignorata, sive etiam deposita est
apud Titium, sicut intersit ejus
eam rem non auferri , veluti si in
re deposita culpam quogue promi-
sit : sive bona fide possideat, sive
usumfractum . quis habeat, vel
quod alius juris,ut intersit ejus non
rapi, dicendum est competere ei
hanc actionem , ut non dominium
accipiat, sed illud solum'quod ex
bonis ejus qui rapinam passus est,
id est, quod ex substantia ejus
ablatum esse proponatur. Ef ge-
neraliter dicendum est, ex guibus

1) Cod. 3. 4 7.

2. No es necesario, respecto de
esta accion, que la cosa estuviese
en los bienes del demandante; por- .
que, estuviese 0 no en sus bienes,
st ha sido arrebatada de enire sus
bienes , la accion tiene lugar. Por
consiguiente, que una cosa haya
sido arrendada, prestada 6 dada
en prenda 4 Ticio, 6 4un en depd-
sito, pero de manera que se halle
interesado en que no le sea arre-
batada, como, por ejemplo, en el
caso que haya prometido respon-
der, respecto del depdsito , hasta
de su culpa; 6 ya que la posea de
buena fe, 6 que tenga sobre ella
un derecho de usufructo, 6 cual-
quier otro derecho que lo haga in-
teresado en que no le sea arreba-
tada, es preciso decir que le com=
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causis furli actio competit in re pete la accion, no para hacerle
clam facta, ex iisdem causis om- dar la propiedad, sino sélo lo que
nes habere hanc actionem. ha sido arrebatado de enire sus

: bienes, es decir, de su fortuna. Y

generalmente puede decirse que

- las mismas causas que 0§ atribui-
rian la accion de robo, respecto de
una cosa sustraida clandestina-
mente, os afribuirian tambien la
accion de que aqui se trata.

In bonis. Sabemos, segun lo que hemos dicho (t. 1, pag: 277),
cudl era el significado de la expresion, tener una cosa #n bonss. Aqui
tiene un sentido méds general, y significa que es uno propietario.

Si tamen ex bonis sit. Nuestro texto, y el jurisconsulto Ulpiano,
de donde estd tomado "dicho texto, nos explican el sentido de las ex-
presiones que aqui emplean. Basta, para que yo tenga derecho 4 la
accion v bonorum rapiorum, que 1a cosa, aunque no estuviese en
mis bienes (in bonis), es decir, en mi propiedad, haya sido arreba—
tada de entre mis bienes, «ex bonis meis, hoc est, ex substantia mea
rem ablafam esse.» La idea de sustraccion (res ablala) no debe se-
pararse de la expresion ez bonis que la rige necesariamente ; es
decir, basta que la cosa se hallase entre mis bienes, aunque no ior-—
mase parte de ellos, y que haya sido arrebatada de ellos, con tal
que yo tuviese un interes en que no tuviese lugar dicha sustraccion
(ut tnfersit mea non rapi): tales son los casos del locatario, del co-
.modatario, del acreedor con prenda , que el texto nos explica con
ejemplos. '

Exz quibus causis furti actio compelif. Sin embargo, hay todavia
mas facilidad para dar la accion vi bonorum raptorum, que para la
accion furts; el menor interes en que la cosa no fuese arrebatada de
entre nuestros bienes, donde se hallaba, basta para dar derecho dla
primera de estas acciones: «Si quis agitur inleresse sua vel mo-
dice docebit debet habere vi bonorum raptorum actionem.» Ulpiano
cita, por ejemplo, al depomtarm que no tiene derecho & la accion
furti, y que obtiene la accion vi bonoruim raplorum, «El 51 cesset
actio furti ob rem depositam, esse tamen vi bonorum raptorum ac-
tionem»; y da por motivo de esta diferencia la gravedad y publici-
dad del robo acompaiiado de violencia, en el cual hay lugar 4 una
accion criminal publica (1).

(1) Todas las explicaciones y todas las citas que acabamos de dar estin tomadas del Dig. 47.
8. 2. §§ 22. 25 y 24. fragmento de Ulpiano.

TiT. IIl. DE LA LEY AQUILIA.

TITOLUS IIL TITULO TIL
DE LEGE AQUILIA. DE LA LEY AQUILIA.

La ley Aquilia, segun lo que nos dice Ulpiano, es un plebiscito,
que fué adoptado por los plebeyos, & propuesta del tribune Aquilio,
y que derogd todas las leyes que habian hablado del daho causado
sin razon (de damno injuria), tanto la de las Doce Tablas cuanto las
demas (1). Teofilo, en su Pardfrasis, fija su origen en la época de
las disensiones entre los patricios y los plebeyos, y de la retirada de
estos altimos (2); lo que debe referirsed la tercera retirada al mon-
te Janiculo, el afio 468 de Roma (véase Historia del derecho, pa‘)‘l-
na 146).

Laley Aquilia contiene tres capitulos, qug Vamos 4 examinar su-
-cesivamente.

Dampi injurie actio constitui- La accion del perjuicio justa-
tur per legem Aquiliam: cujus mente causado se halla estableci-
primo capite cautum est ut, si da por la ley Aquilia, cuyo primer
quis alienum hominem, alienam-  capifulo establece que el que haya
ve quadrupedem que pecudum muerto injustamente a un esclavo

numero sit, injuria occiderit, quan-
ti ea res in eo anno plurimi fue-
rit, tantum domino dare dam-
netur.

6 4 un cuadripedo de los que se
hallan en el nimero de los reba-
flos, perteneciente & otro, serd
condenado & pagar al propietario

el mayor valor que la cosa hava
tenido en el aflo.

Un fragmento de Gayo, en el Digesto, nos ha conservado los tér—
minos mismos de este primer capitulo.

«Qui servum servamve, alienum alienamve, guadrupedem vel
pecudem, injuria occidertt, quanli id in eo anno plurimi fuerit,
tantum @s dare domino damnatus esto.»

Los jurisconsultos, y con ellos nuestro texto, examinan sucesiva—
mente, acerca de este capitule de la ley Aquilia, de qué animales se
trata en estas expresiones: quadrupedem vel pecudem; de qué gé-
nero de perjuicios en éstas: injuria occiderit; y en fin, de qué
Teparacion, en estos ultimos términos: quanti id in eo anno pluri—
mi fuerit; es decir, el objeto, el perjaicio y la reparacion. Los por-
menores que-da el texto nos dejardn poco que afadir.

(1) Dig. 9. 2. Ad legem Aquiliam.
(2) Teof, §15. de este tit.




