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causis furli actio competit in re pete la accion, no para hacerle
clam facta, ex iisdem causis om- dar la propiedad, sino sélo lo que
nes habere hanc actionem. ha sido arrebatado de enire sus

: bienes, es decir, de su fortuna. Y

generalmente puede decirse que

- las mismas causas que 0§ atribui-
rian la accion de robo, respecto de
una cosa sustraida clandestina-
mente, os afribuirian tambien la
accion de que aqui se trata.

In bonis. Sabemos, segun lo que hemos dicho (t. 1, pag: 277),
cudl era el significado de la expresion, tener una cosa #n bonss. Aqui
tiene un sentido méds general, y significa que es uno propietario.

Si tamen ex bonis sit. Nuestro texto, y el jurisconsulto Ulpiano,
de donde estd tomado "dicho texto, nos explican el sentido de las ex-
presiones que aqui emplean. Basta, para que yo tenga derecho 4 la
accion v bonorum rapiorum, que 1a cosa, aunque no estuviese en
mis bienes (in bonis), es decir, en mi propiedad, haya sido arreba—
tada de entre mis bienes, «ex bonis meis, hoc est, ex substantia mea
rem ablafam esse.» La idea de sustraccion (res ablala) no debe se-
pararse de la expresion ez bonis que la rige necesariamente ; es
decir, basta que la cosa se hallase entre mis bienes, aunque no ior-—
mase parte de ellos, y que haya sido arrebatada de ellos, con tal
que yo tuviese un interes en que no tuviese lugar dicha sustraccion
(ut tnfersit mea non rapi): tales son los casos del locatario, del co-
.modatario, del acreedor con prenda , que el texto nos explica con
ejemplos. '

Exz quibus causis furti actio compelif. Sin embargo, hay todavia
mas facilidad para dar la accion vi bonorum raptorum, que para la
accion furts; el menor interes en que la cosa no fuese arrebatada de
entre nuestros bienes, donde se hallaba, basta para dar derecho dla
primera de estas acciones: «Si quis agitur inleresse sua vel mo-
dice docebit debet habere vi bonorum raptorum actionem.» Ulpiano
cita, por ejemplo, al depomtarm que no tiene derecho & la accion
furti, y que obtiene la accion vi bonoruim raplorum, «El 51 cesset
actio furti ob rem depositam, esse tamen vi bonorum raptorum ac-
tionem»; y da por motivo de esta diferencia la gravedad y publici-
dad del robo acompaiiado de violencia, en el cual hay lugar 4 una
accion criminal publica (1).

(1) Todas las explicaciones y todas las citas que acabamos de dar estin tomadas del Dig. 47.
8. 2. §§ 22. 25 y 24. fragmento de Ulpiano.
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TITOLUS IIL TITULO TIL
DE LEGE AQUILIA. DE LA LEY AQUILIA.

La ley Aquilia, segun lo que nos dice Ulpiano, es un plebiscito,
que fué adoptado por los plebeyos, & propuesta del tribune Aquilio,
y que derogd todas las leyes que habian hablado del daho causado
sin razon (de damno injuria), tanto la de las Doce Tablas cuanto las
demas (1). Teofilo, en su Pardfrasis, fija su origen en la época de
las disensiones entre los patricios y los plebeyos, y de la retirada de
estos altimos (2); lo que debe referirsed la tercera retirada al mon-
te Janiculo, el afio 468 de Roma (véase Historia del derecho, pa‘)‘l-
na 146).

Laley Aquilia contiene tres capitulos, qug Vamos 4 examinar su-
-cesivamente.

Dampi injurie actio constitui- La accion del perjuicio justa-
tur per legem Aquiliam: cujus mente causado se halla estableci-
primo capite cautum est ut, si da por la ley Aquilia, cuyo primer
quis alienum hominem, alienam-  capifulo establece que el que haya
ve quadrupedem que pecudum muerto injustamente a un esclavo

numero sit, injuria occiderit, quan-
ti ea res in eo anno plurimi fue-
rit, tantum domino dare dam-
netur.

6 4 un cuadripedo de los que se
hallan en el nimero de los reba-
flos, perteneciente & otro, serd
condenado & pagar al propietario

el mayor valor que la cosa hava
tenido en el aflo.

Un fragmento de Gayo, en el Digesto, nos ha conservado los tér—
minos mismos de este primer capitulo.

«Qui servum servamve, alienum alienamve, guadrupedem vel
pecudem, injuria occidertt, quanli id in eo anno plurimi fuerit,
tantum @s dare domino damnatus esto.»

Los jurisconsultos, y con ellos nuestro texto, examinan sucesiva—
mente, acerca de este capitule de la ley Aquilia, de qué animales se
trata en estas expresiones: quadrupedem vel pecudem; de qué gé-
nero de perjuicios en éstas: injuria occiderit; y en fin, de qué
Teparacion, en estos ultimos términos: quanti id in eo anno pluri—
mi fuerit; es decir, el objeto, el perjaicio y la reparacion. Los por-
menores que-da el texto nos dejardn poco que afadir.

(1) Dig. 9. 2. Ad legem Aquiliam.
(2) Teof, §15. de este tit.
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I. Quod autem non prazcise de
quadrupede,.sed de ea tfantum
qua pecudum numero est, cave-
fur, eo pertinet ut neque de feris
bestiis, neque de canibus cautum
esse intelligamus; sed de iis tan-
ium que gregalim proprie pasei
dicuntur : quales sunt equi, muli,
asini, boves, oves, capra. De sui-
bus quoque idem placuit; nam et
sues pecudum appellatione con-
tinentur, quia et hi gregatim pas-
cuntur. Sic denique et Homerus in

f. La ley no habla en general
de los cuadripedos, sino de sg-
lo aquellos que forman parie de
las piaras : asi no se aplica ni 4

los animales silvestres, ni 4 los .

perros, sino sélo 4 los animales
de los cuales se dice especialmen-
te que pastan en manadas, tales
como los caballos, las mulas, los
asnos, las ovejas, los bueyes, las
cabras; lo mismo sucede con los
puercos, comprendidos en la pa-
labra ganado, pues tambien pas-
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hender al ladron, prefiere matarle, obrando de un modo contrario
al derecho imjuria, es responsable por la ley Aquilia (1). A este
ejemplo se pueden ahadir otros: asi el que rechace la fuerza con la
fuerza no queda obligado : «vim ensm vi defendere omnes leges, om-
niaque jura permifiunt»; pero si tirando una piedra 6 un dardo
contra el agresor, hiere 4 um esclavo que pasaba, y lo mata, queda
responsable por esto; lo mismo sucedera si mata al agresor, no por
necesidad de defenderse, sino por espiritu de venganza (2).

III. Ac ne is quidem hac lege 3. Laley Aquilia no esaplicable
tenetur, qui casu oceidit, si modo 4 aquel que ha muerto 4 alguno

Odyssea ait, sicut Elius Martia- tan en piaras. Asi es que Homero
nus in suis Institutionibus refert. ha dicho en su Odisea, como lo
refiere Elio Marciano en su Ins-
tituta :
Adfete why e obeaor mapucvoy, of B¢ vigovza
Hép Kéguxoxn mitpfi ,nl ze gprivii Apeboda

Hallarle has ocupado apacentando
Los puercos alli cerca de la Pena

De Corace, que estd junto 4 Arethusa.
(Trad. de Gonzalo Perez.)

IL. Injuria autem occidere in-
telligitur qui nuwllo jure occidit.
Itaque qui latromem occidit, non
tenetur : utique.si aliter periculum
effugere non potest.

2. Matar injustamente, es matar
sin ningun derecho. Por consizuien-
te, el que hamuerto & un ladron, no
se halla obligado por la accion, si
es que no podia escapar de otro
modo del peligro.

culpa ejus nulla inveniatur; nam
alioguin non minus ex dolo quam
X culpa quisque hac lege tenetur.

IV. Itaque si quis, dum jaculis
ludit vel exercitatur, transeuntem
servum tuum trajecerit; distingui-
tur. Nam, si id a milite quidem in
campo, eoque ubi solitum est exer-
citari , admissam est, nulla culpa
ejus intelligitur : si alius tale quid
admiserit, culpa reus est. Idem
juris est de milite, si in alio {oco
quam . qui exercitandis militibus
destinatus. est, id admisit.

por acaso, y no habiendo ninguna
culpa por su parte; porque de otro
modo castigaria la ley Aquilia la
culpa npiménus que el dolo.

4. Por consiguiente, si alguno,
jugando 6 ejercitindose en dispa-
rar flechas, ha herido 4 tu esclavo
que pasaba, se distingue. Si el caso
ha ocurrido 4 un militar en el cam-
po 6 en un paraje destinado 4 es—
tos ejercicios, no puede verse en
ello ninguna culpa por parte del
mismo; otro cualquiera que no fue-
se un militar, incurriria en culpa.
Como tambien el mismo militar, si
el caso hubiese ocurrido en un pa-
raje’ distinto del destinado & los
ejercicios de guerra.

Nullo jure. Tal esla tinica significacion que es presiso dar aquf &
1a palabra injuria, es deir, sin derecho, de un modo contrario al
derecho (in jus): éste es el sentido propio de la palabra, tal como
nos lo da su etimologia. Asi no es necesario considerar si el que ha
causado el dao lo ha hecho con intencion 6 sin intencion dedafar;
ia intencion no entra aqui para nada; sélo es menester considerar si
Se trata con derecho 6 contra derecho, y por consiguiente, con cal—
pa. «Quod non jure factum est, hoc est, contra jus, id est, si culpa
quis occiderit» (1). Por lo demas, por leve que sea la culpa, basta
para quedar obligado.

Qui latronem occidit. Bl texto afade con razon, si no hubiese
ningun otro medio de evitar el peligro; porque, si pudiendo apre-

{1} Dig. 9.2, 5. §1. f. Ul °

Ulpiano cita & este propésito, segnn el jurisconsulto Mela, otro
ejemplo singular: jugando algunas personas 4 la pelota, ésta, arro—
jada violentamente por una de elles, da en la mano de un barbero,
-que afeitase 4 un esclavo en el momento mismo en que la navaja se
‘haliaba en la garganta, y hace que se la corten al esclavo; jquién
tiene la culpa? El barbero, dice Préculo, si se ha puesto 4 afeitar en
un paraje destinado ordinariamente para el juego ¢ expuesto & un
paso continuo, & ménos que no pueda decirse que el esclavo es quien
ha querido afeitarse en este paraje peligroso. En el caso contrario,

la culpa seria de quien habia arrojado la pelota.

(1) Ib. 5. p.
42) Ib. 45. § 4. f. Paul.
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V. liem si pufatur, ex arbore
dejecto ramo, servum tuum tran—
seuntem occiderit: si prope viam
publicam aut vicinalem id factum
est, neque prazclamavit ut casos
evitari possit, culpe reus est. Si
preclamavit, nec ille curavit ca-
nere; exira culpam est putator.
Zque exira culpam esse intelligi-
tur, si seorsum a via forte, vel in
medio fundo cwedebat, licet non
preeclamavit; quia eo loco nulli
extraneo jus fuerat versandi.

&

VI. Praterea simedicus quiser-
vum fuum secuit, dereliquerit co-
rationem, atque ob id mortuus fue-
rit servus, culp® reus est.

VIL Imperitia quoqueculpe an-
numeralur; veluti si medicus ideo
servum {uum oceiderit; quod eum
male secuerit, aut perperam ei me-
dicamentum dederit.

VIIL. Impetu quoque mularum,
quas mulio propter imperitiam re-
tinere non potuerit, si servus tuus
oppressus fuerit, culp® reus est
mulio. Sed et, si propter infirmita-
tem eas retinere non potuerit, cum
alius firmior retinere potuisset,
=que culpa tenetur. Eadem pla-
cuerunt de eo quoque qui, cum
equo veheretur, impetum ejus aut
propter infirmitatem ‘aut propter
imperitiam suam retinere non po-
toerit.

IX. Hisautem verbis legis: Quan-
TI IN EO ANNO PLURIMI FUERIT, illa
sentenlia exprimitur, utsi quis ho-
minem tuum, qui hodie claudus
aut mancus aut luscus erit, occide-
Tit, qui in eo anno integer aut pre-
iiosus fuerit, non tanti teneatur

5. Del mismo modo, arojando
una rama desde lo alto de un ar-
bol, un lefiador ha muerto 4 lu es-
clavo que pasaba; si lo ha heche
cerca de un camino publico 6 ve-
cinal, y no ha gritado para que se
pudiese evitar el caso, ha incurri-
do en culpa; pero si el leniador ha
gritado y el ésclavo no ha tenido
cuidado de separarse, el lenador
se halla exento de culpa. Lo seria
ignalmente si cortaba la lefia Iéjos
del camino publico 6 en medio de
un campo, aun cuandono hubiese
gritado ; porque en semejante lu-
gar ninguna persona extrafia tenia
derecho.para pasar.

6. Si un médico, despues de ha-
ber operado & tu esclavo, abando-
na el cuidado de su curacion y el
esclavo muere, hay culpa.

7. La impericia se cuenta tam--
bien como culpa; por ejemplo; si.

un médico ha muerto 4 tu esclavo
por haberlo operade mal, é por

haberle administrado inoportuna--

mente algun medicamento.

8. Del mismo modo, si un mu-
letero, por impericia, no puede
sujetar sus mulas que se desbocan
Y que atropellan a fu esclavo, hay
culpa; si por debilidad no ha po-

dido sujetarlas, miéntras que otro.

mds fuerte hubiera podido, hay
culpa igualmente. Las mismas de-
cisiones se aplican al que, monta-
do en un caballo, no ha padide
contener su fuego por falta de fuer--
za 0 por impericia.

9. Estas palabras de la ley: Er .

MAYOR VALOR QUE LA COSA HA TENI-
DO EN EL ARo, significan que si te-
ha muerto 4 tu esclavo, que se en-
contraba hoy cojo 6 manco 6 tuer-
to, pero que habia tenido en aquel

aiio la integridad de sus miembros -

T ——
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quanti is hodie erit, sed quanti in
ev anno plurimi fuerit. Qua ratio-
ne creditum est penalem esse hu-
jus legis actionem, quia non solum
tanti quisque obligatur quantum
damni dederit, sed aliquando lon-

_ ge pluris. Ideogue consfat in he-

redes eam actionem non transire,
qua ftransitura fuisset, si ultra
dampum nunguamlis @stimaretur.

y merecido un buen precio, estard
obligado el que le matd, no 4 su
valor actual, sino al mas subido
que ha tenido en aquel afo. De
donde se ha deducido que la ac-
cion de esta ley es penal, porque
no sélo se ¢sta obligado al resarci-
miento del dafio causado, sino &
veces & mucho mas. De aqui se si-
gue que esta accion no seextiende
contra el heredero, como habria
sucedido si la condena no hubiese
nunca excedido del dano causado.

Aqui se trata del afic dnfes de la pérdida de la*cosa, miéntras que
en el roho y en el hecho de arrebatar con violencia se calcula el
precio por el mayor valor que aquélla haya #@nido despues del deli-
to. En este ltimo caso se ve la verdadera estimacion del perjuicio,
porque la cosa hubiera podido obtener el mismo valor en 'manos de
aquel 4 quien ha sido robada. Pero.en ei primero vemos por el tex-
to que el precio puede exceder del verdadero perjuicio; en esto con-

siste la pena.

X. Tllud non ex verbis legis, sed
ex interpretatione placuit, non so-
lum perempti corporis @stimatio-
nem habendam esse, secundum ea
quee diximus; sed eo amplius quid-
quid preterea perempto eo corpo-
re dampi nobis allatum fuerit : ve-
luti si servum tuum heredem ab
aliquo institutum antea quis occi=
derit quam jussu tuo adiret; nam
hereditatis quoque amisse ratio-
nem esse habendam constat. Ifem
si ex pari mularum unam, vel ex
quadriga equorum unum occide-
rit, vel ex conuedis unus servus
fuerit occissus, non solum occisi fit
®stimatio; sed eo amplius id quo-
que computatur, quanto depretiali
suni qui supersunt.

{0. Esto se ha decidido, no se-
gun los términos de la ley, sino por
interpretacion: que debe hacerse
apreciacion no solo del cuerpo que
ha perecido, segun lo que acaba-
mos de decir, sino ademas de todo
el perjuicio que su pérdida nos
haya ocasionado. Por ejemplo, si
tu esclavo, instituido heredero, ha
sido muerto por alguno dnies que
haya hecho adicion por érden tu-
ya, es constante que se deber#
tambien tomar en cuenta la pér-
dida de esta herencia; del mismo
modo si ba sido muerta una de las
mulas de un par, 6 uno de los ca-
ballos de una cuadriga, 6 uno de
los esclavos de una compaiiia de
comediantes, no se estima solo la
cosa perdida, sino que tambien
debe tenerse presente la deprecia-
cion de lo que queda.

Non exverdis legis, sed ex inferpretatione. Observamos que la re—
gla que aqui es preciso, lo mismo que en el robo, tener presente,
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acerca no séle del valor corporal de la cosa, sino tambien de su va-
lor relativo y de los accesorios que pueden aumentarla, no se halla
en el texto mismo de la ley Aquilia, sino que procede de la inter-
pretacion de los prudentes.

Quanti depretiati sunt qui supersunt. Por consiguiente, Se apre-
eiarg lo que validn 4ntes, cuando se hallaban todos reunidos, lo que
valen los que quedan despues de la pérdida, yia diferencia serd la
estimacion del perjuicic ocasionado por esta pérdida.

XI. Liberum est autem ei cujus 11. Por lo demas, aquel cuyo

. servus occisus fuerit, et judicio
privato legis Aquilizz damnum per-
sequi, et capitalis eriminis reum

esclavo ha sido muerto, se libra de
reclamar por accion privada la in-
demnizacion de la ley Aquilia, v

facere. de intentar una accion capital con-
; _ tra el matador.

No debe creerse queﬁa muerte de un esclavo fuese castigada en-
tre los romanos con una reparacion pecuniaria, como sucedia con
una bestia de carga. La accion de la ley Aquilia era relativa &la in-
<demnizacion civil solamente, pero el senor tenia tambien contra el
matador la acusacion criminal de la ley Cornelia, que castiga la
muerte violenta con una pena pablica. La primera intentada no per-

judicaba 4 1a otra (1). «EBz morte ancille, quam cesam congues-
Lus est, lam legis Aquilice damni sarciendi gratia actionem , quam
criminalem accusationem adversus obnozium competere tibi posse
non ambigifur», ha dicho en un rescripto el emperador Gordiano (2).

XIL. Caput secundum legis Aqui- 12. El segundo capitulo de la
lize in @wsu non est. ley Aquilia no estd ya en uso.

El segundo capitulo, desconoeido hasta nuestros dias, y acerca del
cual habian hecho los intérpretes inttiles conjeturas, lo hemos ha~
llado en el manuscrito de Gayo. Establecia, contra el adstipulador
que hubiese dejado libre al dendor por aceptilacion, y extinguido
de este modo el crédito en fraude del estipulador, una accion por to-
do el valor del perjuicio (quanti eq res esset) (3). Hemos visto antes
1o que era el adstipulador (p. 249), ¥ la aceptilacion (p. 390). Po-
drémos comprender por esto c6mo el adstipulador tenia en sila
facultad de destrur, de hacer perecer el crédito 6 deada en perjuicio
el estipulador, & quien pertenecia en realidad. Esta pérdida es la
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que el segundo capitulo de la ley Aquilia tenfa por objelo reparar.
Asi por el capitulo primero habia !a ley hecho reparar el dano
causado por la muerte, por la destruccion de los esclavos 6 de los
animales mas ttiles, aquellos que se apacentzban en manadas: por

¢l segundo capitulo se habia previsto la destruccios de los derechos

de crédito de uso més frecuente, los de la estipulacion. El primer
capitulo era relativo 4 la pérdida completa de ciertas cosas corporeas;
y el segundo, & la pérdida completa de ciertas cosas incorporeas.
Vamos 4 ver, en ¢l tercer capitulo, que completaba aquel pensamien-
to de prevision, ocuparse de la pérdida de otros objetos distintos de
los ya indicados en los dos primeros capitulos, ¢ en las lesiones y
deierioros ocasionados & unos 0 & otros.

Por lo demas, independientemente de lz accion de la ley Aquilia,
¢l estipulador no habria quedado desarmadogeontra el adstipulador
que hubiese destruido el crédito en fraude de sus derechos. Tendria
contra ¢l la‘accion de mandato (actio mandati), pues se habia mos-
trado infiel 4 su mandato ; y esta accion hubiera bastado, segun nos
dice Gayo, para conseguir el objeto, si la accion de la ley Aquilia no
ofreciese, como verémos, mayor ventaja para prevenir 6 para casti-
gar las contestaciones de aquel que se hallase 4 ellas sometido (1).

Mas habiendo caido en desuso el valerse de los adstipuladores, y
habiéndolo hecho Justiniano completamente inttil, debi6 quedar al

mismo tiempo sin uso el capitulo segando de la ley Aquilia.

XIII. Capite tertio de omni ce-
tero damno cavetur. Itaque,si quis
servum vel eam quadrupedem qua
pecudum numero est, vulnerave-
rit; sive eam quadrupedem qua®
pecudum pumero non est, veluti
canem aut feram bestiam, vulne-
raverit aut occiderit, hoc capite
actio constituitur. In cateris quo-
que omnibus animalibus, item in
omnibus rebus qua anima carent,
damnum ipjuria datom hac par-
te vindicatur. Si quid enim ustum
aut ruptum, aut fractum fuerit, ac-
tio- ex hoc capite constituitur :
quamquam potuerit soli rupti ap-
pellatio in omnes istas causas suf-

£1) Inst. lib. 4, tit. xvr, § 1.

13. El tercer capitulo provee 4
otra especie de dano. Asi cuando
un esclavo 6 un cuadrupedo de
los que pastan en manadas, haya
sido herido, 6 bien cuando un
cuadriipedo no comprendido en
esta clase, como un perro ¢ un
animal silvestre ¢ feroz, hayasido
herido 6 muerto, este tercer capi-
tulo establece para él una accion.
Reprime igualmente el dafio cau-
sado con injusticia a todos los de-
mas apimales v en todas las cosas
inanimadas; en efecto, establece
este capitulo una aceion para to—
do lo que fuese quemado, roto 6
fracturado: aunque la palabra ro-




