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ficere : ruptum enim intelligitar,
quod quoquo modo corruptum est.
Unde non solum ustas, aut fracta,
sed efiam scissa et collisa, et effu-
sa, et quoguo modo perempta at-
que deteriora fact® hoc verbo con-
tinentyr. Denique responsum est,
8L quisin alienum vinum autoleum
id immiserit quo naturalis bonitas
vini-vel olei corrumperetur, ex hac
parte legis eum teneri.

to (ruptum) habria podido bastar
para designar por si sola todos es-
tos casos , porque significa lo que.
por cualquier medio ha sido alte-
rado 6 corrompido (corrupium).
De donde se sigue que en esta pa-
labra no debe sélo entenderse lo
roto v quemado, sino tambien lo
separado , abierto y apartado, en
una palabra, lo perdido 6 deterio-
rado por cualquiera causa. En fin,
se ha decidido que el que mezcldre
en el vino6 en el aceite de ofro
sustancias 4 propdsito para alterar
su buena calidad;, seria responsa-
ble por esta parte de la ley.
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lida por la violencia de los vientos, se ha enredado en los cables de
otro buque, cortan los cables, si es que no hay otro medio de esca—.

par del peligro (1).

XV. At ne pLurIMI quidem ver-
bum adjicitur. Sed Sabino recte
placuit, perinde habendam asti-
mationem , ac si etiam hac parte
proriyi verbum adjectum fuisset,
nam plebem Romanam que, Aqui-
jio tribuno rogante, hanc legem
tulit, contentam fuisse quod pri-
ma parte eo verbo usa esset.

15. La palabra pruami (la ma-
yor) no ha sidodqui ahadida. Pero-
Sabino ha juzgado con razen que
se debe hacer la apreciacion, como
si esta palabra se hallase en la ley,
porque los plebeyos que han esta-
blecido esta ley, 4 propuesta del

* tribuno Aquilio, han juzgado sufi-

ciente haber usado esta palabra en
la primera parte.

Véanse los términos @ este tercer capitalo, que nos han sido con-
servados en un fragmento de Ulpiano, ipserto en el Digesto. «Cwle-
»rarum rerum, preefer hominem et pecudem occisos, st quis allert

En efecto, la sola lectura del texto de la ley, que hemos reprodu-
cido, demuestra evidentemente que la palaba plurimi se halla sub=
entendida. ;

»damnum facit quod usserit, fregerst, ruperit injuria, quanti ea res
weril in dicbus triginta prozimis, tantum @s domino dare damnatus

»esto.»

XIV. Tllud palam est, sicut ex
Primo capite ita demum quisque
tenetur, si dolo aut culpa ejus ho-
mo aut cnadrupes occisus occisave
fuerit, ita ex hoc capite ex dolo aut
culpa de cetero damno quemque
teneri. Hoc tamen capite, non
quanti in eo anno, sed quinti in
diebus friginta proximis res fuerit
obligatur is qui damnum dederit.

{&. Es evidente que de la mis-
ma manera que no se esti obliga-
do, segun el primer eapitalo, por
la muerte del esclavo 6 del cua-
drupedo sino en cuanto han sido
muertos‘por dolo ¢ fraude, asi en
el capitulo tercero estd uno obli-
gado por cualquier otro dano,
cuando ‘hay dolo ¢ fraude. Pero
aqui la obligacion del que ha cau-
sado el dafio consiste en el mas
subido valor de la cosa, no en el
afio, sino en los treinta ultimos
dias.

Ex dolo aut culpa. En efecto, el capitulo tercere reproduce las
expresiones del primero, injuria; es preciso que el daio haya sido
siempre causado coatra derecho. Pero si se ha obrado sin culpa nin-
guna y conforme & derecho, no resulta obligacion; tal es, por ejem-
plo, e_l caso del que, por contener el‘incendio, corta las paredes de la
casa inmediata (1); 6 de los marineros, que cuando su nave, 1mpe—

(1) Dig. 9. 2. 49. § 1. . de Ulp. Segun Celso.

XVI. Ceterum, placuit ita de-
mum directam ex hac lege actio-
nem esse, si quis precipue corpore

suo damnum dederit; ideoque in’

sum qui alio modo damnum dede-
rit, utiles actiones dari solent : ve-
luti, si quis hominem alienum aut
pecus ita incluserit, ut fame neca-
retur; aut juimentum ita vehemen-
ter egerit, ut rumperetur; aut pe-
cus in lantum exagitaverit, ut
pracipitaretor; aut si quic alieno
servo persuaserit ut in arborem
ascenderet, vel in puteum descen-
deret, et is ascendendo vel descen-
dendo, aut mortuus autaliqua par-
te corporis lesus fuerit, utilis ac=
4io in eum datur. Sed si quis alie-
pum servum de ponte aut de ripa
in flumen dejecerit, et is suffoca-
tus fuerit, eo quod projecit, corpo-

re suo damnum dedisse non diffi--

calter intelligi poterit: ideoque ip-
sa lege Aquilia tenetur. Sed si non
.corpore damnum datum nequecor-
pus lesum fuerit, sed alio modo
damnum alicui contigerit; cum
non sufficiat neque directa neque

(1) Tb. 29. § 3. [. de Ulp. Segun Labeon.

»

16. Por lo demas, la accion di-
recta de esta ley no tiene lugar
sino cuando alquno ha causado el
dafio cow su propio Cuerpo: por
consiguiente, conlra aquel que lo
causa de otro modo, se acostumbra
4 dar acciones ttiles. Por ejemplo,
si alguno ha encerrado 4 un es-
clavo ¢ algun ganado de manera
que perezca de hambre; si ha
llevado tu caballo con tanta vio-
lencia que lo ha reventado; 6 si
de tal modo ha espantado 4 algun
animal de la manada que se ha
arrojado & un precipicio; 6 si ha
persuadido al esclavo de otro 8 su-
bir 4 un 4rbol 6 4 bajar & un po=
7o, v al subir ¢ al bajar respecti-
vamente se ha matado 6 causado
dafio en alguna parte del cuerpo,
habra contra aquel la' accion util.
Pero si alguno desde lo alto de un
puente 6 desde la orilla ha arro-
jado el esclavo de otro al rio y se
ha ahogado; como lo ha arrojado,
no debe haber ninguna dificultad
en decir que ha causado el da-
fio con su cuerpo, y por consi-
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utilis Aquilia, placuit enm qui ob-
noxius foerit, in factum actione
teneri : veluti, si quis misericordia
ductus alienum servum compedi-
tum solverit, ut f@ereb.

guiente, que es responsable por la
misma ley Aquilia; pero si no ha
causado el dafio con su probio
cuerpo, ni dahado a ningun cuer-
po, sino que de cualquiera oiro

modo se haya causado perjuicio 4
otro, siendo inaplicables lo mismo
la accion directa que la accion util
de la ley Aquilia, se concede con-
tra el culpable una accion in fac-
tum :.por ejemplo, si alguno por
compasion hubiese librado de sus
cadenas al esclavo de otro, para
que pudiese huir.

Es preciso distinguir bien, respecto del dafio causado contra de-
recho (injuria), las tres ocasiones diferentes de que nos habla aqui

el texto: 1.°, la accion directa de la ley-Aquilia, llamada tambien *

puray simplemente accion de la ley Aquilia ; 2.°, Ia accion util (utilis
Aquilie); y 3.°, en fin, la accion in factum.

Para que hayalugara la accion directa de la ley Aquilia, es decir,
& la que procede directamentede la ley, de su texto mismo, es indis-
pensable, para valernos de las expresionesde los jurisconsultos, que
el daio haya sido hecho corpore et corpori.— Corpore, es decir,
segun nuestro mismo texto; s¢ quis preecipue corpore suo damnum
dederit, si alguno ha causado corporalmente el daiio; si lo ha hecho
CON SU MiSmo cuerpo; si su propio cuerpo ha sido el instrumento,
ya dando de golpes 4 la persona 6 4 la cosa, con sus manos, sus piés
0 cualquiera otra parte de su cuerpo; ya dirigiendo contra ella la
espada, la saeta, el arma ¢ instrumento que le ha causado el da-
fio (1). Pero si no ha hecho més que producir la ocasion, la causa
de la muerte 6 del dano sin producir corporalmente el mismo daio
(st causam mortis prestileril;—causam morlis prebuil), en este
6250 10 se estd ya en los términos directos de la ley : no hay yalugar
4 la accion directa. Los ejemplos dados por el texto dan 4 entender
suficientemente esta distincion, en la que, es preciso confesarlo, hay
més sutileza que buenas razones.—Es menester ademas que el daio
haya sido causado corpori, 4 un cuerpo; es decir, como dice tam-
bien nuesiro texio: st corpus lesum fuerit, es preciso queun cuerpo

haya sido danado, perjudicado 6 destruido. Si se ha dafiado 4 algu—-

Do, sin perjudicar ni destruir 4 ninguna persona 6 cosa 4 ¢l pertene-

{1, Dig.9.2.7.81, f. de Ulp.—9. pr. y § 1.—11. § 5.—29.§ 9.

s
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ciente, como, por ejemplo, si se ha dado libertad 4 un esclavo enca-
denado 4 fin de que se fugase, lo que de ningun modo ha causado
dafio ni perjuicio al cuerpo del esclavo, aunque de él haya sido pri-
vado su sefior, tampoco hay lugar 4 la accion_directa de la ley
Aquilia. e

En el primero de estos dos casos, es decir, cuando’ se ha produ-
cido la causa del daiio, sin producir corporalmente el daiio mismo,
la distincion es mas sutil que fundada en buenas razones. Ast los ju-
risconsultos, conviniendo que no se estaba en los términos directos
de la ley Aquilia, daban para este caso 1a accion til, es decir, in-
troducida por interpretacion & ejemplo de la de la ley, y procurando
proporcionar los mismos resultados.

En el segundo caso, esdecir, cuando no ha sido destruido, perju-
dicado ni menoscabado ningun cuerpo, se estd verdaderamente fuera
fel espiritu lo mismo que de los términos de la ley Aquilia. Ni direc-
ta ni indirectamente aparece ya la especie del dafio que esta ley ha
pretendido prever. Entonces, si el hecho no corresponde & ninguno
de los que han sido previstos y castigados por medio de una accion
especial, como la accion de robo, de corrupcion de esclavos o otras,
se da la accion general in factum (cuya formula estd concebida se-
gun el hecho), que suplia, como verémos més adelante explicando
el caroter de esta forma particular de accion, en los casos imprevis-
tos en (que no hubiese accion particular y denominada (1).

La accion directa de la ley Aquilia se da al propietario de la cosa
destruida 6 daiada (2). Pero el poseedor de buena fe, el usufructua—
rio y el acreedor con prenda pueden obtener la accion util (3)-

Si el dafio ha sido causado corporalmente por muchos que obraban
de acuerdo, todos se hallan obligados por la accion de la ley Aquilia,
y la pena que uno sufra no deja libres 4 los demas, pues la accion
es penal (4). Por la misma razon no pasa esta accion contra los he-
rederos, que sélo se hallan obligados hasta donde se extienda lo que
el dafio causado haya podido enriquecerlos (3). '

Tiene de particular que en caso de denegacion y de contestacion

{1) Véase en adelante tit. vi, parrafo dedicado 4 las acciones in juris 6 in factum, 1o que diré-
mos de esta aceion én factum y de la accion itil de 1a ley ApuiLts, que se llama actio ufifisin fac-
fum ez lege Aquilia , y alguna vez sélo actio in facium.

(2) Dig. 9.2.11. 6y 9. f. de Ulp.

(3) 1b. 55 8 y 10.

£) 1h.§2.

(8) ib. 23. § 8.
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por parte del culpable, la condena se hace doble contra él, segun los '
mismos términos de 1a ley Aquilia: adversus inficiantem tn duplum

actio est (1).

En fin, puede suceder que, -independientemente de la aceion de
Ia ley Aquilia, teflza el propietario de la cosa contra el que & la mis-
‘ma ha causado dafio, alguna otra aceion, procedente, por ejemplo,
de un contrato civil, como accion de prenda, de depdsito, de como—
dato, de arrendamiento 6 de sociedad, si el que ha causado dano &
la cosa es un acreedor con prenda, un depositario, un comodatario,
un localario ¢ un socio. En este easo, al propietario toca elegir entre
las acciones que se le ofrecen, pero la eleccion de la una supone la
renuncia de la otra (2). Sin embargo, 4 pesar de haber elegido la
“aceion civil, podra tambien proceder por la accion de la ley Aquilia,
por el exceso que contuviese esta aceion (3).
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{oma esta palabra en nuestra lengua y en la accion de injurias, de

que aqui se frata.

I. Injuria autem commititur, non
solum cum quis pugno pulsatus,
.aut fustibus cesus vel etiam ver-
beratus erit; sed et si cui convitium
factum fuerit, sive cujus bona qua-
si debitoris, qui nihil deberet, pos-
sessa fuerint ab eo qui inteligebat
nihil eum sibi debere; vel si quis ad
infamiam alicujus libellum aut car-
men escripserit, composuerit, edi-
derit, dolove malo fecerit quo quid
eorum fieret; sive quis matremfa-
milias aut pratexfatum pretexta-
tamve adsectatus fuerit: sive cujus
pudicitia attentata esse dicetur; ef

1. Se comete una injuria, no
sélo dando 4 alguno de golpes con
el pufio, con varas, 6 azotindole
de cualquier otro modo, sino tam-
bien promoviendo contra él un albo-
roto, y tomando posesion de sus
bienes, suponiéndole su deudor,
aunque sepa bien que nada debe;
escribiendo, componiendo, publi-
cando un libelo ¢ versos infaman-
tes, 6 haciendo que alguno haga
esto malamente ; signiendo 4 una
madre de familia, 4 un jéven ¢ 4
una jéven; atentando al pudor de
alguno, yen fin, por una multitud

TITULUS IV.
DE INJURIIS.

Generaliter injoria dicitur, om-
ne quod non jure fit. Specialiter,
alias contumelia que a contem-
nendo dicta est, quam Greci 585t
appellant; alias culpa, quam Gra-
¢i @inpe dicunt, sicut in lege
Aquilia damnum snjurie accipitur,
alias iniquitas est injusticia, quam
Greci, @tusy vocant. Cum enim
pretor vel judex non jure contra
quem pronunciat, injuriam acce-
pisse dicitur.

TiTULO IV.

DE LAS INJURIAS.

Injuria, en su acepcion general,
significa todo acto confra derecho;
en un sentido especial quiere de-
cir, va ultraje, que viene de la pa-
labra ulirajar, 583v entre los grie-
gos; va culpa, en griego d8lenpa,
como en la ley Aquilia, cuando se
dice perjuicio causado injuria.
Otras veces, en fin, se toma en el
sentido de iniquidad ¢é injusticia,
que los griegos llaman &3y, En
efecto, se dice de agquel contra
quien el pretor 6 el juez han pro-
nunciado una centencia injusta
que ha sufrido injuria.

Observemos las diversas acepciones de la palabra injuria. Desde
luégo el sentido propio y general es todo lo que gs contrario al dere-
cho, omne quod non jure fit. Ademas tiene otras muchas acepciones
particulares: 1.°, la culpa que causa 4 otro un perjuicio, como en
la ley Aquilia; 2.°, la injusticia é iniquidad del juez, que falla con-
tra derecho; y 3.°, en fin, el ultraje, la afrenta (confumelia, del ver—
bo contemnere, despreciar, ultrajar). En este sentido especial se

(1) 1b.2. § 1. . de Gay.
(2) Dig.9.2.7.58; 18 y 27§ 1.
(5) Dig. 43:7. 54 § 2. f, de Paul.

denique aliis plurimis modis ad- de otras acciones.
mitti injuriam manifestum est.

La injuria, dice Labeon, puede tener lugar 6 por hechos 6 por

‘palabras, aul re, auf verbis (1). A los ejemplos que cita el texto se

podrian anadir otros muchos que se encuentran en los fragmentos de
diversos jurisconsulfos ; por ejemplo , si 4 sabiendas se aprehende 4
un hombre libre, tratindolo como eselavo fugitivo (2). Si conel ob-
jeto de cubrir de infamia 4 hombres, de quienes se sabe que son li-
bres, se les llama esclavos (3), o se les vindica en servidumbre (%);
si, para insultar & alguno, se le habla como si fuese dendor, nosién-
dolo () si con el mismo objeto se le hace comparecer ante un tri—
bunal (6); si por medio de algun medieamento, de alguna droga, 6

-de cualquier otra manera se perturba la razon de una persona (men-

tem alicujus alienaveri) (T); si se impide 4 uno que use 6 se sirva
de una cosa puablica 6 comun, por ejemplo pescar en el mar , pasar
por un camino, pasearse, sentarse 6 conversar en la plaza piblica (8);

-si se insulta 4 un caddver 6 4 alguna comitiva fanebre (9); si se rom-

(1) Dig. 47. 10.4. 7.
(2) Ib. 22. f. de Ulp.
(3) Cod. 9. 35. 9.

(4) Dig.47.10,11,89. . de Ulp. ; y 12. f. de Gay.
3

(3) 1b. 15.

g3

6) 1b. 13. § 3.

(7) Ibid. 15, pr.

48) Ib. 13. § 7.

(9 h.1.55 4786,
1.




