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" B3b EXPLICAGION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. IV.

M0s DARE spoxpes?» Dada la respuesta afirmativa 4 esta sponsio, el
demandante sostenia que, perteneciéndole el esclavo en cuestion ex
jure Quiritium, su adversario estaba obligado & darle los xxv ses-
tercios prometidos bajo esta condicion ; enténces era una obligacion
condicional de dare oportere, aplicandosela en consecuencia la for-
mula correspondiente 4 esta clase de obligaciones, y el juez, para
decidir si la suma prometida se debia 6 no, estaba obligado & decidir
la cuestion de propiedad : por lo demas, si esta promesa era pecu-
niaria, el demandante que triunfaba no exigia la suma prometida.

Tambien dice Gayo que esta sponsio.no era penal, sino sélo perju-

dicial, siguniéndose de aqui que la cosa era indiferente, se abandonaba
al capricho de las partes, y que los xxv sestercios contenidos en la
formula de Gayo no son mas que un ejemplo; pero el demandante se
aprovechaba de la decision para perseguir su derecho de propiedad y
para obtener de este modo la cosareclamada por él. En efecto, ade-
mas de la sponsio de que se irata, y aun dntes de esta sponsio, el
poseedor habia debido prometer y garantir por fiadores (cum safis-
dalione) que si sucumbia restituiria la cosa y los frutcs. Esta esti-

pulacion se llamaba pro prede litis et vindiciarum, y de este modo
se consigue el resultado deseado, imitando en gran parle el sacra-

menium y las preedes litis ef vindiciarum de la antigua accion de la
ley (1). Debe notarse que de esta trasformacion del procedimiento
no hay, como en las acciones de la ley, igualdad de posicion entre
ambas partes: ya no hay uc vindicante y un contra-vindicante; no
hay una adjudicacion interina de las vindicie, dejada al arbitrio del
pretor, sino que desde el principio hay necesariamente un deman-
dante y un demandado poseedor; sélo el demandante indica y esté
obligado & probar su propiedad. En cuanto al poseedor, despues de
haber respondido sobre la estipulacion pro prede lilis et vindicia—
rum y sobre la sponsio, no tiene ninguna prueba que hacer, estando
sdlo 4 la defensiva. Despues de haber con estos rodeos adaptado las
acciones al uso de las formulas, y de haberse habituado 4 separarlas
asi 4 la accion de la ley per sacramenfumy al colegio de los centum-

(1) Véase sobre toda esta materia & Gay. Com. 4. §§ 91 4 98.—EI caricter de la sponsio se halla

bien determinado en el § 94: «Non tamen hzc summa sponsionis exigitur, Nec enim peenalis est,.

sed preejudicialis; et propter hoc solum fit, ut per eam de re judicetur.s— El pasaje siguiente de
Ciceron nos prueba & un tiempo que la estipulacion pro prede litis et vindiciarum tenia lugar dn-

tes de la sponsio, y que se hacia con satis-datio, CicER. In Verr. L. 45: « Si quis testamento se he-

redem esse arbilraretur, quod tum non extaret, lege ageret in hereditatem, aut pro preede litis.
et vindiciarum cum satis accepisset, sponsionem faceref. Ita de hereditate certaret. »
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viros, se concluy6 por no gastar tantos cumplimientos y por levan—
tar simplemente una férmula para sostener directamente que tal cosa
le pertenecia 4 uno: «Si PARET HOMINEM EX JURE QUIRITIUM AULI AGE-
RIT ESSE.» : ; ;

'La pena tampoco no era mas que pecuniaria, pero, como verémos,
se hall6 un remedio 4 este inconveniente : esta férmula se llamé for-
mula petitoria. Desde luégo, como dice Gayo, se presentaron dos
caminos para reclamar un derecho real por sistema formulario : se
puede obrar 6 per sponsionem 6 per formulam petiforiam (1). Dela
una se habia pasado 4 la otra. Estas dos formas de vindicaciones for-
mularias se aplicaron sucesivamente 4 la propiedad de las cosas cor-
poreas, & las servidumbres y hasta 4 la peticion de herencia. Ciceron
conocia ya una y otra (2); pero ecomo respecto de la herencia no
menciona més que la alternativa, ¢ de la accion de la ley per sacra-
mentum, 6 de la sponsio (3), se-puede conjeturar que la. formula
petiloria no se habia aplicado todavia en esta época 4 la peticion de
herencia, pero indudablemente lo estaba en tiempo de Gayo (4).

Hé aqui, pues, el procedimiento formulario llegado 4 su comple-
mento de extension. De las obligaciones de cualquiera especie ha pa-
sado 4 los derechos reales, y los abraza todos. Los centumviros, el
sacramenfum, quedan como instituciones legales para las euestiones
de estado, de propiedad quiritaria y de herencia ; pero los ciudadanos
en la préctica son libres de recurrir al uso de las formulas 4un para
estos objetos, y recurrian por lo comun, empezando desde enténces,
si no de derecho, por lo ménos de hecho, esa decadencia del colegio
de los centumviros que se advierte en la historia, Témese por tipo
lo que acabamos de observar respecto 4 los derechos reales, y ten-
drémos una gran luz sobre el modo con que ha prevalecido y sobre
la marcha graduoal que se ha seguido en la introduccion de las fér-
mulas para uso de los ciudadanos y para su exiension.

Ahora sibuscamos el sentido téenico de la palabra actio y las de-
nominaciones especiales que 4 ¢l se refieren en el procedimiento por
formulas, encontrarémos tal vez explicacionas satisfactorias, Com-
prendemos por qué acfio en este sistema indica més especialmente

(1) Gay. Com. 4.§ 91: «.... In rem actio duplex.... aut enim per formulam petitoriam agitur,
aut per sponsionem.»

(2) Cicer. In Verr. IL. 12. refiere precisamente un ejemplo de formula petiloria.

(3) Véase la nota de la pigina precedente.

{4) Dig. 5. 3. De hereditat. petit. 3 v 10. £, de Gay.
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el derecho conferido en cada causa por el magistrado de perseguir
ante un juez lo que se nos debe : «Vihil aliud est actio, quam jus
quod sihi debeatur, judicio persequendi» (1); y en sentido figurado
la formula, que resume y expresa este derecho, 6 el judicium, la
instancia que se organiza por la féormula: de modo que estas tres pa-
labras, actio, formula, judicium, se toman aqui por lo regular como
sinénimos (General. del der. rom., piginas 147 y 157). Mas en
particalar actio no se aplica mis que 4 las persecuciones de obliga—
ciones, ¢ en otros términos, 4 las acciones personales, siendo la pa-
labra propia para las reclamaciones de propiedad la de petitio (2); y
esto por una razon historica muy clara; cual es que las férmulas no
se empleaban en su prineipio mis que en materia de obligaciones,
teniendo lugar la peticion ante el colegio de los centumviros.

Asi tambien la definicion de la palabra acfio por los jurisconsnltos
romanos, tal como acabamos de citarla, no se refiere mis que 4 las
obligaciones, ni habla mas que de deuda (quod sibi debeatur).—En
fin, por un vestigio del lenguaje de las antiguas acciones de la loy,
la palabra vindicatio ha quedado siempre reservada 4 las aceiones
reales, dun intentadas por la via formularia, aunque no haya ya vin-
dicta ni ceremonia que se refiera 4 ella; y la de condictio & cierta
clase numerosa de acciones personales, aunque el demandante no
llegue & denunciar 4 su adversario (condicere) (3). En cuanto al re-
curso ante el magistrado para que conozca del negocio y le resuel—
va &l mismo extraordinariamente, es decir, sin instancia ante un
juez, se llama persecutio; y esta distincion trilogica : actio, petitio,
perseculio, ha pasado casi sacramentalmente al formulario de la
practica romana (4).

(1) Dig. 44. 7. De oblig. et act. 51.1. de Cels. .

(2) Ibid. 28. f. de Papin: sAcfio in personam inferetur; pefitio, in rem; persecutio, in rem vel
in personam. »

(3) Gay. Com. 4. § 5 « Appellamus autem in rem quidem actiones vindicationes, in personam
vero actiones quibus dare facere oportere intenditur condicliones. Condicere est enim, denuntia-
re prisca lingua. Nunc vero abusive dicimus condictionem, actionem in personam esse (ua actor
intendit dari sibi oportere; nulla enim hoc tempora eo nomine denuntiatio ft. »

(4) Hé agui un fragmento de Ulpiang en que todo esto se halla en cierto modo resumido: «Ae-
tionis verbum et speciale est et generale: nam omnis actio dicitur, sive in personam, sive in
rem sit, petitio; sed plerumque actiones personales solemus dicere : pélitionis autem verho in

«Tem acliones significari videntur ; persecuionis verbo extraordinarias persecutiones puto conti-
neri, ut puta fideicommissornm , et si qu ali® sunt qua non habent luris ordinarii exesutio-
nem. » (Dig. 50. 16. De verd. sign. 178. §2. [. de Ulp.)— Véase tambien » ibid. 49. L de Ulp. -
«Eque bonis adnumerabitar, etiam si quid est in aclionibus, petitionibus, perseenlionibus. » —Y
el fragmento de Papiniano citado en la nota 2 de Ia pigina precedente.—Y Ia férmula de Ja esti-
pulacion aquiliana, «Quarumque reram mihi tecum actio ; queque adversus te pefitio, vel adver-
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Organizacion del poder juridico y judicial bajo el régimen del procedi-
) miento formulario.

La revolucion verificada en el procedimiento por la adquisicion
gradual del sistema formulario no ha hecho una modificacion consi-
derable en la organizacion de las antoridades juridicas 6 judiciales,
Los cambios acaecidos en esta materia durante el sistema formula-

‘tio se refleren, no 4 este sistema en si mismo, sino & los aconteci-

migntos politicos que se desarrollaron.

Asi, los concernientes 4 las jurisdicciones han sido producidos
principalments por el acrecentamiento de la poblacion, por el au—
mento del nmero de provincias y el desarrollo de su organizacion,
por la institucion del-poder imperial, por la creacion de nuevas ma-
gistraturas de sn invencion; al paso que los concernientes 4 los jue-
ces, es deeir, la institucion de las listas que de ellos se hacian y pu-
blicaban anualments, y la division de estas listas en las diversas cu—
rias (Hist. del der., ntim. 52, pag. 201), dependian del resultado
dela lucha entre las vérias 6rdenes de ciudadanos, y del desnivela—
miento verificado progresivamente entre esas 6rdenes.

Sin embargo, hay dos cambios que pueden atribuirse en gran
parte con justa razon 4 la adopcion y 4 la extension del sistema
formulario.—1.° La decadeccia gradual de la institucion del colegio
de los centumviros, por el cual se habia conservado legalmente el
procedimiento del sacramentum; pero que la practica abandonaba
4 medida que el procedimiento formulario se generalizaba cada vez
mas. Las contestaciones sobre la validez, sobre la ruptura de los
testamentos y sobre la querella de inoficiosidad, fueron las dltimas
causas que les quedaron.—2.° La aplicacion 4 los cindadanos, en
ciertas causas, del juicio por recuperadores: institucion ideada en
su origen para los extranjeros (Hist. del der., num. 35, pag. 137).
Por el contrario, bajo este periodo, el unys Judez 6 el arbiter, ex—
clusivamente peculiares en otro tiempo de los cindadanos, pudieron
darse tambien para los pleitos entre extranjeros G entre romanos y
extranjeros (1); fué en cierto modo una comunicacion reciproca,

US te persecusiy est eritve.» (p. 392 y 593.—¥ la de la capcion que debe dar el procurador: non
peliturum eum cujus, de ea re actio, pelitio, persecutio sit.» (Dig. 46. 8. Rat. rem. hab. 23. . de
Julian.)

(1) Gay. Com, 4. §337 v 105.—Crcen. In Verr. IL 13. Pro Flgeeo, 21,
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continuacion de esa tendencia continua & nivelar las dos situacio-
nes (1). En las provincias, los jueces, aunque inscritos en unas lis-
tas que los gobernadores formaban & imitacion de lo que se practi-
caba en Roma, se llamaban todos recuperadores, y no debe confun-
dirseles con los recuperadores de Roma.

Nada més afiadirémos sobre este punto al cuadro compendiado
que hemos presentado en nuesira Generalizacion del derecho roma-
10, pag. 107. '

* Partes principales de las férmulas (partes formularam).

Hemos visto en consecuencia de la aplicacion de la férmula 4 los
pleitos de los ciudadanos, las cuatro partes que en ellas se dis-
tinguen.

1.° La demonstratio, que indica la cosa de que se trata y los he-
chos invocados por el demandante como base de su pretension (que
pracipue ideo tnseritur ul demonstrefur res de qua agilur); por
ejemplo: «QuUoD AULUS AGERIUS NUMERIO NEGIDIO HOMINEM VENDIDIT, O
bien: «)uop AULUS AGERIUS APUD NUMERIUM NEGIDIUM HOMINEM DEPO-
suim (2).

2.° La ¢nlentio, en la cual el demandante resume su pretension
(qua acto desiderium suum concludit), y que en consecuencia fijala
cuestion de derecho del litigio (Juris confentio, segun la expresion
de Gayo) (3); por ejemplo, como cuestion de obligacion: «S1 pARET
NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO SESTERTIUM X MiLLiA DARE OPORTERE»;
0 bien: «(UIDQUID PARET NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO DARE FACERE

(1) Mo tenemos suficientes datos para sentar un conjunto de reglas fijas sobre la competencia
de los recuperadores ¥ sobre los casos en que debian ser nombrados : es hasta dudoso que ha-
yan sido acordadas. Conocemos cierto mimero de causas especiales sometidas 4 su decision,
por ejemplo, la del patrono que se queja de haber sido llamado in jus por su liberto sin prévia
autorizacion del prefor (Gay. 4. § 46); los interdictos con bastante generalidad (Ibid. § 141) ; las
omisiones del vadimonium (Ibid. §185); y otras muehas que podrian multiplicarse. Mas por lo
comun esto no tiene nada de absoluto, y vemos que puede darse por causas de la misma natu-
raleza un juez 6 dos recuperadores. Hahia leyes que permitian indiferentemente la dacion del
uno 6 de 10s otros (Lex Taoma, frag., sect. I, vol. 29,y seet. II, v. 22 y 26). A veces, por el con-
trario, el pretor anunciaba en su edicto que daria en tal causu recuperadores, como lo indiea
esta formula en las Nozas de VALERI0 PRoBO: Q.E.R.E.T.P.LR.D.T.D.D. D.P.F. sQuanti
ea res eril, lanle pecunie judicium recuperatorium dabo, testibusque dumlazal decem denuntiondi
polestalem faciam.» En fin, el magistrado, salvos los casos especialmente determinados, parece
haber tenido una eierta latitud para determinarse 4 dar, segun las circunstancias, un juez ¢ re-
cuperadores. La consideracion principal para estos 1ltimos parece haber sido la celeridad,

(2) Gay. Com. 4. § 40.

(3) 1bid. § 60.
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OPORTEREY ; 0 como cuestion de propiedad: «Si PARET HOMINEM EX JURE
QUIRITIUM AUL AGERII ESSE» (1). :

3.° La adjudicatio, que da al juez la facultad de adjudicar 4 una
de las partes un derecho de propiedad perteneciente 4 la otra (qua
permiliilur judici rem alicui ex litigatoribus adjudicare); por ejem-
plo: «(uANTUM ADIUDICARI OPORTET JUDEX TITIO ADIUDICATO» (2).

4.° Enfin, la condemnatio, que da al juez el poder de condenar
6 absolver al demandado (qua judicr condemnands absolvendive po-
testas permittilur); por ejemplo: «JUDEX NUMERIUM NEGIDIUM AULO
AGERIO SESTERTIUM X MILLIA CONDEMNA : Si NON PARET, ABSOLVE» (3).

Sabemos que sélo entre ciudadanos pueden constar las formulas
de estas cuatro partes, que respecto & los extranjeros, para quienes
fueron ideadas en el prinsipio, no podia haber cuestion de derecho
establecida, ni, por consiguiente, indicacion prévia de los hechos
que daban origen & semejante cuestion. Por la demonstratio y la in-
fenlio se confundian la una con la otra, 6 por. mejor decir, no ha-
bian sido entonces distinguidas todavia ni determipadas cada una por
separado. Tambien puede notarse quela definicion y los ejemplos que
de ella da Gayo no se refieren verdaderamente mas que 4 los pleitos
entre ciudadanos, como cuestion de derecho.

Pero entre los ciudadanos mismos estas cuatro partes se hallan
raras veces reunidas en una férmula sola.

La adjudicatio no se encuentra mas que entre acciones especia—
les, las acciones familie erciscunde , communi dividundo y finium
regundorum. Estas tres acciones son, pues, las tnicas que pueden
ofrecer la union de las cuatro partes. Para las otras aceiones del de-
recho civil en general quedan regularmente tres partes : la demons-

dratio, la intentio y la condemnatio.

Pero la demonstratio 4 su vez puede faltar en una férmula de de-
recho civil ; porque puede suceder gue no haya indicacion alguna de
hechos particulares que enunciar préviamente para, fijar la cuestion
de derecho: tal es el caso de las reclamaciones de propiedad ; en
efecto, el demandante sostiens de una manera general que la cosa es
suya ez jure Quiritium, y lo prueba por todos los medios posibles,
sin limitar su pretension 4 tal 6 cual causa particular de propie—

(1) Ibid. § 41.
(2) 1bid. § 42,
+(3) Ibid. § 43.

It.
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dad (1).—Ademas, hay casos en que la cuestion se fija, dun cuando
se trate de ciudadanos, como se fijaba antiguamente paralos extran-
jeros, es decir, como cuestion de hecho, y ne de derecho , de suerte-
que la demonstratio y la infentio se hallan confundidas y juntas. En
todos estos casos no hay, pues, mas que dos partesenla [ormula: la
infentio y la condemnatio.
+ Puede suceder, en fin, que en ciertas causas especiales no haya
pi dun condemnatio. Estas causas son aquellas en que se trata Gni-
camente de obtener por decision judicial la comprobacion de una
edad 6 de un heeho; por ejemplo, la paternidad, la cualidad de pa-
trono, la cuota ue la dote y otras muchas semejantes, de que no'se:
pretende dedueir inmediatamente una condena, pero de que sesaca-
r4 més tarde ventaja , ya para otro proceso, ya de cualquiera otra
manera. La férmula en estos casos no contiene absoluiamente més
que la inlentio, y lleva el nombre de formula prejudicial (prejudi—
cialis formula) 6 simplemente prejudicium (2). Por algunos fragmen-
tos de Gayo y de Paulo se puede conjeturar con MM. Heffter y Zim—
mern que esiaba concebido en estos términos : Judex esfo, PREIUDI-
etc., 6 simplemente : JupEx E8TO..... AN (3). Ya
tendrémos ocasion de volver & ocuparnos de eila.

De todas estas partes la #nlenfio es la més importante; es la parte
vital: sin ella no puede existir formula: de ella tomaron las acciones
la mayor parte de sus caractéres y divisiones, y'en ella pueden los
errores 6 las exageraciones del demandante tener para él consecuen—
cias mas perjudiciales (4).

La condemnatio, que en su origen primitivo fué siempre pecunia-
Tia, porque emanaba, no de un derecho de propiedad, ni de un de-
recho de obligacion reconocido por la ley ¢ivil, sino sélo del poder
del pretor, siguid conservando este cardcter, dun cuando las formu—
las se aplicaren &los ciudadanos, y esto no s6lo en materia de obli-

() Dig. 44. 2. De except. rei jud.14.2. §1, Paul : «Actiones in personam ab actionibus inrem in
hoe differant: quod cum eadem res ab eodem mihi debeatur, singulas obligaliones singule
causa® sequuntur, nec ulla earum alterius petitione vitiatur. At cum in rem ago non expressa
£ausa, ex qua rem meam essé dico : omnes caus® una petitione adprehenduntur; neque enim
amplius quam semel res mea esse potest, sepius autem deberi potest.» —Consiltese ibid. 11.
8§81 y5. 1. de Ulp ; 30. pr. . de Paul.

(2) Ya Tedfilo en su parafrasis nos daba esta definicion de la accion prejudicial, bajo el punto
de vista del sistema formulario : « Prejudicium vero est formula ez solaintentione constanis. Neque
enim condemnationem in se habel.» (Tugops. Institut. 4. 6. § 15.) Por esta definicion, muy poco in-
teligible para los comentadores, era el objeto de sus crificas hasta que el descubrimiento del ma-
nuscrito de Gayo ha venido 4 explieirnosla (Gay. Com. 4. § 44).

(3) Gay. Com, 3. § 125.—Paul. Sent. 5. 9. De stip. § 1.
(4) Yease especialmente lo eoncerniente 4 la plus peticion. Gay. 4. §§ 53 y sig.
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gaciones, sino en materia de propiedad y demas derechos reales. El
juez, cuando condena, no lo hace nunca més que en una suma de-
terminada de dinero.

En cuanto al importe de esta suma, la formula dejaba al juez, se-
gun la naturaleza de la accion, mis 6 ménos latitud para fijarla.
Unas veces, en las acciones, por ejemplo, en que la demanda (¢n—
tenlio) es de una cantidad cierta (qua cerfam pecuniam petimus),
esta cantidad estd formalmente determinada en la condemnatio:
«JUDEX NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO SESTERTIUM X MILLIA CONDEMNA:
SI NON PARET, ABSOLVE.» Y el juez no puede condenar ni en mas ni en
ménos sin hacer suyo el pleito. Otras veces, por ejemplo , en las ac—
ciones en que la demanda es una cosa indeterminada (velufi si in—
certum aliguid petamus) , la condemnatio seiiala al juez un limite
(aliqua prefinitio), una tasa (fazatio) , un mazimum que no podia

~ exceder; sin hacer suyo el pleito, aunque sea libre de rebajar dicha

tasa : «Eyus JEDEX NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO DUNTAXAT X MILLIA
CONDEMNA : S1 NON PARET, ABSOLVE.» En algunos casos particulares este
limite, esta tasa es méas vaga ; no estd rigurosamente reducida, como
la que precede, & una cantidad fija, smo s6lo & alguna circunstancia
indeterminada y que el juez deberd apreciar: tales son, por ejem—
plo, las acciones en que el demandante no debe ser condenado mas
que en el exceso de lo que se ha aprovechado, y del importe del pe-
culio (puntaxat de eo quod in rem versum est et de peculio), 6 de lo
que sus facultades le permitan hacer (puntaxat in id quod facere po-
test) (1). Gayo no ha hablado de esta especie de fazatio, y asi no
tenemos la formula técnica. En fin, en gran niimero de acciones,
por ejemplo, en las reclamaciones de propiedad 6 en la accion ad
exhibendum (si in rem agamus vel ad ezhibendum) , tiene el juez
toda la latitad en sn apreciacion, y no se le impone ningun limite:
«QUANTI EA RES ERIT , TANTAM PECUMIAM JUDEX NUMERIUM NEGIDIUM AULO
AGERIO CONDEMNA: SL NON PARET, ABSOLVITO» ; 0 bien, «{umquip oB
EAM REN NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO DARE FACERE OPORTET EX FIDE
BONA» : €sta es la #nfenlio: y segun ella, se sigue la condemnatio
indefinida : «Esus JUDEX N. N A. A. CONDEMNATO, etc. ; 6 bien, Quin-
QUID PARET etc.» (2).

(1) Yeanse 8§ 38, 37, 38, 40; y tit. 7 —Dig. 15. 5 583
il S 90, o1, 03, 40; ¥ tit. 7. § 4.—Dig. 15. 1. De pecul. 2.f. Pomp.5.pr.y §1, 30.§31
o6 y 44. I‘ de Ulp.—5. 1. De judic. 57. f. de Ulp.— 42. 8. Que in fraud. cred. 6. §12. . de Ulp.:.
etc.—4. 3. De dolo. 17. § 1. f. de Ulp.—5. 3. De hered, pelit. 20, § 6. . de Ulp., etec.

@) Gay. Com. 4. §§ 47. 131 y 136.
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Por el érden en que hemos puesto estos ejemplos se ve que el
poder del juez va sucesivamente en aumento : al principio una suma
dJeterminada (certa pecunia); en seguida un mazimum, un limite
ew dinero (tazatio cerla pecunia) ; despues de un limite tomado en
una circunstancia indeterminada (que puede llamarse fazalio incer-
{a); y en fin, latitud &mplia y completa (infinifa condemnatio). De
la condemnatio se dice que es en el primer caso cerfe, y en los de-
mas incert@ pecunie; yen éstos, cum lazatione 6 sine tazatione (1).

El principio de que la condena es siempre pecuniaria, ventajoso
porque reduce todo negocio & su altima y mds sencilla expresion , 4
saber, la absolucion del demandado, la necesidad més propicia para
&1 41a ejecucion forzosa, la de pagar una cantidad pecuniaria, este
principio no deja de lener un grave inconveniente; y s que el de-
mandante, en lugar de la cosa que pide, no debe obtener por la sen-
tencia m4s que una suma de dinero ; inconveniente que se deja sen-
tir, sobre todo, en las reclamaciones de propiedad. Siendo la intentio
de la formula : «Si est4 probado que tal esclavo 6 que tal campo,
tal edificio pertenece & Aulo Agerio segun el derecho quiritario», se
conoce cuanto se aleja del fin de esta conclusion : «Juez, condena &
Numerio Negidio & que dé & Aulo Agerio la cantidad en cuestion:
«()UANTI EA RES ERIT, TANTAM PECUNIAM JUDEX NUMERIUM NEGIBIUM AULO
AGERIO coNDEMNA.» Tambien en estos casos de acciones reales, y
4un en algunos otros en materia de obligaciones, la formula de Ia
condemnatio recibia una modificacion importante por la simple adi-
cion de estas palabras : Nis1 ResniToat (2); 6, por ejemplo, si se trata
de un campo, como en la formula que nos ha trasmitido Ciceron:
«NEQUE 1S FUNDUS AULO AGERIO RESTITUATUR» (3), 6 dun quizd en cier-
tos casos de obligaciones en que no se trata de restituir: «néque

20 nomine Aulo Agerio a Numerio Negidio satisfactum erit.» Por’

la adicion de estas solas palabras, el poder de cdndenar, conferido
al juez, est4 especialmente subordinado & esta circunstancia , que el
.demandado no haya restituido 6 no haya satisfecho al demandante: y
de aqui respecto al juez esta atribucion particular de decidir, dntes de
condenar 0 absolver, si el demandante estd 6 no obligado & restituir,
4 dar satisfaccion, y en caso de afirmativa, de mandar esta restitu-
. cion, esta satisfaccion, ya inmediata, ya dentro de un plazo fijado

(1) Véase sobre todo esto 4 Gay. 4. §548 y sig.
(2) Gay. Com. 4. § 47,y mis arriba, pég. 590.
{3) Cicenox. In Yerr. I1.42.
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por él. Esta érden prévia del juez se llama jussus, y este poder ar-
bitriwm (1). Si el demandado se somete 4 é1 y le ejecuta, de grado 6
por fuerza (manu militarry), el demandante obtiene asi directamente
la cosa misma pedida por él, y el demandado es absuelto. Si, por el
contrario, no se verifica la restitucion, enténces se pronunciala con-
dena pecuniaria® contra el demandado, muchas veces dun con més
rigor, porque se hace en parte 4 titulo de pena por no haber resti-
tuido. Se ve que en el fondo hay un medio ingenioso de proveer al
inconveniente de las condenas pecuniarias, puesto que no se recur-
re 4 ellas mds que cuando la restitucion no ha pedido tener lugar.
Se ve igualmente que la adicion de estas palabras Nisi RESTITUAT con-
fiere al juez un nuevo poder enteramente especial , el de dar su jus—
sus. Sin embargo, los jurisconsultos romanos no le han considerado
como una parte especial de la formula. Se coloca en seguida de la
infentio, 6 mis comunmente se incluye en la condemnatio, que mo—
difica, y de la que hace parte.

No puede darse condena mds que contra el demandado ; sélo con-
tra él se halla formulada y puede ser pronunciada (2). Si el juez no
condena, debe absolver, salvos algunos casos excepcionales, tales co—
mo los de las acciones prejudiciales; sélo por uno de estos dos actos
llena su cometido.

Partes accesorias (adjectiones): Prescripciones (prascriptiones , prajudi-
cia).—Euwcepciones, réplicas, diplicas, contraréplicas, etc. (exceptio, re-
plicatio, duplicatio, triplicatio, ete.).

Las cuatro partes que acabamos de dar & conocer son las partes
principales de las férmulas; pero la préctica progresiva del sistema,
la variedad de los negocios, y sobre todo, los continuados esfuerzos de
la jurisdiccion pretoriana para templar los rigores del derecho civil,
han hecho nacer la necesidad de ciertas cliusulas accesorias, que es
util anadir en ciertos casos y se llaman por eso adjectiones (3).

Semejantes adjunciones pueden presentarse, ya al principio de la
férmula, ya en la demonstratio, ya en la infenlio , ya, en fin, en la
condemnatio.

(1) Mas adelante, § 31.—Gay. Com. 4. § 163.—Dig. 6. 1. De rei vindic. 68. f. de Ulp.

(2) En algunas acciones especiales, las acciones divisorias, puede haber condena contra cnal-
quiera de las partes, porque cada una de ellas es 4 la vez demandante y demandado (Dig. 44. 7.
De oblig. et act. 37. § 1. f. de Ulp.—10. 1. Fin. reg. 10. 1. de Julian).

(5} Gay. Com. 4. §129: « Quarum omnium adjectionum usum interdum eiiam ulterius quam
diximus, varietas negotiornm introduxit.»—Ibid. § 430 : « Qua recept® sunt.»




