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estole basta (sufficit ei quod possideat); pero en nuestra opinion no
puede aplicarse la misma regla 4 las vindicaciones de servidumbres,
siendo la principal razon este principie general , que no hay verda-
dera posesion de una cosa incorpérea, tal como un derecho de ser-
vidumbre ; pues si la jurisprudencia ha concluido por ver una espe-
cie de posesion en el ejercicio del derecho, no es esto una razon para
aplicar & esta cuasi-posesion todos los efectos de la verdadera pose-
sion. Asi esia cuasi-posesion no producia la usucapion; no daba al
principio los interdictos posesorios; s6lo por extension y por utilidad
se valieron m4s tarde de los interdictos, bajo la calificacion de inter-
dictos utiles (1). De suerte que en cierta época, aunque el cuasi-
poseedor tenia el ejercicio del derecho, si era turbado 6 amenazado
en esteejercicio, no tenia otre recurso que la accion confesoria 6 ne-
gatoria, y dun despues que se le concedieron los interdictos cuasi-
posesorios por utilidad, conservé el derecho de ejercitar estas accio-
nes, si lo preferia (2).

Sane uno casu qui possidet nihilominus actoris partes oblinet. No
seguirémos & los comentadores que se han molestado desde hace mu-
cho tiempo por saber eundl era el caso Gnico & que hace alusion
nuestro texto, y que deberia estar desenvuelto con mas amplitud en
el Digesto. Con tal que en el fondo de los principios se esté de acuer-
do, lo demas importa poco. Nuestro sabio colega, Mr. Ducaurroy,
eree que este caso finico era el del propietario que, atacado por la
accion Publiciana, rechaza esta accion por medio de la excepcion
Justi dominti, de que hablarémos en el § 4, y que, aunque en pose-
sion de su cosa, estd obligado en este caso & probar su derecho de
propiedad (3). Indudablemente existe, por su parte, esta obligacion
de prueba, pero el caso unico de que se trata en nuestro texto nos
parece bastante dudoso. El testo habla de un caso de accion (4), yel

{1) Dig. 41. 2. De acquir. posses. 3. pr. {. Paul.: «Possideri autem possunt que sunt corpora-
fia.»— 8. 1. De servifut. 20. f. Javol.: «Ego puto, usum ejus juris pro traditione possessionis ac-
cipiendum esse. Ideoque interdicta veluli possessoria constituta sunt.» — 41. 1. De acquir rer.
dom. 43. § 1. [. Gay.: «lucorporales res tradictionem et usucapionem non recipere manifestum
¢st.—8. 1. De servit. 14. £ Paul. «Servilutes eliamsi corporibus accedunt, incorporales ta-
men sunt: et ideo usu noncapinntur... .; efe.» - Varic. J. R. Fracy. §8 90 y 91: «Inde et inter-
dictum iz possidelis utile hoc nomine proponitur, et unde vi, quia non possidet.

12) Es lo que resnlta por otra parte textualmente de los fragmentos signientes: Dig, 8. 5. Si
servil. vindic. 4.8 5. f. Ulp,; 16. f. Julian,; 8. § 5. f. Ulp.; 1. §2. {. Pompon.

s (3, Dig. 6. 2. De Publiciana. 16. f. Papin.,y 17. f. Nerat.

(4) Véase la parifrasis de Tedfilo, que dice positivamente: «Uno antem solo casu possessor
ACTIONE Ix REM MOVERE potest: Evi év 8% povd 8ipoart £ vepopdvos 8lvatar KINEIN thy,
10 coal no deja duda-sobre el papel de actor que tiene el poseedor.
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<jemplo aqui citado es un caso de excepcion, en el que no vemos
mas que la aplicacion de la regla general, de que el que opone una
excepcion, debe probarla. En cuanto 4 nosotros, somos del parecer
de Ios que opinan que se trata simplemente en nuestro parrafo del
mismo caso de que s habla en él, es decir, del caso en que el pro-
pietario, en posesion de su cosa, ejercita la accion negatoria para
negar un derecho de servidumbre por-el cual es turhado 6 solaments

-amenazado (1).

III. Sed ist® guidem actiones
-quarum mentionem habuimus, et
si que sunt similes, et legitimis et
civilibus causis descendunt. Alim
-autem sunt quas prefor ex sua ju-
risdictione comparatas habet tam
in rem quam in personam, quas et
ipsas necessarium est exemplis os-
‘tendere. Ecce plerumque ita per-
mittitur in rem agere, ut vel actor
-diceret se quasi usucepisse quod
non usuceperit, vel, ex diverso,
possessorem diceref adversarium
‘Suum non usucepisse quod usuce-
perit.

3. Las acciones que acabamos
de indicar, y ofras semejantes,
traen su origen de las leyes y del
derecho civil; pero hay otras, tan—
fo reales como personales, estable-
cidas por el pretor en virtnd de
su jurisdiccion, que es preciso dar
4 conoacer con ejemplos. Asi por lo-
comun concede el pretor una ac-
cion real, permitiendo al deman=-
dante presentar como efectuada
por €] una usucapion que realmen-
ie no lo estd, 6 por el contrario,
como no cumplida por el poseedor,
su adversario, una cualguiera que
lo ha sido.

La division entre el derecho civil y el derecho pretoriano es gene-
ral, y se presenta constantemente en el derecho romano. La hemos
visto respecto de las personas, de la propiedad, de las sucesiones,
-de las obligaciones; la volvemos 4 encontrar, como punto capital, al
tratar de las acciones, que se dividen en acciones civiles y en accio-
nes pretorianas, tanto las acciones in rem como las in personam.

Sabemos que los dos principales procedimientos empleados por
los pretores para investir de acciones los casos no sancionados por el
derecho civil, habian sido, ya de construir la férmula en una hipé-
tesis ficticia (fictitie actiones); 6 bien, con mas frecuencia, redac—
tarla in factum (actiones in factum concepl@,; pig. 569). Los tres

parrafos siguientes nos dan ejemplos de acciones ficticias tn rem.

IV. Namgque si cuiex justa causa
res aliqua tradita fuerit, veluti ex
<ausa emptionis auf donationis,

4. En efecto, si aquel 4 quien
se ha enfregado una cosa por una
causa justa, por ejemplo, por cau-

(1) Dig. 8. 8. 8i servit. vindic. 6. § 1. 1. Ulp.: «Sciendum tamen in his servitutibus possessorem

£5se eum juris, ef petiforem....., efcon
{8
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aut dotis, aut legatorum, necdum
ejus rei dominus. effectus est: si
ejus rei possessionem casu amise-
rit, nullam habet directam in rem
aclionem ad eam persequendam;
quippe ita prodite sunt jure civili
actiones, ut quis dominium suum
vindicit. Sed quia sane durum erat
eo casu deficere actionem, inventa
est a pratore actio in qua dicit is
qui possessionem amisit, eam rem
se usucepisse, et ita yvindicat suam
esse. Quae actio Publiciana appella-
tur, quoniam primum @ Publicio
pretore in edicto proposita est.

sa de venta, de donacion, de dote’
6 de legado, llega & perder la po-
sesion de ella antes de haber ad-
quirido la propiedad por usuca-
pion, no tiene accion alguna real’
directa para perseguir esta €osa;
porgue la accion vindicatoria dek
derecho civil no se ha concedido
més que al propietario; pero como
es muy daro gque no existiese e
este caso ninguna accion, el pretor
ha imaginado una, por la cual, el
que ha perdido la ‘posesion debe
haber usucapido la cosa, Y por
consiguiente, 1a vindicacomo Suya.
Esta accion se llama Publiciana,
porque fué introducida por prime-

ra vez en el edicto por el pretor.

Publicio.

Se trata aqui de la accion Publiciana (Publiciana), de que ya he-
mos hablado mas de una vez. Hemos dado, segun Gayo, la férmula
de esta accien ficticia. En tiempo de Justiniano no se habla de esta
redaceion formularia ni de la enunciagion de la hip6tesis fieticia con-

tenida en ella, y hasta ha perdido muchos de sus easos de aplicacion;.
mas para aquellos que se han conservado, subsisten las consecuen—
cias. ' |
Ffectivaments, resulta de lo que hemos dicho al tratar de la nsu-
capion y de la prescripcion, que la aceion Publiciana podia aplicar-
se en cuatro casos distintos : —1.° Cuando una cosa maneipi habia
sido entregada por el propietario (@ domino), pero sin mancipacion

ni otro medo quiritario de adquisicion, y que &
adquirirla por usucapion, habia p
cluir el tiempo de esta usucapion.

1 poseedor, pronto &
erdido la posesion 4ntes de con-
No siendo todavia dominus ez jure
Quiritium, no podia ejercitar la reéi vindicatio civil; el derecho pre-
toriano le daba la Publiciana;—2.° Guando una cosa mancipl, 6 nec:

mancipi, habia sido recibida por alguno, en virtud de upa causa

translativa de dominio (ex justa causa) y de buena fe; pero de otro
que ¢l propietario (¢ non domino), y que el poseedor en camino de
usucapirla, habia perdido tambien la posesion de ella dntes de trans-
currido el tiempo de esta usugapion;—3.° Cuando no se trataba de
usucapion, sino solo de prescripeion comenzada, 6 10 concluida,
pag ejemplo, respecto de los fundos provinciales, y que aquel en
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cuyo provecho corria 6 se habia acabado Ia preseripeion, llegaba &
p_er'der la posesion de la cosa. No podia intentarse la rei vindicatio
cw:gl, puesto que dun, consumada la prescripcion, no habia propie—
tar'm, pero tenia la Publiciana ;—4.° En fin, 4un en el caso del ad-
quirente que se ha hecho realmente propietario, pero que habiendo
_perdzfio .la Posgsio;_l ge,la cosd queria més intentar la Publiciana que
la_ rei w?dzca'tw civil, porque la Publiciana no le obliga como la re:
i{:ndwaho 4 justificar el derecho de propiedad de sus autores. En
tlElI.po de Justiniano ya no existe el primero de estos casos de ;'1pli—
cacion, porque se ha suprimido la diferencia entre las cosas manci-
Pry nec mancipy; ni el tercero, porque la usucapion y la prescrip-
cion se han refundido en una; no subsistiendo m4s que el segundo

el cu.arto. En los términos del edicto trasladados en el Dig:sto s);
han intercaladc por entre renglonadura las palabras a non dom,z'ﬂo

que probablemente no se hallaban en él. g

La a_c-cion Publiciana no puede tener lugar en las cosas inaliena—
bles, ni en las cosas furtivas, ni en el esclavo fugitivo, ni en ningun
otro objeto afectado de un vicio que impidala usucapiozl (1). Sin egm-
bargo, se aplica al usufructo y 4 las servidumbres tautc; rasticas
como urbanas, aunque estas cosas, 4 causa de su na,turaleza incor-
pérea, no sean susceptibles de usucapion propiamente dicha (2);
pero lo eran de eierta adquisicion pretoriana por uso de largo tiem:—
PO, ¥ esto bast6, sin duda, para aplicarles la Publiciana.

Si lal accion Publiciana en él segundo caso de aplicacion que
hem_os. indicado, el unico que le ha quedado propio en tiempo de
J ust}mano, se intentaba contra el verdadero propietario, seria con-
trario & la equidad, y por consiguiente, al destino de ’esta aceion
hagerla producir su efecto en este caso. En sa consecuencia, la pa:
rahzgr_é. el propietario oponiendo una excepeion 'fundada er: que el
(‘10111‘11110 de la cosa le pertenece, que es lo que se llama - excepcion
Justi domandy (3).—Si se intenta contra un poseedor que ha empe-
zado & usucapir 6 prescribir,-en general se sigue la regla de que

entre los derechos ignales la causa més favorab
actual (4). able es la del poseedor

(i) Dlig. 6. 2. De Publiciana in rem actione. 9. § 5, y12. § 4. f. Ulp
(2) Dig. 6.2. De Publiciana in rem actione. 41. § 1. . Up. :
((i,‘- ibid. 16. [. Papin., y17. f. Nerat. ;
) Ibid. 17. f. Nerat., y Dig. 49. 1. De action. em;
@ - -19.1. . emp. 31. § 2. f. Nerat.— Véase, si
distincion que cree Ulpiano en esta materia ; refiriéndose § Julian., Dig. 6. 2. E‘J sgnr;emharga, -
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A Publicio preefore. Este Publicio es probablemente ). Publicio,
que fué pretor en tiempo de Ciceron (1).

V. Ruarsus ex diverso, si quis,
cuim Reipublice causa abesset vel
in hostium - potestate esse, Tem
ejus qgui in civitate esse usucepe-
rit; permittitur domino, si posses-
sor Reipublice causa habesse de-
sierit; tunc inirg annum rescissa
usucapione eam petere, id est ita
petere ut dicat possessorem usu
non cepisse, et ob id suam rem
esse. Quod genus actionis quibus-
dam et aliis simili @quitate mofus
prator accommodat, sicut ex la-
tiore Digestorum sett Pandectarum
volumine intelligere licet.

5. Por el contrario, si estando
ausente uno por la republica, 6 en
cautividad en el enemigo, ha usu-
capido la cosa de un propietario
que ha permanecido en la ciudad,
se le permite & éste, deniro del afio,
despues de la vuelta del que ha
usucapido, fue rescinda la usuca-
pion, haciendo vindicar la cosa,
es decir, alegando que esta usuca-
pion no ha tenido lugar, y que,
por consiguiente, la cosa sigue
siendo suya. Esta clase de accion
se ha concedido por el prefor, por
iguales.motivos de equidad, en al=
gunos ofros casos, COMO puede
yverse por mas extenso en el Diges-
to y en las Pandectas.

En el parrafo precedente, la ficcion pretoriana consiste en supo-
per concluida una usucapion que 6o 1o ha sido ; en éste, por el con=
trario, consiste aquelia en suponer no consumada una usucapion que

1o ha sido. La primera es en bene

ficio del poseedor que todavia no ha

usucapidola cosa; la segunda, por el contrario, en beneficio del pro-
pietario caya cosa ha sido usucapida. El pretor da 4 este ex—pro-
pietario, en ciertas circunstancias y por ciertos motivos particulares,
 1a accion real vindicatoria, fundada en la hip6tesis ficticia de que la
usucapion no ha tenido lugar. Asi esta usucapion se considera como
no verificada, y se rescinde (rescissa usucapione). Hay una especie

de restilutio tn infegrum por me

dio de una accion rescisoria, segun

Ia calificacion que los comentadores dan & esta especie de acciones.
Fsta accion ficticia, cuyo efecto es reseindir una usucapion con-
sumada, se presenta en dos situaciones diferentes.
{.° Miéntras que un propietario esté ausente por temor razonable

mefu), 6 por un servicio publico
preso, en,servidumbre, en cautivid

(reipublice causa), 6 porque esté

ad entre el enemigo (#nve vinculis,

servilule, hostiumque potestate), puede suceder que una cosa que le
pertenece sea adquirida por usucapion; y esto podia suceder con
mucha frecuencia en la época en que el plazo de la usucapion no era

{1‘(:11:53. Pro Gluent, 45.
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_més que deun aito 6 dos; sin embargo, el pretor, tomando en con-

sideracion laimposibilidad en que se halla el propietario, por su au-
sencia, de defender sus derechos, puede rescindir esta usucapion,
dandole la accion real ficticia. Esta accion se da aqui para proteger
al ausente ; pero es preciso que la ausencia sea motivada por una cau-
sa justa, tal como las que hemos enumerado (1).

9.° Pero puede suceder tambien que sea el poseedor el que ha
empezado 4 usucapir.]a cosa de un ausente. El propietario, por esta
ausencia, puede hallarse en la imposibilidad de interrumpir la usu-
capion; porque; como ya hemes visto (p. 603), en el procedimiento
de los romanos, 0o se puede demandar al ausente que 0o es defendi-
do por nadie, ni procurafor, ni cognitor, aunque se ocultase 6 se
pusiese fraudulentaments fuera del alcance de la in jus vocatio. El
pretor podia muy bien emplear medios indirectos para obligarle &
presentarse, tales como la missio in possesstonem (p. 593); pero,
en fin, si por un motivo cualquiera no se presentaba, la accion era
imposible. La usucapion en esté caso se verificaba en provecho del
ausente sin que hubiese medio de interrumpirle ; mas el pretor pue-
de tambien rescindir esta usucapion, dando al propietario la accion
real ficticia.—Esta en este caso tiene por objeto protegerle contra
el ausente; asi, pues, tiene ésta lugar, cualquiera que sea el motivo
de 1a ausencia. Es verdad que nuestro texto no habla més-que de la
ausencia por la repiblica ¢ por efecto de la cautividad; pero con mas
razon sucederia asi sila ausenecia era fraudulenta, 6 que careciese de
motivo legitimo (2).

La accion de que acabamos de hablar llevaba en estos dos casos
de aplicacion, asi como en el de que se trata en el parrafo preceden-
te, el nombre de accion Publiciana; sin duda porque procedia del
mismo pretor. Para distinguirla, los comentadores la califican de ac-
cion Publiciana rescisoria. Asi hay dos especies de acciones Publi-
cianas: la una para hacer reputar cumplida una usucapion que no
1o ha sido; 1a otra para considerar no verificada una usucapion que
lo ha sido. Esta altima sesubdivide en dos casos de aplicacion diver-
sos; el uno fundado en la ausencia legitima del propietario; el otro,
en una ausencia cualquiera del poseedor. Este altimo caso es el uni-

(1) Dig. A. 6. Ez quib. caus, major. in infeg. restit, 1. § 1. f. Ulp., donde hallamos los términos
del edicto; veanse tambien las leyes 2, 9, 13, 14y 15 del mismo titulo.
(2) Dig. 4. 6. Ez quib. caus. maj. 1.§ 1. f Ulp.;24. pr., 8§ 1y2; 22, 23.pr. 7§ 4; 25, 2.
§52y3.
L
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co de qus habla nuestro parrafo de la Instituta ; y sin embargo, es el
unico cuya aplicacion se hizo inatil en tiempo de Justiniano, porque
este Emperador di6 al propietario un medio ficil de interrempir la
usucapion contra el poseedor ausente, con una protestd, ya sea por
comparecencia, ya por escrito ante el presidente, y hasta por escrito
ante el obispo, defensor de la ciudad, 6 4 falta de éstos, con la firma
de tres testigos (1).

Intra annum. Teniendo por objeto la accion Publiciana rescisoria -

destruir un efecto del derecho civil, se habia reducido por el prefor
al término de un afio (2), el cual empezaba 4 correr desde el dia en
que cesaba el obsticulo que impedia obrar. «/nfra annum quo pri-
mum de ea re experiundi polestas erit», decia el edicto (3). Este
afio era el afio aiil (4), que Constantino reemplazé en ciertos casos
de restitucion, con varios plazos continuos (5), y al que Justiniano
sustituy6 generalmente el término de cuatro afios continuos, apli-
cable 4 todo el imperio y para todas las restituciones, ya de meno-
res, ya de mayores (6). :

Quibusdam et aliis. Esta frase alude 4 otros varios casos de res—
titacion ¢n ¢nfegrum, que pueden tener lugar igualmente por medio
de una accion real ficticia y rescisoria: tal es el caso, por ejemplo,
de una enajenacion hecha por un menor de veinte y cinco aios que
ha sido perjudicado, 6 por un mayor de veinte y cinco afios obrando
bajo el imperio del miedo: esta enajenacion, aunque valida segun
el derecho. civil, puede rescindirse por medio de una accion real
ficticia, que el pretor da al menor 6 mayor contra cualquier deten—
tador, y se apoya en la hipétesis ficticia de no haberse verificado la
enajenacion (7).

VL. Item,siquisin frandem cre- 6. Igualmente, si un deudor ha
ditorum rem suamalicui tradiderit:  enajenado por tradicion una cosa
bonis ejus a creditoribus ex sen- en fraude de sus acreedores, pue-

(4) Cod. 7. 40. De annal. ezcep, 2. const. de Justinian.

(3) Dig. 44. 7. De oblig. et act. 35. [. Paul.: «ltem (etiam post annum datur) Publiciana, que
ad exemplum vindicationis datur. Sed eum rescissa usucapione redditur, anno finilur; quia
contra jus eivile datar.»

(3) Dig. 4. 6. Ez quib. caus. major.

(§) Cod. 2.51. De restitut. mifit. 3. const. de Alejand.

(8) Cod. Teodos. 2. 16. De ininfegr. restitut. 2. const. de Gonstant.

(6) Cod. 2. 53. Detempor. in integr. resfit. 7. const. de Justinian.—Sin embargo, para la aceion
de dolo, el t&rmino de dos afios establecido por Constantino se conserva en el cddigo de Justi-
niano: Cod. 2. 21. De dolo malo. 3. const. de Constant.

(7) Dig. 4. 4. De minor. 13. § 4. [. de Ulp. — Dig. 4 2. Quod mel. caus. 9. § 4. . Ulp.— Véase
pig. 591 lo .que hemos dicho de las restituciones in inlegrum.
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fentia prasidis possessis, permitti-  den éstos, despues de haberse he-

fur ipsis creditoribus rescissa fra- cho poner en posesion de los bie-

difione eam rem petere, id est, di- nes de su deudor porel presidente,

cere eam rem fraditam non esse, = vindicar esta cosa rescindiendo la

et ob id in boms debitoris man- tradicion, es decir, alegando que

sisse. ) la cosa no ha sido entregada, y
que, por consiguiente, continta en
los bienes del deudor.

La accion de que aqui se frata es absolutamente de la misma na—

‘turaleza que las anteriores; es una accion real ficticia y rescisoria,

yse llama, dice Teéfilo en su pardfrasis, accion Pauliana.— Las
manumisiones hechas en fraude delos acreedores eran nulas segun
el derecho civil, puesto que una ley especial, la Auia SentiA, lo ha-
bia terminantemente dispuesto asi; mas no sucedia lo mismo cen
las enajenaciones ; ninguna disposicion de derecho civil las tachaba
de nulas aunque hubiesen sido hechas en fraude de los acresdores,
y por de contado, segun el rigor de este derecho, eran validas; pero
el edicto del pretor habia intervenidoy habia suministrado un medio
de rescindir estas ventas. Cuando los acreedores habian tomado po-
sesion de los bienesdel deudor (bonis a crediforibus possessis), y que
se hallaban de este modo en el ejercicio de sus derechos, el pretor,
rescindiendo la tradicion, la enajenacion que se habia verificado
(rescissa fraditione), les daba contra todo detentador de las cosas
enajenadas fraudulentamente, la accion vindicatoria, en una formula
ficticia, fundada en la hipétesis ficticia de que esta cosa no habia
sido entregada ni enajenada; tal es la accion de que habla nuestro
parrafo.—Sabemos, por lo demas, por lo que hemos dicho de las

-manumisiones, lo que debe entenderse por ventas hechas en fraude
-de los acreedores: sabemos que se necesita el hecho y la intencion

(eventus et consilium); el hecho de la insolvencia, y la intencion de
burlar 4 los acreedores.

Lo que acabamos desdecir no deja duda alguna sobre la natura-

leza de la accion Pauliana de que habla nuestro pArrafo. Es una

accion in rem, segun dice terminantemente Tedfilo en su paréfrasis,
diciéndolo tambien nuestro texto en estas palabras: eam rem pelere;
por lo demas, el objeto de estos diversos parrafos es exponer las
acciones pretorianas; y las in personam vendrén despues desdeel § 8.
En fin (y esto es més decisivo), ahora que Gayo nos ha dado & co-
nocer integras las férmulas ficticias, sabemos ya lo que es una accion

“vindicatoria fundada en una {6rmula igual.
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Con todo, esta accion Pauliana in rem no est4 indicada en todo ek
cuerpo del derecho de Justiniano més que por nuestro pdrrafo;
fuera de él no aparece en ninguna parte. En su lugar, y bajo el
mismo nombre de accion Pauliana (1), encontramos una accion i
personam, concebida in factum y arbitraria, que se da para revo-
car, no sélo las ventas, sino cualquier acto ejecutado por el deudor
en fraude de sus acreedores, con el cual haya disminuido su patri-
monio, tales como las aceptilaciones @ otras remisiones de deudas
que hubiese hecho, de obligaciones fraudulentas que hubiese con-
traido; pero no de las renuncias de herencias ¢ de legados, porque en
esto no se empobrece; sélo deja de ganar (2). La accion se da, no
contra todo detentador, porque no es in rem, sino contra el deudor
que ha defraudado, y contra las personas que tratando con él, ha-
bian conocido el fraude, aunque no posean ya; 0 dun contralos que
no habiendo conocido este fraude, hubiesen recibido bienes 4 titulo
gratuito: en este Gltimo caso se daba la accion hasta el importe de-
lo que se habian enriquecido los donatarios (3). °

En suma, los acreedores puestos en posesion de_los bienes de su
deador tenian, para revocar los actos hechos en fraude de sus de-
rechos, dos especies de acciones Paulianas, que no deben confundir-
se una con otra: 1.°La accion Pauliana in rem, que slo se aplicaba.
al caso de venta, y que no era més que una rei vindicatio fundada
en la férmula ficticia, por medio de la cual se perseguian y recla-
maban de cualquier detentador las cosas- enajenadas fraudulenta-
mente; ésta es indudablemente la més antigua, y ha concluido
quizd por concederse con ménos frecuencia por el pretor; — 2.° La
accion Pauliana in personam, que se aplicaba 4 todos los astos
fraudulentos, y se daba contra el deudor, contra los complices desu
fraude, 6 contra losque se habian aprovechado de &l 4 titulo gratuito,
dun cuando ya no posean (4). :

VI_I. Item Serviana, et quasi- 7. La accion Serviana y la ac-
Serviana qua etiam hypothecaria cion cuasi-Serviana, llamada tam-
vocatur, ex ipsius pretoris juris- bien hipotecaria, proceden igual-

(1) Dig. 22.1. De usur. 38. pr. y § 4. f. Paul.

(2) Dig. 42. 8. Que in froud. credit. 4. §2.£. Ulp. ; 3y 6. pr. 5172 y sig. £, Ulp.

(3) 1bid. §. §11. f. Ulp-; 9,10. § 2, ¥ 25, f. Ulp.;14. f. Ulp. ; 25.

(4) Asi es que en los casos de violencia el que habia sido victima de ella tenia ya una accior
Bcticia y reseisoria in rem, en caso. de venta; y si la preferia para otro cnalquier objeto, la
Iatcé?n personal del cuddraplo, Quod metus couss (Dig. 4. 2. Quod met. eaus. 9. §§5,4 y6.
. Ulp.). :
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dictione substantiam capiunt Ser-
viana autem experitur quis de re-
bus colont, que, pignoris jure, pro
mercedibus fundi ei tenentur. Qua-
si-Serviana autem, qua creditores
pignora hipothecasve persequun-
tur. Inter pignus autem et hypo-
thecam, quantum ad actionem hy-
pothecariam attinet, nihil interest;
nam de qua re intercreditorem
et debitorem convenerit, ut sit pro
debito obligata, utraque hac appel-
latione continetur; sed in aliis
differentia est. Nam pignoris appel-

latione eam proprie rem contineri

dicimus, qu simul etiam traditur
creditori,”maxime.si mobilis sit. At
eam que sine traditione nuda con-
ventione tenetur, proprie hypo-
thece appellatione continere di-
cimus.

mentedela jurisdiccion del pretor.
La accion Serviana se ejerce sobre
los bienes del colono que estin
afectos 4 titulo de prenda al pago
de los arrendamientos. La accion
cuasi-Serviana es aquella por la
cual los acreedores persiguen sus
prendas ¢ sus hipotecas. En cuanto
a la accion hipotecaria, mno hay
diferencia entre una prenda y una
hipoteca, aunque una y otra deno-
minacion se aplican igualmente &
las cosas que un dereedor y su
deudor se han convenido en hipo-
tecar para el pago de la deuda;
pero la prenda y la hipoteca difie-
ren bajo de ofros respectos. En
efecto, el nombre de prenda se ha
aplicado especialmente al objeto
afecto 4 la deuda, que ha sido en=
tregado al acreedor, sobre todo si
este objeto es mueble, Si, por el
contrario, la aplicacion se ha he-
cho sin tradicion, por el solo con-
sentimiento, se llama hipoteca.

Hemos considerado ya la prenda como un contrato; aqui la trata-

rémos como derecho real conferido al acreedor. Bajo este aspecto
es preciso tratar & la vez de la prenda (pigmus) y de la hipoteca
(Rypotheca), & las cuales se refiere, pero s6lo como cuestion de ca-
tegoria, en ciertos casos particulares, y dar una nocion de lo que se
ha llamado por los modernos un privilegio 1). ,

En los primitivos tiempos aquel que para hacer préstamos 6 para
seguridad de cualquiera otra obligacion deseaba obtener crédito,
confianza, transferia al acreedor por la mancipacion sla propiedad
de cualquier objeto, de todo 6 de parte de sus bienes, 4 veces 4un
de su propia persona; pero con la cliusula de fiducia (sub fiducia),
la ley de remancipacion (sub lege remancipationis), es decir, con la
clausula de que una vez pagada la deuda se le devolveria la propie~
dad. En este caso, y salvas las consecuencias de esta cliusula, el

(1) Dig. 20. tit. 1. De pignoribus ef hypothecis, y tit. sig. — Cod. 8. tit. 14. De pignoribus et hy-
Pothecis, y tit. sig.— Pueden verse en Ja materia los textos que nuestro ilustre colega M. Periar
ha publicado con su traduccion, seguidos de Ia traduccion de un sucinto tratado sobre el mis-
mo asunto, por M. Fr. Ap. ScEiLLING. Parfs, 1840, ea 8.° -
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